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Eine Geſchichte der proteftantifchen Theologie in Deutichland jet voraus, 
dab die leßtere irgendwie eine in fich einheitliche, nicht bloß durch die Gleich 
bit des räumlichen Schauplates zufammengehaltene Größe fei; denn fonft 
lönnte von einer Lebensgeſchichte derfelben nicht die Rede fein. Auch das 
föonnte unjer Unternehmen noch nicht berechtigen, wenn fie, wie Viele meinen, 
nur eine Erſcheinung an einem Andern, nur die negative Seite etwa des 
römiichen Katholicismus wäre, und jo zu ihrem Sein dasjenige ftetd voraus: 
jegte, was fie befämpft. Sie ift nicht bloß der begleitende Proteft an der 
römiſchen Kirche, zur controlirenden Warnung, zur Reinigung oder gar Zucht: 
ruthe diefer zugeorpnet von höherer Hand: fie hat ein eigenes Princip des 
Xeben3 in fi, fie tjt eine eigenthümliche chriftliche Geftaltung, verſchieden 
von der römiſch- und griechiſch⸗katholiſchen Kirche, wie von den Eelten. Es 
it bter nicht zu unterfuchen, ob fie und der römiſche Katholicismus fich von 
einander wie Arten oder wie Stufen in der Auffafiung des Chrijtentkums 
unterfcheiden. Im eriteren Fall führte ihr Unterfchied auf eine Verfchieden: 
beit der religiöfen individualität zurüd, melde, mag fie in nationaler 
Gruppirung oder im Einzelnen erjcheinen, auf Selbſtbewahrung und Dauer 
ein inneres Recht hat; im leßteren Fall müßte die höhere Stufe das Gute 
der niedrigeren vollftändig aufbewahren, tote dagegen der niedrigeren allge: 
mein obläge, in die höhere überzugehen. Vielleicht ift feines von beidem ganz 
der Fall; vielleiht hat der Proteftantismus, der eine höhere Stufe des reli- 
giöjen Geiltes zu repräfentiren fich bewußt ift, doch nur ein theilweiſes Recht, 
als ihre Ausfüllung zu gelten, indem er zwar eine höhere, alfo von der ganzen 
Chriftenbeit zu befchreitende Stufe, aber in individueller Weile vertritt, fo daß 
auf derfelben Stufe vielleicht nody andere Formen des chriftlichen Geiftes fich 
werben ausprägen Tönnen, chriftliche Eigenthümlichkeiten, die jetzt vielleicht in den 
andern Kirchen unter Schladen verborgen, dereinſt bervortreten mögen, fobalt 
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das Entjtellende entfernt und die evangelifche Lebenäftufe erreicht fein wird, und 
das wird dann aud) ber proteftantifchen Kirche zu gut kommen, melde jegt zwar 
vor gewiſſen Gefahren durch die römiſch-katholiſche ald durch ein warnendes 
Beifpiel bewahrt, aber auch leicht unwillkürlich in cine gewiſſe Einfeitigfeit 
getrieben wird, ja durch das Dafein ber römiſch-katholiſchen Kirche, in deren 
Grenzen jrgendwo einzutreten fie Scheu tragen muß, in ber freien Entiwid- 
lung aus fi heraus gehemmt werden fann, namentlich in Betreff der pofitiv 
chriſtlichen, aber dem Katholicismus näher liegenden Eeiten. Bei jolden 
verſchiedenen Individualitäten der ebangelifchen Stufe würde man dann faum 
mehr von einer Mehrheit evangelifcher Kirchen ſprechen können: denn jede ge» 
funde Individualität verhält fi nicht mehr ausſchließend gegen andere na 
deren wahrem Weſen, fondern anertennend und liebenb, in Geben und Nehmen, 
mit einem Wort gliedlich im Verhältniß zum Ganzen und zu den andern Theilen. 

Der Proteftantismus jucht zwar feine legte Begründung im Weſen des 
Chriſtenthums, wie es und urkundlich in der heiligen Schrift überliefert ik. 
Aber er darf fich auch der Aufgabe nicht entziehen, feine Sonderexiſtenz und 
fein eigenthümliches Weſen geſchicht lich zu rechtfertigen, d. h. in hiftorifcher 
Betrachtung zu zeigen, daß ein Bebürfniß feines Erſcheinens in negativer und 
pofitiver Beziehung gelommen war, daß er erichien, als die Zeit erfüllet war, 
und noch jeßt in ber Chriftenheit feine unerfepbare Stelle behauptet. 

Daß der Proteftantismus nicht in einem Chaos von Richtungen jeder 
möglichen Art, nicht in einem verwirrten Haufen von zufälligen Meinungen 
befteht, abhängig von dem Pofitiven, gegen das er jedesmal proteftirt, ſon⸗ 

jabet jeiner vielen innern Differenzen darftellbar 
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Dagegen legten die evangeliichen Etände ihre Rechtsverwahrung ein, auf dem 
guten Grunde ihrer deutichen und chrültlichen Rechte und Pflichten, nicht auf 
dem Boden anarchiſcher Willkür oder Yreibeitsluft. Sie mollten die evanı 
geliſche Freiheit wahren, zwiſchen ten Gläubigen und Chriftus feine menſch⸗ 
liche trennende Mittlerfchaft ftelen laflen; aber fie wollten auch die Freiheit. 
gebunden wiſſen durch die evangeliiche Wahrheit und Liebe und durch Orb: 
nungen, die aus ihnen hervorgegangen wären. Die zu Epeier jo ftanden 
und ſprachen, wurden Protejtirende oder die proteſtantiſchen Stände des Reichs 
genannt, und von hier aus, wo die Reformation zum eritenmal als eine 
ſelbſibewußte und compacte gefchichtliche Erfcheinung aufgetreten war, wie fie 
das Jahr darauf zu Augsburg ſich zu einem beftimmten und inhaltövollen, 
alles Gemeinchriftliche betvahrenden Bekenntniß vor Kaiſer und Neid) gelangte, 
iſt Dann der Name ausgegangen über die protejtantiichen Länder, wo er jeine 
Beziehung auf die deutichen Rechtsverhältniſſe abftreifte, aber den genuinen 
Einn der freien, offenen Bezeugung der jchriftmäßigen evangelifhen Wahr: 
beit gegenüber von ihren Entjtellungen behielt: daher wir dieſen Ehrennamen, 
den unjere Bäter mit Opfermuth erworben und getragen haben, uns nicht 
Dürfen nehmen over verleiden lafien, indem es nur darauf anfommen ann, 
ipn in feiner bijtorischen Bedeutung zu behaupten, wornad der Proteft gegen 
Unrecht und Irrthum feine Wurzel und Kraft an der pofitiven Wahrbeit, an 
der Mehrung des Neiches Gotted und dadurch auch des Vaterlandes hatte. 

Das große Reformationswerk, deſſen Yrudt die mit dem Namen des 
Protejtantismus bezeichnete hiſtoriſche Größe, die Bildung einer evangelifchen 
Ghrijtenheit oder Geſammtkirche neben der griechiſch⸗ und römiſch-katholiſchen 
it, trat nun zwar gejchichtlich in mehreren Alten hervor, bat aber doch auch 
jeine Einheit, nicht bloß durch mefentliche Gleichzeitigleit und durch die Vers 
wandtſchaft der Nationen, die dafür den Scauplat bilden, noch iveniger 
bloß durch die leitende und vorbildlihe Etellung Eines Landes oder Einer 
Perſon. Eondern jo eminent die Stellung Deutſchlands, Wittenbergs, Luthers, 
Galvins war, jo hatten dody gleichzeitig in vielen von einander ziemlich un: 
abhängigen Ländern des chriftlihen Europa weſentlich gleiche innere Motive 
und Triebe die Reformbewegung geleitet. Es find nicht Einzelne, die dieſes 
Werk gemacht haben; die einflußreichiten Neformatoren haben nur Organe 
jein wollen für das Merk Gottes an ihrem bejcheidenen Orte, und find ohne 
alle Reformplane durch Treue im Kleinen faft wider Willen, jedenfalld wider 
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Verhoffen zu den tweittragendften Neformgedanfen emporgehoben worden. Es 
it ein allgemeinerer ‚göttlicher Gedanke, der ſich vollziehen follte weit über 
die Gedanlen der Menjchen hinaus: es follte die chriftliche Kirche eine neue 
Stufe in der Aneignung des Heiles und der Ausgeftaltung des Chriftenthums 
beicpreiten. Diefer Cine göttliche Gedanke ift daher auch trof der vielfachen 
Unterfhiede und Trennungen innerhalb des Proteftantismus die zufammen- 
Haltende Macht für Ale, die fich wahrhaft der großen Neformbenegung bes 
ſechzehnten Jahrhunderts eingliebern: fie ftellen inmitten der übrigen Chriften: 
heit Eine Familie von gleihartigem Typus dar, deren Stammſitz das deutfche 
Volt ift. 

Freilich belennt ſich damit der — zum voraus als eine 
beſondere, partilulare Erſcheinung innerhalb der geſammten Chriſtenheit. Allein 
wenn es auch bis jetzt beſonders der germaniſche Stamm mit feinen vers 
ſchiedenen Völlern geweſen ift, der mit der Gabe der Reformation und mit 
der iweltgefchichtlichen Arbeit, die ihr Werk fortführen umd fruchtbar machen 
foll, betraut war, fo folgt doch daraus, dah er fih als eine bloße viel⸗ 
geglieberte Theillirche befennt, leineswegs, daß er ſich bloß zu einem Theil 
der chriſtlichen Wahrheit bekennen will, ober irgend etwas, was ſich als wahr · 
haft chriſtlich zu bewähren vermag, von ſich ausſchließen müfje oder wolle. Er 
will die ganze hriftliche Wahrheit, wenn auch die volllommene Aneignung 
derfelben ihm fo wenig als irgend einem Menfchen im Laufe der Geſchichte 
gelungen ift; was er aber als feinen ſchon vorhandenen Beſitz vertreten will, 
das ift ein neuer Afpeft dieſer ganzen hriftlichen Wahrheit, eine volltommnere 
Aneignung berfelben in Denken, Wollen und Gefühl, nämlich die perfön- 
liche, don der er erfannt hat, daß es auf fie nach ber innerften Tendenz 
des Chriftenthums abgeſehen fei. Daher muß er auch trog feiner partifularen 
Eiſcheinung, deren Ueberwindung nicht von ihm allein abhängt, die vielmehr 
ibm von außen aufgebrungen ift, darauf Anſpruch machen, daß das Wejent: 
ide deffen, was er verteitt, für Alle beſtimmt ſei und Alle für daffelbe: 
denn diefes Weſentliche ift das Gemeinchriftliche (das ſich auch äuferer Al: 
gemeinheit oder Ratholicität erfreut), aber in perfönlider Anwendung 
und Richtung, und dieſes Leptere, fofern es zwar noch feine allgemeine 
Anerlennung in der Ehriftenheit genieft, aber darauf ein inneres Necht bat, 
beſiht eben damit wenigſtens die innere Katholicität. Wie viel Vergängliches 
aud an ber Erſcheinung des Proteftantismus hänge, die evangelifche 
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Stufe, die fein Wefen ausmacht, muß als allgemeines Ziel, als chriftliche 
Gemeinaufgabe von dem Proteftantismus, wenn er nicht ſich felbft aufgeben 
joll, vertreten werben. PVerglihen mit den beiden andern großen Kirchen⸗ 
partbeien der Chriftenheit will der Proteftantismus weder bloß mit einer in⸗ 
tellectuellen Aneignung des Chriftenthums, fei es in fpeculativer oder mehr 
gedäctnigmäßiger, einer Erblehre zugewandter Form, noch mit einer bloßen 
Unterwerfung des Willen? unter ein dogmatiſches oder auch praftifches Kirchen: 
gefeg vorlieb nehmen. Das Chriftentbum ift ihm Kraft, Licht und Leben, 
das von ber Totalität der Perfon im gläubigen Gemüthe angeeignet und 
auögewirft werden joll, und er lebt der -Zuverficht, daß damit die Kirche 
Chrifti eine neue, höhere Etufe zu erringen begonnen habe, die normaler 
Weiſe eintreten mußte, aljo an ſich um fo weniger die Urſache der abend» 
ländifchen Kirchenfpaltung heißen fünne, als die höhere Stufe höher nur in: 
iofern ift, als fie auch für das Probehaltige und Gediegene der früheren 
Stufen in fih Raum behält, und als die früheren Stufen die Keime in fich 
enthalten, die in ihr zur Entfaltung gedeihen, jo daß die frühere Etufe 
gegen das Wejentliche des Proteftantismus ſich nicht Tehren oder abjchließen 
fönnte, obne ſich felbft zu verlegen und die eigenen Zufunftsfeime zu ſchädigen. 

Es Tann nicht die Aufgabe der Wiflenfchaft fein und würde der Mürbe 
der Geichichte wenig entfprechen, dem confeflionellen Ehrgeiz und menfchlicher 
Selbjtüberhebung zu dienen. Wohl aber ziemt es fich, daß wir der Thaten 
Gottes an unferem. Volle und lebendig und dankbar bewußt bleiben, damit 
wir uns defto mehr als millige und geichidte Werkzeuge für die Abfichten 
erfinden laſſen, die Gott mit der evangelifchen Kirche für die ganze Chriften: 
beit auf Erben vorhat. Die Länder der Reformation find der Echauplag bes 
größeiten Werkes Gottes, das feit den Tagen der Apoftel auf dem innerjten 
Gebiet des Geiſtes, der Religion gefhab und von deilen Segen nun ſchon fo 
viele Gefchlechter und Nationen zehren. Es ift insbeſondere unfer deutjches 
Raterland die vornehmſte Stätte für dieſes Gotteswerk getvejen: und die 
Reformation mit ihren beilfamen, belebenden, Tod und Verweſung ab: 
wehrenden Kräften ift dem gangen Volk, aud dem Theil deſſelben zu Gute 
gefommen, der fih bis jetzt ablehnend dagegen verhält und die Früchte zu 
genießen fucht, ohne den Baum, der fie trägt, bei ſich einheimifch zu machen. 

Das neue Licht, das im fechzehnten Jahrhundert in Einklang mit dem 
Urdriftentbum über den Weg zum wahren Frieden und zur Eeligfeit der 
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bringt das fiebzehnte Jahrhundert die Ummauerung und die formal:logiiche 
Analyſe, das achtzehnte aber die negativ-kritiſche Auflöfung, mährend das 
neunzehnte ſich bewußter al3 je eine Zeit zuvor der Dinge in ihrem Prineip 
und des Princips in jeiner Fruchtbarkeit und Kraft zu bemächtigen, die Ana: 
lyſe zur Syntheſe in neuer höherer Form fortzuführen beftrebt ift. 

Mir werden daher einleitungsmweife vor Allem das verborgene Werl 
der Anbahnung der Reformation betrachten und darin die ftille mebende Hand 
aufiuchen, die in göttlihem Schweigen annoch geheim hielt, was fie zu thun 
gedachte, bis nach den manchfachſten Procefien läuternder Ausfcheidungen und 
Affimilationen das reformatorifche Princip innerlich gereift war und nun 
mit fiegender Kraft feine Hüllen fprengte. Wir werden zu fehen haben, mie 
Dann die aller Drten fi jammelnden, reinigenden Quellen da und bort, 
beſonders aber aus tem heilfamen Borne zu Wittenberg mächtig bervor- 
prudelten, um ein neues Leben über Deutichland, ja über einen großen 
Theil der chriftlihen Menichheit zu ergießen. Es ift nicht bloß etwas 
Merkwürtiges, fondern etwas Vorbildliches und WMuftergültiges um die Art 
und Weiſe, mie das reformatorifche Princip fi) in den Eeelen der Refor⸗ 
matoren feine Stätte bereitete, fie allmäblig übermältigte und fih an ihnen 
feine Träger und Vertreter fchuf; wie fie Anfangs den unendlichen Inhalt 
nicht ahnten, noch weniger fich für würdig hielten, daß fo Großes durch fte 
follte bewirkt werden; wie aber auch ihr gotiinniges, gläubiges Gemüth durch 
die erfannte und umfaßte Wahrheit ſtark ward und die Anfangs fchüchterne, 
ja bebenve Demuth ſich in dem männliden Muthe vollendete, ver fich felbit 
mit der eigenen Schwäche vergibt in der göttlihen Sache und dieſer ſich 
opfern mil. Wir vergeffen nicht, daß kein einzelner Menſch und Fein 
einzelned Bolt mit dem Chriftenthume felbft fich dedt, daß vielmehr alles 
Individüelle und Nationale an gewiſſen Einfeitigleiten leidet: aber darum 
ziemt fidy nicht minder, das Gemeinerbe der evangeliichen Kirche der Nefor: 
mationgzeit, Dad was unjere Väter gewollt, gethan, erbuldet, um mas fie 
als um das Kleinod ihres Gemüthes und als um den Hort deuticher Nation 
und ihrer Zulunft geftritten haben, hoch zu baltın, das Bewußtſein ihres 
Werthes immer neu anzufriihen und das von den Vätern Errungene, das 
tbeueriwertbe Gut, das die grichifche und die römifche Confeflion noch ent» 
behrt, aber bedarf, treulich für fih, in mahrer Erinnerung, ebendamit auch 
für die ganze Chriftenheit zu bewahren. 
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Abber die evangeliſche Wahrheit ift Fein todter Schatz, jondern ein 
lebendiges, fructifieirendes Princip. Das ift im Großen und Ganzen auch 
Erlenntniß und That der evangelifhen Kirche in ihrer mehr als dreihundert ⸗ 
jährigen Geſchichte. Diefe Fruchtbarkeit des proteftantiichen Princips und feine 
Ausgeftaltung auf den verjehiedenen Lebensgebieten in Schaffen und Kämpfen 
wird uns in ben folgenden Büchern darzulegen obliegen, damit uns fo der 
Neichthum des Chriftentbums, wie fi) derfelbe auf der evangeliſchen Stufe 
feiner Aneignung auslegen kann, zur Anfchauung komme, 

Die außerdeutſchen, bejonders die reformirten Länder haben im Großen 
und Ganzen bis jet das proteſtantiſche Princip mehr nad) der realiftiihen 
Seite, der des praltifchen fittlihen Lebens darzuftellen geſucht: Deutſchland 
bat bis jet mehr die ideale Seite des Proteftantismus ergriffen und neben 
dem Kultus‘ die proteftantiche Weltanfchauung mehr dentend, wiſſenſchaftlich 
ausgebildet. Es mag hiemit zufammenhängen, daf der Proteftantismus auch 
als zeligiöfes Prineip bier am tiefften und reinften als veligiöfe weltbetvegende 
Macht aufgetreten, hier die wahre Freiheit und die Yuctorität am gründe 
lichſten zur religiöjen Einigung gebradt iſt. Hinwiederum weil bier bie 
innere Welt des Geiftes am. jelbftjtändigften und reichften ſich ausgebildet hat, 
ift hier ‚befonders ber Sit der proteftantiihen Theologie, und zwar 
mit immer fteigendem Uebergewicht, bis in die neueften Zeiten. Es ift wohl 
fein Zweig ber proteftantifchen Gefammtlirche unter den verſchiedenen Nationen 
diefjeits und jenjeits des Kanals und der Belte, ja auch des atlantijhen 
Oerans, der nicht befennen müßte, da, die Kraft des wiſſenſchaftlichen Pro: 
teftantismus zumal in der exegetiſchen, hiſtoriſchen, ſyſtematiſchen Theologie 
in Deutjchland ruhe. Indem wir ums deſſen bewußt find, daß, tweil dieſes 
Charisma dem deutfchen Geiſte eigenthümlich it, die Geſchichte der beutichen 
proteſtantiſchen Theologie allgemeinere Bedeutung für den Proteftantismus 
überhaupt bat, jo iſt es nur geziemend, damit das Geſtändniß unferer 
Schwäde und Nüdjtände in Vergleich, mit andern Ländern in Beziehung auf 
die praitiſch⸗ ſittliche Auswirlung des proteftantiichen Princips zu verbinden; 
eine Ergänzungsbebürftigkeit und Unvollfommenheit, die ‚damit mod nicht 
gehoben Äft, daß die neuere Theologie, mach dem ethifch:religiöfen Zuge, der 
durch fie hindurchgeht, mit der Einficht in diefen Mangel aud) den inneren 
Uebergang von dem Leben bes Gedankens zur gefammten Welt der Braris 
gefunden und erfannt bat, es jeien alle die in ben verſchiedenen Gebieten 
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der evangeliihen Ghriftenheit zur Darftellung gelommenen Güter und Bor: 
züge, die im evangelifchen Princip wurzeln, zum Austauſch, zur Aneignung 
von ber eigenen Grundlage aus beitimmt und müſſen daher auch gegen» 
feitig angefchaut werden. Nur gebt biefe Betrachtung über die Grenzen 
unferer Aufgabe hinaus, die fich nicht auf die Geichichte der proteftantifchen . 
Kirche , fondern ihrer Theologie bezieht. . 

Dagegen find die Evangelifchen den Beweis für ihren Anſpruch ſchuldig, 
wie er oben in allgemeinen Umriſſen gezeichnet ift. Es wird mejentlich zur 
Klarheit und Eicherheit des religidfen und kirchlichen, wie des theologifchen 
Selbitbewußtfeins der Evangelifchen beitragen können, wenn ber gefchichtliche 
Nachweis geliefert wird: der Proteftantismus, dieſe lebensvolle, inbaltreiche 
Größe ſei in Beziehung auf Urſprung und Vergangenheit eine vollberechtigte, 
hriftlih und geichichtlich mwohlbegründete Erſcheinung, daftehend in gutem 
chriftlichen Gewiſſen; er habe ferner bisher in all jeiner Bewegung. und 
ſeinen Gegenſätzen doch die Stetigleit oder Continuität einer geſchichtlichen 
und wachsthümlichen Größe bewahrt; er babe endlich ſeine klar erkennbaren, 
ibm und bermalen ihm allein aufgetragenen Aufgaben und Siele für fich 
nicht bloß, jondern auch hür die Chriftenbeit. 

« 

Eine Echwierigleit jteht dem Unternehmen entgegen, die Geſchichte prote⸗ 
ſtantiſcher Theologie in dem angegebenen Umfang als einer einheitlichen Größe 
zu ſchildern, das iſt die Verſchiedenheit der beiden evangeliſchen Confeſſionen, 
die auch in Deutſchland feſten Fuß gefaßt haben. Sehen wir ung die Sach—⸗ 
lage im Allgemeinen und in Deutichland befonders näher an, wobei vom 
griechiichen Orient abzufeben iſt. Der römische Katholicismus und der Pro» 
teſtantismus vertheilen fich in Europa und Amerila jo, daß dem Proteftans 
tismus im Allgemeinen der Norden Europas und Amerilad, namentlich auch 
der Norden Deutichlands zufällt, jenem aber der Süden. Der Unterfchied 
der lutherischen und der reformirten Confeflion bildet hingegen eine Quer: 
theilung. Wir jehen auf dem Schauplatz der evangeliihen Gejammtlircde 
einen übertviegend teformirten Weiten von Echottland, England, Holland, 
Frankreich bis zur Schweiz, und einen überwiegend lutheriſchen Oſten, vom 
Eüden in Württemberg und Bayern durh Mittel und Nordveutichland big 
nah Dänemark, Schweden, Norwegen und den ruflifchen Ditfeepropinzen. 
Zum reformirten Weiten gehört ganz überwiegend auch Norbamerila. In 
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dieſen zwei profeftantifchen Hauptgruppen finden fih dann auch wieder Ver« 
bindungsglieder verfchiebener Art; auferhalb Deutſchlands in Ungarn, wo 
beide evangeliſche Gonfeffionen fich ziemlich das Gleichgetvicht Halten, und im 
Elfaß; ferner "bildet ein inneres Band zwiſchen beiden evangeliſchen Con: 
feffionen einerfeit® die reformirte Cehweiz durch Nationalität und Verkehr, 
anderntheils die anglifanifche Kirche durch ihre vielfach Iutheranifirende Art. 
Am allermeiften aber finden ſich ſolche Verbindungsgliever ziwifchen beiden 
Kirchen in Deutfchland; fo von lutheriſcher Seite Württemberg, während 
faft in ganz Deutfchland nur ein temperirtes, der Tutherifchen Confeſſion 
innerlich befreundeteres Neformirtenthum fich findet; fo in Baden und ver 
Pralz, fo in Heſſen und Rheinland, fo in Weftphafen und Oftfriesland. 
Diefe Lage der Sache bietet nun aud die Möglichleit, die Geſchichte 
prozeftantifcher Theologie Deutſchlands, natürlich nicht ohne auf bie twechfel- 
feitigen Beztebungen zum Ausland mit zu achten, in Eine Betrachtung zu—⸗ 
fammenzufaflen. Die Völker und Stämme, welche fih der Neformation 
bingegeben, tragen, zumal in Deutſchland, auch wo fie fpäter in zwei Con⸗ 
feffionen auseinandergegangen find und ein Sonderleben führen, dod von 
dem gemeinfamen Ausgangspunkte der Einen großen Neformbeivegung ber 
einen gewiſſen Familientypus negativer und pofitiver Art, einen reihen Ge 
meinbefig in fi), in defien Kraft das große Reformwerk im Allgemeinen 
geſchah, daher fie ſich felber und Andern Anfangs als Eine Kirchenparthei 
erſchienen. Sei es auch, daß die Unterjchiede, welche nachmals beftimmt und 
trennend bervortraten, ſchon von Anfang an keimweiſe vorhanden waren: 
es beftebt damit doch wohl, daß ſich die Tutheriihe und die reformirte 
Confeſſion als verſchiedene Ansgeftaltungen des Einen und felbigen prote: 
ftantifchen Vrincips anſehen Taffen, in welchen diejes feine Kraft und Fülle 
auszutvirten angefangen hat, und melde zum Austaufch gebracht dem 
Ganzen dienen wollen. Dazu kommt nun noch, daß aud während ihres 
Sonderlebens, wo fie mehr nur parallel neben einander fortzugehen pflegten, 
die evangeliſchen Gonfeffionen doch an ihren Entwidlungsfnoten, je bedeu⸗ 
tenber dieſe find deſto mehr, ihre innere Bezogenheit auf einander um des 
zu Grunde liegenden Familientypus willen befonders deutlich verrathen, fei 
e3 mehr in Form der Spannung oder des Gegenſahes, fei es mehr ireniſch 
und im Sinn erftrebter Verftändigung. 
Noch eine Schwierigkeit fteht unferem Unternehmen entgegen, bie ſich 
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auf das Verhältniß der Theologie zur Kirche bezicht. Bon Geſchichte einer 
Sache reden ift nur da der Mühe mwertb, wo nicht bloß überhaupt Bewegung 
it, fondern wo die Bewegung wirklich Neues, einen Fortfchritt erzeugt und 
jo zugleih eine Entwidlung des anfänglichen Keimes ift, in welchem die 
Urkraft der Sache beichloffen war. Nun ift aber, fann man fagen, der 
firchliche Lehrbegriff jchon 1530, 1580 und 1619 feftgeftellt und abgefchlofien ; 
für die Nefultate der fpäteren theologifchen Arbeit, wie Borzügliches fie 
auch enthalten mögen, ift e3 zu einer Firchenrechtlichen Sanction noch nicht 
gelommen, wie denn fogar ſelbſt die Formen für eine ſolche Eanction, wos 
dur die alte Kirche gleihfam Markſteine fegend, die gewonnenen Fort 
ihritte der kirchlichen Gemeinüberzeugung conftatirte, der evangeliſchen Kirche 
großentheild fehlen. Dazu kömmt, daß die fpäteren theologifchen Bewe— 
gungen, vom 18. Jahrhundert beſonders an, fo ſehr weit außeinandergehen, 
daß uns bange werden fann, den Faden einer kirchlichen Entwidlung feft: 
zubalten. 

Aber der Nachweis, daß der Faden nie abgerifien fei, wird möglich fein. 
Wie wäre fonft erflärbar, daß die evangelifche Kirche des 19. Jahrhunderts 
ibre3 Zuſammenhanges mit der Reformation ſich wieder jo Tebendig bemußt 
it, nicht bloß da, two eine fünftlich gemachte, jo zu fagen improviſirte Rück⸗ 
bildung zur Neformationgzeit verſucht, fondern aud da, wo die nie erftor- 
bene, aber neubelebte Erinnerung wieder innerlih nnd feft, organiih und 
wahsthümlich den Geiſt mit der Reformation zufammengefchloflen hat? 

Es wird daher nur darauf anlommen, den Zufanmenhbang, den auch 
das 18. Jahrhundert, vielfach unbewußt, mit der Neformationdzeit bat, zu 
erfennen und dafjelbe in das Ganze der Gefchichte der proteftantifchen Theo⸗ 
logie einzugliedern. Sodann aber bedarf ed, um von einer Entwidelung tes 
Lebrbegriffes zu reden, überhaupt Feiner Eoncilien, noch formeller, poſitiv 
tirchenrechtlicher Abfchliegung des Dogma. Das Gegentbeil zeigen die brei 
erften Jahrhunderte der chriftlihen Kirche (mit denen die drei erften ber 
proteftantifchen Kirche jo vielfache Aehnlichkeit haben), mo ohne öfumenifche 
Synoden der dogmatijche Fortfchritt doch Jahrhunderte hindurch ebenfo rafch 
al3 ficher und ftetig geweſen iſt. Wird doch nirgends durch die Firchliche 
Sanction in juriſtiſcher, lirchenrechtlicher Form das Dogma gemacht oder 
gar zur Wahrheit, fondern umgelehrt, weil es ſich im Gemeinglauben durch 
feinen Inhalt feftgefegt hat, kommt e8 auch noch zu der fanctionirenden 
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Feitfegung, die der Wahrheit felbft nichts hinzufügt, ſondern nur ihre Gel- 
tung durch die Form äußerer Autorität zu fihern jucht. Die letztere ift es 
‚aber gerade, bie für die evangeliſche Kirche weniger Bebeutung hat, da fie 
feine Unfeblbarkeit der kirchlichen Autorität anerlennt. Scheint fo der er: 
rungene Fortfehritt für fie weniger ficher geftellt, fo iſt es defto mehr die freie 
wirkliche Aneignung ber Wahrheit, bie, wo ihr Naum gelaſſen wird, wie 
in der ebangeliſchen Kirche, ihre die Geiſter bildende und feſſelnde Macht 
auch beweiſen wird durch ihre innere Autorität, ohne den Geiſt neben dem 
Wahren auch an Jrrthümliches und Scheinfortſchritte zu vineuliren und die 
Fehltritte der Vergangenheit zu einer verpflichtenden Erbſchaft, zu einem 
heiligen Erbübel ohne das benefieium inventarii zu machen. 

Bir fönnen alfo freilich feinen Spruch eines kirchlichen Tribunales 
für das nad) dem fymbolifchen Abſchluß Errungene anführen, oder gar 
dadurch baffelbe beweiſen wollen. Aber wie uns ſolche äußere Beweiſe der 
evangeliihen Wahrheit verfagt find, fo bedürfen wir ihrer auch nicht, Wir 
achten aud äußere Autoritäten nicht gering: - Alles aber fommt uns darauf 
an, daß wir feit und klar das proteftantiihe Princip in feiner Reinheit er: 
faſſen und es handhaben aud; als das ordnende, richtende, beziehungsweiſe 
auch ausſchließende und widerlegende Princip. 

Endlich, um nicht durch den Reichthum des Stoffes der einzelnen 
Wiſſenſchaften proteſtantiſcher Theologie und ihrer Productionen den Blid 


verwirren und zerſtreuen zu lafjen, wird es darauf anlommen, die Lebens: 


geſchichte der proteftantiichen Theologie jo zu erzählen, daß fie zugleich und 
vor Allem Geſchichte des proteftantifchen Principes fei. 


Erftes Bud), 


Die Urzeit des Proteſtantismus. 


Erſter Hauptabſchnitt. 


Die Vorbereitung des evangeliſchen Princips in negativer und 
poſitiver Beziehung. 


Erſte Abtheilnug. 
Die negative Seite der Vorbereitung. 


Erites Kapitel. 
Dad vorreformatoriſche Qirchkuthum im Allgemeinen. 


Die Tatboliihe Kirche des Mittelalterd, welche die ganze abendländiſche 
Chrijtenkeit umfaßte, und auch das Papfttbum, bat der Menfchheit feiner 
Zeit große Dienfte geleiftet. Es hat die wilde Kraft der Völker, die jetzt die 
Träger der Weltgefchichte find, in Echule und Zucht genommen und dadurch 
für die neuere europäifche Menſchheit einen Grund gelegt, wie die orienta- 
liihe Kirche es nicht von fih rühmen kann. Es bat ihre Tugend geleitet 
und ihnen die Anfänge der Bildung vermittelt, ja auch wmefentlich zur 
Gründung der mittelalterlihen Staaten beizetragen. Tenn es hat durch das 
ausgebildete Kirchenrecht und Kirchengejeg die Völker an gefeßliche Ordnung 
gewöhnt, ihren Ordnungen und Obrigfeiten göttlihe Weihe gegeben und 
ftatt des fahrenden Kriegshandwerles fie an Eeßhaftigfeit und an die Werte 
des Friedens gewöhnt; es hat diefe unverborbenen aber rohen Völker dazu 
gebracht, etwas Höheres als Kraft und Gewalt, äußere SHerrichaft und Ehre 
anzueriennen; es hat ihren Triegeriichen Ehrgeiz zur ritterliden Tugend ver 
Härt und fie vermodht, den ftolzen Naden vor Mächten zu beugen, die mehr 





1 Character der griehifcgen oder 
find als Stärte von Nof und Mann. Auch darin liegt etwas Großes, 


daß es, indem es die Huldigung des frommen und mutbigen Sinnes dieſer 
Voller für die Kirche in Anſpruch nahm, ihnen die Idee des Univerfalismus, 
der in Chriftus einigen Menfchheit, der Zugehörigkeit Aller zu einem Ganzen 
einimpfte, ihren ungebändigten, natürlihen und particulariftiihen Eigen: 
willen brach, indem es ein allumfafjendes geiftliches Neich der Trennung der 
Stämme und der Feindſchaft der Völker entgegenftellte, Diefe Idee eines 
Univerfalveiches ſuchte zwar im Mittelalter bis zum Sturze der Hobenftaufen 
aud eine ftaatlihe Verwitllichung in dem Kaiſerthum, dem Erben des 
römiſchen Reihe. Aber offenbar mit weniger innerem Necht, als die Dar 
ftellung der Einheit der Menfchheit i in Form der allgemeinen Kirche beißt, 
weil das ftaatliche Völkerleben, in welchem nationale, geographiſche und ge: 
fchichtlihe Bedingungen eine jo große Nolle fpielen müfjen, durd einen uni 
verjalen Weltftnat, je mehr er auf Einheit zielte, deſto mehr gefränft und 
verfiimmert, wenn nicht zu einer Unterbrücung aller Nationalitäten durch die 


‚immer auch einfeitige Nationalität der Herrſchenden ausſchlagen müßte, Die 


Vorausſehung auch eines föderativen Weltftantes müßte doch jedenfalls das 
Vorhandenſein einer religiös+fittlichen Einheit auf Grund des Glaubens 
fein. » Kein Bunber, daß der laube das geiſtliche Kaiſerthum des 
Papftihums im Mittelalter dem Recht und der Wurde nad) über das welt: 
liche fegte und für nationale Selbftftänbigkeit von ihm weniger fürchtete als 
von weltliche. Auch das darf man ferner jagen, die abendländiſche römiſche 
Kirche ftellt in einer Hinficht, verglichen mit der griechiſchen Confeſſion, einen 
Fortfehritt in der Erfaſſung des Chriftenthums dar. Denn. in der orienta 
liſchen Kirche ift das Chriſtenthum überwiegend im der reinen Lehre (6po- 
dofie, miorıs 6oF6dofog) und in der damit gegebenen Erleuchtung be: 
fhloffen. In Nachwitlung Hellenifcher Geiftesart ift in ihr das Intellee 
tuelle, das Gedanlenleben beſonders angeregt, Frömmigkeit und Sittlichleit 
wird gleichſam als die naturnothwendige Folge des richtigen Denkens ber 
trachtet, Das ift der Determinismus griechifcher Art. Dieſer Intellectun 
lismus batte im den blühenden Zeiten der orientaliihen Kirche mehr ſpeeu⸗ 
lative und jpontane, productive Art, wie die Werke eines Jrenaeus, Dri 
gines, Athanafins und der cappaboriichen Väter zeigen; und mit’ folder 
perjöntlichen Lebendigkeit war dann aud) eine intenfivere perfönliche Frömmigleit 
verbunden, allerdings etwas einfeitig zur contemplativen Art neigenb, was 
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in den Erfcheinungen des griehiihen Mönchthums und feiner literarifchen 
Producte fich zeigt. Später aber erlifcht der fpeculative und produltive Trieb 
der griechiichen Kirche; die intellectuelle Richtung bleibt und befundet fich bei 
den Einen in einer formellen Verftandesthätigleit und Dialektik, welche bie 
auf den öcumeniſchen Synoden feltgeftellten Dogmen (Zrinität, Chriftologie) 
ohne theologische Reproduction alfo ſcholaſtiſch vertheidigt, verarbeitet und 
immer mehr ummauert, während die andern, die die Mafle bilden, die in: 
teflectuelle Richtung nur in receptider oder pafliver Weile darftellen, indem 
fie das Heil nicht einmal mehr im Erkennen der chriftlihen Wahrheit, fondern 
im gedächtnigmäßigen Aneignen traditioneller Xehrformeln fehen, welche immer 
mehr zu todten. Geheimniffen werden, ja auch, wie es zu geichehen pflegt, 
ihren urſprünglichen Sinn und Geift verlieren, VBergröberungen der Bor: 
ftelungen, abergläubifhen und parafitiihen Bildungen Raum geben. 

Mit diefer intellectuellen Richtung auf die objective Wahrheit (auf Gott 
den Dreieinigen, den Logos, die göttliche und menjchliche Natur in Chrijtus 
und ihre Bereinigung), mit dem daran fich ſchließenden Wahn von der magi: 
ichen Kraft der reinen Lehre ala Mittel der Beſchützung und Beieligung des 
ganzen Menjchen, verband ſich eine fittliche Sicherheit und eine religiöfe Echlaff: 
heit, die ihren Stützpunkt in dem Wahne hatte, daß das Willen der Wahr: 
beit, ihr auch nur gedächtnigmäßiged Annehmen, das chriftliche Heil aneigne, 
daß die Sünde meientlih nur ein Mangel des Wiflens oder Irrthum fei. 
Chriftus wurde fo zum bloßen Offenbgrer der wahren Lehre über Gott, über 
die Vergangenheit und Zukunft. Schuld und Verſöhnung dur Chriftus, mie 
die Heiligung wurden in Leben und Lehre zu wenig in Betracht gezogen. 
Die Kirche wurde fo zur Schule, ja bald zur bloßen Gemeinfchaft des Be: 
lennens der Formeln des Glaubens, die nicht einmal im Stande waren, 
einen lebendigen Miffiongeifer anzuzünden. Kein Wunder, daß bei folcher 
Selbftbeichränkung der Kirche auf das iveelle Gebiet des Vorftellend oder Ers 
kennens der mweltlihe Sinn feine Macht behielt, die alte griechifche Melt aber 
nicht wirklich von innen erneut wurde. Cine Art chriftlihen Firniſſes mußte 
am byozantiniſchen Hofe fogar dem Wirken des Luges und Truges, des Geizens 
nad Geld und Ehre, der Intrigue und der Beſtechung dienen. Wenn der 
Raifer nur die reine Lehre fefthielt oder gar mit dem Arme der Gewalt fie 
tüste, fo mar er der „göttlihe” und „göttlichfte” Kaifer, vor welchem in 
Servilität und Selbftwegwerfung auch biejenigen krochen, welche Vertreter 
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der Kirche, des Wortes Gottes zu fein die Pflicht hatten. Wer das Ber: 
derben der bhzantiniſchen Vermiſchung von Staat und Kirche erfennt, welche 
dazu diente, die Kirche und ihre Träger zu verweltlihen, den Staat aber in 
feinem Firchlihen Geivande feiner eigenthümlichen Pflichten, der Pflege von 
Recht und Gerechtigkeit vergeffen zu laſſen, der wird in der Osmanenherrſchaft 
wenigſtens dad Gute anerfennen müffen, baf nun, dem ungläubigen Etantö- 
oberhaupt gegenüber, der griechiſchen Gonfefjion eine größere kirchliche und 
religiöfe Selbſtſtändigleit und Wahrhaftigkeit, wenn auch unter äußerm Drude, 
aufgenöthigt ward, und aus diefem religiöfen Boden hat die * Er⸗ 
neuerung Griechenlands ihre Kraft gezogen. 

Die abendländiſche Kirche zeigte von Alters her, keit Tertullian, 
Cyprian, Hilarius, Ambrofius, Auguftinus mehr praltiſche Richtung; fie 
fuchte für das Chriſtenthum noch eine anbere als ivenle Criften;. Das Lehr 
erbe der griechiſchen Kirche, zu dem fie materiell wenig beigetragen, "nahm 
fie herüber ohne ſich bamit theologiſch viel zu ſchaffen zu machen; dagegen 
fuchte fie die Gedanfen des Dftens in Realität umzufegen. Es war ihr ein 
ftrenger fittlicher Ernſt eigen, der auch in den genannten lateiniſchen Vätern 
das theologifche Nachdenken den anthropologiſchen Fragen von ber Freiheit 
des Menfchen im Berhältnif; zur Gnade, von dem Urftande und Sündenfall, 
von der Erbfünde und den Mitteln der Erlöfung von der Macht der Sünde, 
die nicht durch bloßen Unterricht gebrochen wird, zuwandte. Cie fadt has 
Shriftenthum nicht als blofe Sache der Ertenntnif; oder des Belenntmiffes, 
als fides historiea, jondern als Willensſache, als assensus und zwar pral: 
tiſch in Unterwerfung unter die Kirche auf und bezeichnet jo eine weſentlich 
höhere Etufe des Eindringens des Evangeliums in. den Geift der Menſch 
beit, nämlich den Uebergang deſſelben von dem Erfennen in den Willen, 
So erhält die Ethik des Chriſtenthums eine höhere Bedeutung, ja das k 
thum wird aus einer bloßen Wiſſenſchaft und göttlichen Theorie eine | 
Lebensorbnung ber Völker, Es ift ſchwer zu jagen, ob mehr das 

. barbarifcer Völker, die der abendländiſchen Kirche gewonnen wurden, 
Richtung auf fittliche Zucht und Lebensordnung hervorrief und. o fe 
ober ob mehr die ſchon vorhandene Richtung auf das hriftlich 
feine Firchliche Herefhaft zur Unterwerfung diefer Völker unter bie 
Kirche führte. Aber wie dem fei: das ficht feſt, daß dieſe burch bie firenge 
Padagogie, ber fie jene Völker der Neuzeit unterwarf, ſich hohe Verbienite 
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um fie erwarb. Nicht minder aber auch fteht feft, daß die abendländiſche 
Kirche immer emtichiedener dahin kam, ihr ſich ausbildendes Kirchengefeg 
mit dem göttlichen Geſetz zu identificiren und die Herrſchaft der Kirche und 
ihrer Obern über die Völker mit der Herrichaft Gottes über die Herzen, ja 
in den Gemütbern zu verwechſeln. 

Dies führt und auf dasjenige, was eine Reformation ber mittelalter: 
lihen Kirche nöthig machte. Denn fo bereitwillig auch die proteftantifche 
Wiſſenſchaft alles fo eben Ausgeführte anerkennt, fo bleibt doch die Frage 
enticheidend: Was ift im Allgemeinen das Weſen und die Tendenz des Kirchen: 
tbumes im Mittelalter mit dem Papftttum an der Epike, das die abend« 
ländifchen Bölfer unter fih zufammenfaßt? Was ift die mittelalterliche 
Lehrauffaſſung des Evangeliums? Und was ift den daraud folgenden 
Stundfägen gemäß die herrſchende Geftaltung des kirchlichen und chriftlichen 
Lebens geweſen?! Betrachten wir hienach in unferem Kapitel zuerft die 
das Mittelalter beberrichende dee von der Einen und allgemeinen 
Kirche. 

Es kommt im Chriſtenthum nicht auf jenen bloß negativen Univer⸗ 
ſalismus an, wie ihn auch ſchon vorchriſtliche philoſophiſche Syſteme, beſonders 
das ſtoiſche aufgeſtellt hatten, und der nur in der Abſtraktion von den vor⸗ 
bandenen Unterſchieden in der Menſchheit beſteht, noch auf den bloß äußer⸗ 
lichen, den das römiſche Imperatoren⸗-Reich gewaltſam theilweiſe durchführte, 
und der in Vernichtung der Nationalitäten, in Unterwerfung aller unter ein 


I Bat. ans der ältern Literatur Walch (in Luthers Werfen Bd. XV, S. 4 ff.): Von 
ver Nothwendigleit ber Reformation 1745, der eine große Reihe von bergehörigen Schrif- 
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mentarii 1555. Sam. v. Buffenborffs politifche Betrachtung ber geiftlihen Monarchie 
res Stuhls zu Rom; Herm. von ber Hardt Magnum oecumenicum Concilium Con- 
stantiense unt historia literar. reformat., beſonders aber Zeugnifle von katholiſchen 
Theologen über Die Nothwendigkeit einer Reform anführt, z. B. von Ch. Scrfon, Nic. v. 
Clemangis, Petrus de Alliaco, Erasmus u. A. Aus neuerer Zeit: Veit Ludw. ©. 
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burger Comfeffion und beren Apologie. Halle 1730 ff. 4 Thl. Pland, Gefchichte der 
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per Reformation. 6 Thle. 1839 ff. Nendecker, Reformationsgefchichte. 1843. Holz 
haufen, Geſchichte des Proteflantienmie. 1847 ff. 
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Aeuperliches, ſonſt möchte ihr ruhig zugefehen werden, fondern ihr Princip 
dringt tief und verfehrend in das innere Wejen des Chriſtenthums ein; fie 
corrumpirt die Idee der Kirche ſelbſt, wie des Chriſtenthums. Jene, weil, 
wenn es einmal in der Kirche zu oberft auf Macht und Herrichaft ankommt, 
die natürliche Folge ift, daß die Kirche in zwei Theile fich ſcheiden muf:, 
in den berrfchenden oder den Stand der Prieſter und die Laienwelt, die 
ihren Werth für die Kirchenidee zumeift darin bat, daß fie beherrſcht wird; 
denn foweit als fie Zweck wäre, würde die Hierarchie zum Mittel in gleid) 
ftellender oder Gleichheit erftrebender Liebe. Cine Verfälſchung des Ghriften: 
thums aber tritt bier ein, meil fie ın Klerus und Laien den eigentlich religiöfen 
Trieb von dem chriſtlichen Ziele, der Erneuerung der Perfönlichkeit und der 
Gemeinfdaft im Geijte, ablentt und ihm eine Echeinbefriedigung durch das 
Sandhaben oder Befolgen der gejeglichen kirchlichen Lebensordnungen bietet. 
Die Anſätze zu folcher Hierarchie keimen ſchon in der Beit, wo nod bie 
griechifche Kirche das Uebergewicht bat; fie liegen in. der Form einer angeblich 
göttlihen Lehr:Regentfhaft. Aber in der lateinischen Kirche entfaltete 
ſich der bieracchifche Keim in der Richtung auf die Willenswelt, und damit 
erit in voller Kraft. Hier betrachtet fich der Klerus als die eigentliche Kirche. 
In Chriſti Namen, ja Stellvertretung, legt fich hier die Hierardhie die Ber: 
waltung des Amtes Chrifti auf Erden bei, nicht nur des infallibeln Lehramtes 
oder des prophetiichen, ſondern auch des verfübnenden oder priefterlichen, 
ſowie bie Bönigliche Gewalt. Das ift die dreifache Krone, die das Papftthum 
fih zufpridt, und unter den Dreien iſt es das Töniglidhe Amt, dem, als dem 
Mittelpunct, alles Andere, auch das prophetifche und pricfterliche Amt dient. 

Was zuerft das Gut ver Berföhnung betrifft, fo ergiebt ſich aus dem 
bierardhifchen Gedanken, daß die nicht klerikaliſche Maſſe für fich ohne die 
Mittel der Berfühnung, ohne Antheil an ihr und ohne unmittelbare Gottes: 
gemeinjchaft ift, die Kirche dagegen, im Klerus zufammengefaßt, iſt unend: 
ih reich ausgeitattet an Mitteln und Kräften der Verfühnung. Der Klerus 
bat die Macht der Verfühnung in feiner Hand, fteht dem Volfe als Richter 
an Gottes Statt gegenüber, der die Sünden behalten oder abjolviren und 
die Losſprechung an Bedingungen fnüpfen Tann, die er als Gejetgeber an 
Gottes Statt auferlegt. So kann man nidht mit Gott verföhnt fein, wenn 
man nicht vor Allem mit der Kirche geeint und verföhnt ift. Gleichwohl trägt 
auch ſolche Unterwerfung unter des Prieſters Geſetz und Gericht nicht die 
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Befriedigung des Verlangens nad unmittelbarer Gottesgemeinfchaft dem 
‚Herzen ein, und bie Gewißheit der Sündenvergebung ift durch die Abfolution 
des Priefters keineswegs berbürgt; denn die Kraft dieſer Abfohıtion hängt 
von Unmftänden ab, über deren Vorhandenfein nie eine vollfommene Sicher 
beit iſt 3. B., ob der Priefter wirllich rite ordinirter Priefter ift, eine Frage, 
die nie zur ficeren Beantwortung fommen Fann, teil fie durch die ganze 
‚Kette ber ordinirenden Bifchöfe Bis zu den Apofteln zurüdteicht. Ferner, ob 
der Priefter das Salrament mit der Intention verwaltet hat, zu thun, was 
die Kirche will? Ob auch Alles zu Veichtende gebeichtet war? — eine für den 
Gewiſſenhaften endloſe Unterfuhung u. A. m. Während ſo dent teblichen 
+ Ehriften der Genuß des gnadenreichen Evangeliums verfümmert wird, findet 
der Leichtfinnige Befriebigung im Ablaf. Beide werden, durd das Bufe 
facrament der Kirche dem Klerus unterworfen. Mit Gott ſelbſt aber kommt 
das Herz nicht in unmittelbare beivußte Gemeinfchaft. Die Völker erden 
durd die Priefter im Vorhof zurüdgehalten. Cs ift nur das Aınt und 
bie unperfönliche Anftalt, die ſich der unmittelbaren Gemeinfchaft der gött: 
lichen Kräfte erfreut. In Beziehung auf feine von dem Amte verſchiedene 
eigene fittliche Perſon ift der Meriter nicht im Geringften beffer daran als 
der Laie; er Tann feiner perſönlichen Sündenvergebung und Gottesgemein: 
ſchaft eben fo wenig froh werben. So ift denn das Gut, das die Kirche 
ſpendet, weil nicht ein Gut perjönlicher Gottesgemeinfchaft, vielmehr mur 
gleichfam dinglicher Art, zur unperfönliden Sache getvorden. Cs find myfle 
rißfe, an ben Bezirk der Kirche und den Klerus gebundene Einflüffe und 
Kräfte, die den Schatz der Chriftenheit ausmachen follen, und fo hält ſich 
bie ihres perfönlichen Zieles beraubte Frömmigfeit an den ſichtbaren Altar 
und andere finnliche Dinge, Bilder, Reliquien, Weihwaſſer, von denen gehofft 
wird, daß fie wenigftend momentan mit den fühnenden Kräften des dhriftlichen 
‚Heilsfhages-in Napport ſehen oder bie böfen Mächte abtreiben. 
Da es andererfeits auch dem taubſten Gewiſſen widerſteht, mit vollem 
Vertrauen in folder äuferlihen vom Zufall abhängigen magifchen Gnade das 
‚Heil zu ſuchen: wie natürlich ift es da, daf für die Gewinnung der Sünden: 
vergebung und göttlichen Gnade daneben auch das Vertrauen auf Leiftungen 
in Thum oder Leiden geſeht wird, melden als guten Werken fühnende Kraft 
beitwohnen Fol. * dieß führt auf ein Zweites, die Stellung wien 
zur Heiligung. 1 
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Daß zur Idee der chriftlichen Kirche die Heiligkeit mefentlich gebört, 
das wurde allerdings feftgehalten; aber im Gegenfat zum Novatianismus 
und befonders Donatismus war für die Idee der Heiligleit der Kirche immer 
mehr von der fittlichen Heiligfeit der Perfon abgejeben und dazu abgelenkt, 
daß die Kirche umverlierbare Heiligkeit durch ihre Sakramente, in letter Ber. 
siehbung durch das Sakrament der Sakramente, die Orbination, habe. Der 
orbinirte und der ordinirende Klerus ift der Punkt der irbiichen Chriftenheit, 
mit dem der heilige Geiſt unauflöslich verbunden ift, von dem er nie weichen 
fann. Die des heiligen Geiftes theilhaftige Menfchheit ift fo zu allen Zeiten 
im Klerus zu fehen, ver auch die Kräfte ver Weihe und die Gnaden ver 
waltet. Zwar daß die Ordination die Ordinirten auch zu guten Menſchen 
mache, wurde nicht behauptet, aber gleichwohl foll das Amt unverlierbar 
den Befik des heiligen Geiſtes haben und die Menfchheit al8 mit dem Klerus 
im Geborfam verbundene ift mit dem heiligen Geift verbunden, tft und beißt 
daber die heilige Chriſtenheit. Da haben wir aber wieder eine fo zu fagen 
dingliche, ftatt ethiſch⸗perſönliche Heiligfeit. Jene beruht im göttlichen Ur: 
fprung der bierarchifchen Anſtalt, in der fatramentalen Weihe und Aus: 
ftattung mit dem Gnadenſchatz, ſowie in ihrer heiligen Autorität. Wie ver: 
dunfelnd für das fittlihe Bewußtſein, ja verführeriich mußte für den Klerus 
diefe durch eine äußerlihe Manipulation ſich vererbende Heiligkeit fein! Was 
Wunder, wenn die Hierarchie auf gar andere Ziele ald die Verwirklichung 
der Heiligkeit in der Welt, nämlich vielmehr auf die Ziele der Macht und 
der Herrichaft verfiel? Die gottgefällige Geftaltung der Welt wird von ber 
Hierarchie darin gefehen, daß die Welt fih ihr und den kirchlichen Lebens: 
orbnungen unteriverfe und gewiſſe kirchliche Werke vollbringe. 

Während nun aber fo die Ethik des öffentlichen Kirchenthums die Welt 
für bie kirchliche Herrichaft erobern will, fo konnte das freilich den Ernftern, 
um ihr perfönliches Heil Beforgten nicht genügen. Jener öffentlichen Ethik 
ftellt fich eine private, von der Welt fi abmwendende, meltflüchtige gegen- 
über, die nichts will, als die Eeele retten in Zurüdgezogenheit von dem 
Leben und von der Darftellung der Einheit und Herrlichkeit der katholiſchen 
Kirde. Aber fo entgegengeleßt beide find, fo leiden fie doch an dem gleichen 
Fehler, der die Einigung des Wahren in beiden verhindert. Die Eroberung 
d.r Melt durch die Kirche ivar von der Liebe geboten; aber wenn der Zweck 
dabei die Ausbreitung der Kirchenherrſchaft mar, nicht das Wohl der Eeele, 
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entgegentritt, daß fie das Möndthum und damit eine unreine Ethik der 
Weltflucht pflege, fie beruhigt auf ihre keineswegs Weltflucht zeigende äußere 
Erſcheinung, ihre Welteroberung, ihr Regiment in feiner audgebreiteten 
Anftaltlichleit hinweist, und wenn ihr die Neigung zur Verfledhtung mit 
ver Welt vorgeworfen wird, auf das Mönchthum und feine von ber Welt 
abgezogene Heiligkeit. Das jpäte Mittelalter zeigt ein Zufammenftreben jener 
beiden ethijchen Yactoren, indem das Mönchthum (befonders die predigenven 
Bettelorden) fih mehr und mehr-in den Dienft der Kirche jtellte und diefe 
eö zu klerikaliſiren juchte, während der Klerus andererfeits feit lange immer 
mehr gewiſſen Mönchsregeln unterworfen wurde. Allein das Falſche beider 
Richtungen war damit noch nicht abgejtreift; ihr Bujammenftreben aber 
gebört ſchon zu den Zeichen, daß die mittelalterlihe Frömmigleit über fich, 
ihren Dualismus, nad) innerer Nothwendigkeit hinausſtreben mußte. 

Wie verhält ſich aber endlich die mittelalterliche Kirche zum dritten Gute 
tes Evangeliums, der Wahrheit? 

Es iſt ſchon erwähnt, wie die Kirche, ſpeciell der Epiecopat als infallibler 
Träger der chrütlihen Wahrheit mit göttlicher Lehrautorität jchon in ber 
erientalifhen Kirche galt. Auf die Bilchöfe war mehr und mehr das Recht 
der Auslegung der heiligen Echrift übergegangen und es wurde angenommen, 
daß, wenn auch einzelne Bilchöfe, ja Provinzialfynoden irren könnten, doch 
die Ausſprüche einer ölumenishen Synode infallibel feien, weil doch nie 
die ganze Chrijtenbeit abfallen und irren könne, die im Episcopate repräs 
jentirt ſein fol. Aber die Aufitelung einer ſolchen Lehrregentfchaft ift Schon 
für das innere dhriftliche Leben, für die Bildung einer eigenen Ueberzeugung 
ſehr einflußreich. Denn wie nahe lag es nun, auf die Frage, warum zu 
glauben fei, auf die formale göttliche Autorität der Kirche zu verweiſen, 
itatt nadı Art des Evangeliums, das bei feinem Eintritt in die Heidenwelt 
ih auf feine ſchon anerkannte Autorität der Kirche oder heiliges Schriften 
berufen fonnte, Buße und Glauben zu predigen, im Uebrigen aber der eins 
aeborenen Macht des Evangeliums zu vertrauen und ihm die Kraft ber 
Ueberzeugung für die nad) Heil verlangenden Seelen beizulegen? 

Das Abendland nun, in welchem die Idee der Einen Kirche als der 
von dent chriftlichen Lebensgeſetz regierten Menfchheit in den Mittelpuntt tritt, 
kat Dem entſprechend, wie angebeutet, das Hierarchiiche nach neuen Seiten 
ausgejtaltet. Das Geſetz, un den immer neu auftaucenden Bebürfnifien 
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und ragen gewachſen zu fein, bedarf einer fortgehenden Tegislatorifchen 
Thatigleit, micht minder der Handhabung. Die Organe für Beides ftellt 
die Hierarchie. Unter den Geſichtspunkt des Gefches wird jept Alles, auch 
das Evangelium geftellt. Fragt man, warum bie Lehre zu glauben fei, 
welche bie Kirche Iehrt, fo ift die Antwort, weil die Kirche die Säule und 
Grumbfefte der Wahrheit ift. Fragt man nach dem Beweis für folde Auto: 
zität der Kirche, d. h. des im Episcopate gipfelnden Alerus, jo ift, viel⸗ 
leicht nad) Umjchweifen, die letzte Antwort: Es ift ihr zu glauben, weil fie 
ſich bie Infalibilität zufchreibt, d. h. die Frage wird als Antwort zurüch- 
gegeben oder der Zweifel verboten. So nimmt kirchliches Gebot und kirch⸗ 
Hicher Gehorfam die Stelle der ſich felbft bethätigenden Macht evangelifcher 
Wahrheit und der durch fie erzeugten göttlichen Gewißheit ein. Man darf 
auch nicht denfen, der Klerus wenigſtens fei diefer perfönlichen Getwißbeit 
theilhaft und nur dem unmündigen Volke fehle fie. Im Gegentheil hat er 
auch hierin feinen wejentlichen Vorzug; denn der Wahrheit felbft die Kraft 
dev Gelbtbeglaubigung zuzugefteben, die der Kirche zugeftandenermafen nicht 
beitvohnt, hieße die Wahrheit über die Kirche ftellen und würde auch eine 
relative Unabhängigteit des zu der Wahrheit Zugang habenden Subjectes 
enthalten, die das ganze Gebäude der äußern Autorität erſchüttern würde. 
Eine andere Verbindung zwifchen der Wahrbeit und dem Geiſte des Menfchen, 
als: die durch die Autorität der Kirche gelmüpfte kennt die officielle Kirche 
nicht, wenn auch Einzelne zu allen Zeiten der Wahrheit der chriſtlichen 
Wahrheit durch innere Erfahrung gewiß geworden find. 

Das Erörterte meist eine Verlümmerung des chriftlichen Gutes der 
Erleuchtung durch die Hierarchie als ſolche nach. Aber eine weitere Deterio- 
rirung ergab ſich durch die römifche Ausbildung derfelben. Da jeder einzelne 
Biſchof irren fann, auch für die neuen Fragen jeder Zeit neue Antwort 
gebende Synoden nicht zur Hand find, fo fragt ſich, wo ift bie fehllofe 
Kirche, damit man fie finden und bören könne? Cie muß Erfennbarkeit 
und Sichtbarkeit haben; fie muß, fährt man im Mittelalter fort, einen 
feften, nicht wie bifchöfliche Verfammlungen bloß momentanen Sıh auf Exben 
haben. Darum ift zum fichtbaren Orte und Horte der Wahrheit die Kirche 
von Nom, mit dem Nachfolger des Apoftelfürften Petrus beftimmt. Hier hat 
die wahre Kirche unvergängliche Sichtbarkeit, von diefem Stuhl weicht der 
heilige Geift: nicht, wer in Gehorfam mit ihm und feinen Entſcheidungen 
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in Verbindung bleibt, der kann nicht aus der Wahrheit fallen. Zu folder 
Zufpigung der bierarchifchen Pyramide drängte aber überhaupt die zu Anfang 
bezeichnete Grundrichtung. Denn ift die Kirche vor Allem als geiftliches 
Königreich vorgeftellt, fo verlangt die Einheit der Kirche untwiderftehlich, 
daß die Töniglihe Gewalt Chrifti, die fie fortfeßt, in ber volllommenften, 
d. b. einheitlichen Form, in Form einer geiftlihen Monarchie geübt werde. 
Kommt es vor Allem nur auf Regiment und Gehorfam gegen die Leben: 
ordnung der Kirche, nicht auf die Gemeinfchaft der Glieder im heiligen Geift 
mit dem lebendigen Haupt der Kirche an, jo bleibt allerdings die Gewalt 
am beiten ungetheilt in Einer Hand. Darum war e8 auch der unwider⸗ 
ftehlihe Zug, gleihjfam der Naturdrang des einmal ausgearteten, auf die 
erfheinende formelle, geiſtlich arme Einheit gerichteten Kirchenthums, feine 
Geichide zu vollenden und die Verlörperung jener Idee der Einheit der all- 
gemeinen Kirche in der finnlichen Sichtbarkeit und Einzelheit eines beftimmten 
Raumes und Bilhofftubles zu ſehen. So endet die große dee der Katho⸗ 
licität, des Univerjalismus der Kirche, der allen Theillirchen ihre Selbft- 
ftändigleit beläßt, weil in allen die Eine allgemeine Kirche lebt, nachdem 
fie auf den Reformſynoden des fünfzehnten Jahrhunderts fich zum letztenmal 
geltend gemacht. Sie ftehbt am Schluß der Entwidlung da verengt und 
verwandelt in eine finnliche Partikularität, welche darauf Anfpruch macht, 
die wahre Efienz der katholiſchen Kirche zu fein und Alles außer ſich ſelbſtlos 
zu machen fucht. Die römifche Kirche, diefe Einzelne, fol nun ibentiich 
mit der Kirche überhaupt, ſoll die principtelle Kraft des Ganzen fein; dieß 
einzelne Glied macht darauf Anſpruch, das Allgemeine zu fein. Der Glaube 
wurbe herrſchend, daß Rom die Angel und das Haupt, Fundament und 
Norm, ja Princip aller Kirchen -fei (Rome cardo et caput omnium eceole- 
siarum, fundamentum et forma, a qua Omnes ecclesiae principium sump- 
serunt). 

Die mittelalterliche Idee von der Kirche und der im Papftthum gipfelnden 
Hierarchie, von den größten Päpften Gregor VII. 1073 bis 1085, Aleran: 
ber III. 1159 bis 1181, Innocenz III. 1198 bis 1216 concipirt und ver 
Durchführung nahe gebracht, Hatte, um fich durchzufegen, zwei Werke zu 
vollbringen: 

1) über die bifhöfliche Collegialität hinaus das Papfttbum zur 
abfoluten Monardjie zu führen; 
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nationalen Interefien mehr entrüdt, dem kirchlichen Syſtem enger verbunden. 
Eo hieß ed nun von Seiten der Päpfte, die Bilchöfe feien zur Mitjorge, 
aber nicht zur Herrſchaft (in partem sollicitudinis non in plenitudinem 
potestatis) berufen. Die weſentliche Coordination der Bilchöfe, die vor 
Alters noch feititand, da der Bilchof von Rom nur als Erfter unter Gleichen 
galt, wurde zur Subordination und es wurde von dem curialiftiihen Syſtem 
geläugnet, daß der Epiöcopat feine Vollmacht jo gut wie der Papft un: 
mittelbar von Chriſto babe. Die Eine Kirche ift jo nicht mehr ein Bund 
coordinirter freier Gemeinweſen, conföberirter Biſchofsſprengel, ſondern eine 
abſolute geiſtliche Monarchie, in der die Biſchöfe als Ariſtokratie berathend 
zur Seite des Papſtes ſtehen. Und dieſe Anſprüche des Papſtes erkannten 
die Völker an, wenn auch nicht die Biſchöfe, die vielmehr, aber ſchließlich 
vergeblih, den Papſt den Reformſynoden zu unterwerfen die äußerſten 
Anftrengungen machten. 

Das Zweite it die Befreiung des Papſtthums von der ftaat- 
liben Obmacht. 

Der Anjpruch des Staates, befonders des Kaiſerthums, auf jeine Weiſe 
die chriftliche Univerfalmonardjie darzuftellen, bedrohte die römische Hierarchie 
noch mit einer anderen Gollegialität, zumal die römifche Kirche immer mehr 
die Geſtalt eines fichtbaren Reiches ſuchte und die Formen ftaatlichen Negi- 
ments anzog. Wie das ftaatliche Leben fich in verfchtedene Minifterien ver: 
zweigt, jo hatte auch die Kirche ihre Finanzen, Steuern und geiftlichen 
Handel (Ablaß, Jubileen, Beterspfennig, Zehnten, Annaten u. f. w.), fie 
hatte eine Beamtenbierardhie und eine ausgedehnte Verwaltungsmaſchine, 
von der jtaatlihen durch den Anſpruch göttlichen Urfprungs fich unter: 
ſcheidend, eine geiſtliche Juſtiz, mit Strafgetwalt gegen Ungehorfam und 
Ketzer auögeftattet, ja im Beichtftuhl, mo der Klerus als Richter verfügt, 
mit Gewalt über die Thore des Himmeld und des Habes verfehen. Auch 
das Kriegsheer jtand dieſem geiftlichen Staate zur Eeite in den geiftlichen 
Orden und Möndyen ; die Nuncien waren feine Diplomaten. je mehr nun 
aber jo das objective Kirchenthum ſich zu einem Eyftem äußerer Herrfchaft 
mit göttlichen Anſprüchen entwidelte, deito weniger konnten Conflicte mit 
dem Staate auöbleiben, zu denen die Kirche mit ihrem jegigen Weſen und 
Begriff gleihlam ſelbſt dem Staate ein Recht gab. Denn handelt es fich 
ibr in legter Beziehung um Macht und Herrichaft, jo muß fich die Stirche 
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auch dem Schidſal untertverfen, das einem Staate im Stante gebührt oder 
das einen Staat neben einem’ Staate treffen Tann. Hat dod) die altteftas 
mentliche Theokratie, welde als ein Vorbild anzufehen die Kirche ihre Völfer 
‚gewöhnt hatte, einen König und nicht einen Priefter an ihrer Spitze; fo 
daß hiernach der chriſtliche Kaiſer ſich als Nachfolger Davids betrachten konnte. 
Andererſeits aber donnte die Hierarchie für ſich anführen, daß keinem Kaiſer, 
ſondern ber Kirche alle Volker von Chriſtus übergeben ſeien, daß fie das 
‚Höhere, das Geiftliche zu vertreten habe, da ber Kaifer als feinen Rechts: 
titel nur die Nachfolgerfchaft im urfprünglich heibnifden, alten römiſchen 
Raifertbume anführen könne, dem die höhere Weihe erſt durch die aners 
tannte päpftlihe Krönung zulomme. Die Hauptmomente in diefem Kampf 
zwiſchen Staat und Kirche find folgende: 

Das Erfte war das Streben, die Kirche vom Staat wenigſtens 
zu emaneipiren. Das ijt die Bedeutung des Invejtiturftreites, ber von 
Gregor VIL bis Heinrich V. (1122) reicht, Aber die bloße Coorbination 
genügte beiden Theilen nicht. Wie das Geſchlecht der Hohenftaufen bie 
Erinnerungen an bie Nechte des Kaiferthums unter Karl d, Gr. und 
Ouo 1. wohl betwahrte und diefe Anſprüche durchzuſetzen id) ſtart genug 
fühlte, jo war auch bie Hildebrandtſche Idee don Kirche und Papſtihum 
weit bavon entfernt, bei einem bloen Dualismus ber oberſten Gewalten 
ftehen zu Bleiben. Innocenz III. hat dieſe Idee nad) Ceiten der weltlichen 
Macht feitgeftellt und dem chriſtlichen Volke fo tief eingeprägt, daß fie noch 
lange nad) feinem Tode fortwirlte. An dem Firmament der allgemeinen 
Kirche find zwei hohe Würden von Gott eingeſett, bie höhere zur Regierung 
der Seelen, bie niedrigere zur Negierung der Leiber, die päpftliche Autorität 
und bie königliche Gewalt, die fi wie Sonne und Mond zu einander 
verhalten; auch darin biefem Bilde ähnlich, dafs letztere ihren Glanz von der 
erfteren entlehnt. Petrus ift Stellvertreter für den, deſſen bie Erde ift und 
ihre Fülle, Der Herr Hat dem Petrus nicht bloß bie ganze Kirche, ſondern 
die ganze Welt zur Regierung übergeben. Zu biefer göttlichen Berufung 
bes Papfttpums auch zur Weltmacht lommt nun aud noch die angebliche 
Ionobilitär des Urfprunges der königlichen Gewalt; fie ift im alten Teftament 
nur durch menſchlichen Eigentvillen abgerungen, per extorsionem humanam 
eingeſetzt; meift it ihr Urfprung Lift oder Gewalt; Antheil an göftlicher 
Autorität fan fie nur haben durch die Weihe der Kirhe; es kann nur 
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Einen oberften Quell der Gewalt auf Erden geben. Da der Kirche aud 
die Welt von Chriftus übergeben ift, Tann fie nicht zum zmeitenmal un: 
mittelbar von Chriſtus einem Andern übergeben fein. Hat Petrus biefe 
Alleinherrihaft auch nicht fofort angetreten, fo tritt er fie doch jebt an 
fraft unverjährbaren göttlichen Rechtes, Es gelang aud in der That dem 
Papſtthum des breizehnten Jahrhunderts, das hohenftaufiihe Kaiſerhaus zu 
ftürzen, das habsburgiſche in feine Dienfte zu nehmen. 

Aber auf diefer ſchwindelnden Höhe Tonnte fih das Papſtthum nicht 
balten; die Spike feiner Macht mar der Anfang feines Berfalld. Der Sieg 
über das Kaiſerthum gab dem Papftthum noch beftimmter weltliche Richtung, 
den Sharalter einer Weltmacht, die nun auch allen Gefahren einer foldhen, 
allen Anfechtungen meltlicher Leidenfchaften von innen und außen ber aus⸗ 
gelegt war. 

Philipp IV. dem Schönen, von Frankreich, indem er auf den britten 
Stand fi ftügte, gelang ed, dem Drud des Papftes Bonifacius VII. 
fih zu entziehen, ja ihn zu demüthigen und die Verſetzung des päpftlichen 
Etubles nad Avignon unter Frankreichs Schu und Gewalt durchzuſetzen. 
Zugleich bildete fid) das Syſtem der gallicanifchen Freiheiten, ein Firchliches 
Mufterbild mit episcopaliftifchem Princip aus. Die babylonifche Gefangen» 
Ichaft zu Avignon (13091377) verdächtigte aber die Unabhängigkeit und 
Unparteilicleit des Papfttbums, das zum Mittel des Uebergewichtes einer 
Ration über die andere geworden fchien. Und als unter Gregor XI. das 
Papſtthum fich jener Gefangenichaft zu entziehen fuchte, Frankreich aber von 
feiner Macht über das Papftthbum nicht lafien, ja es für feine Nachfolge im 
Kaifertbume benugen wollte, da entitand das Schisma 1378, ein Doppel: 
papftthbum, das die Idee deflelben illuforifch machte und das Bertrauen 
vielmehr ‚wieder der allgemeinen Kirche und ihrer Nepräfentation in Con» 
cilien zuzumenden diente. Im fünfzehnten Jahrhundert taucht die Erinne- 
rung an die alte Grundlage ivieder auf, auf welcher erft das Papſtthum 
zu abjoluter Machtvolllommenbeit fi erhoben hatte. Der Gallicanismus 
war befonders3 thätig für den Verſuch, in dem verfammelten Episcopate der 
jelbftitändigen Landeslirchen die Daritellung der oberften kirchlichen Einheit 
und Gewalt zu finden. Aber die großen Concilien zu Piſa 1409, zu Cofinig 
1414, zu Bafel 1431 fcheiterten an dem innern Widerſpruch, eine bierarchifche 
Form der Einheit der Kirche zu wollen und boch die oberfte Darftellung 


32 Opmmracht der Reformfpnoben see. 15. Wachſender Verfall, 


diefer Einheit und Gewalt im Papftthun zu bekämpfen; ein nicht per— 
omeil über dem Papſte zu wollen und dod dem Papfte für 


Nichtung auf die Kirchenverfaſſung und die lirchliche Machtfrage. Man blieb 
in dem Wiberfpruch, eine Lehrreform zu perhorteseiren,- während doch große 
Jerthümer im Kirchenbegriffe die Schutwehr und der Stübpunkt, ja zum 
Theil die Quelle der Uebel waren, die man als verderblich vertvarf. So haben 
die ſogenannten Neformipnoden das Bedürfniß nad; Reform zivar belebt, 
aber nicht befriedigt, Aus dem Kampfe des fünfehnten Jahrhunderts 
zwiſchen ber „allgemeinen“ und der römiſchen Kirche ging die Iegtere fiegreich 
herbor um ihrer Haren Ziele und ihres fejten Ganges willen, "Und nun 
wurde umſomehr bon der fouverain getvordenen Papftgetvalt das frühere 
Syſtem ber herrſchenden Bedrückung ungeftört und dreiſt forigeſeht, im ber 
jämmerlichften Weife die Sorge für Sittlichteit und Neligion vernadläffigt, 
alle öffentliche Reformation, wornach jo lange gerungen war, in Stillftand 
gebracht. Aeneas Sylvius als Papft Pius II. 1458-1464, nad) loderem 
Reben tetrartirte-fne fruheren Anfichten! und tool die gallicanifcher und 
deutſchen Rirchenfreiheiten cafficen. „In eeclesia militante, qune instar 
triumphantis se habet, Unus est omnium moderator et mrbiter 
Jesu Christi Viearins; a quo fanquam enpite omvis in subjecta membra 
potestas et‘ auetoritas derivatur, qüne a Christo Domino Deo nostro 
sine medio in ipsum influit.* - Diefer Vicarius iſt Toeum tenens Chriftt. 
Das Spftem war fo verfebrt, dafı wer ſich, fei es auch mit Neformgebanten, 
mitsfeiner Mafcimerie befaßte, unwiderſiehlich von ihr fortgejogen wurde 
Dazır Fam der Mißbrauch, den durch perfönliche Sittenlofigfeit und Selbft: 
fucht, durch freiheitfeindlichen und profanen Sinn eine Reihe von Päpften 
in den legten Zeiten vor der Neformation von ihrer Stellung machten und 
wodurch die Stimmung der frömmſten Wölfer dem herrſchenden Kirchenthum 
entfrembet toirde, Selbſt Möhler befennt, der päpftlihe Stuhl habe wor 
der Neformation Männer getragen, die die Hölle —— babe 
rang — 7 E en. Be u 1 7 
ERBE BBeigt: Ga Sys be Wilma Be 
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Zweites Kapitel. 
Die kirchliche Lehrentwicklung nad Seiten der Form nnd bed Juhaltes. 


Mir beſchränken uns in Betreff der berrfchenden Lehre des Mittelalters 
auf eine principielle Betrachtung, nämlich in formaler Hinfiht ihrer Er: 
fenntnißprincipien, in Betreff des Inhalts auf die Betrachtung der durch 
das Dogma hindurchgehenden, das Einzelne beherrſchenden Grundanſchauung. 

Derfelbe Dualismus, der im Kirchenthum fich zwiſchen Herrſchenden 
und Geborchenden aufthut (Kap. 1), ftellt fih auf der idealen Seite 
formell in dem Streite zwifchen Glauben und Wiffen zur Zeit ber 
Scholaſtik dar. Das kirchliche Dogma, welches unbedingte Autorität für ſich 
beanſprucht, lann oder will mit der perſönlichen Gewißheit und Ueberzeugung 
eine Vermittelung nicht finden, was ſich am meiſten in der letzten ſteptiſchen 
Periode der Scholaſtik zeigt. Indem nun aber fo das Subject ſelbſtlos 
den kirchlichen Dogma als einem Gefege unterworfen werden foll, das 
feine andere Form der Beglaubigung bedürfe oder zulaffe, als die durch 
die göttliche Autorität der Kirche, fo bildet fi der Gegenſatz zwiſchen 
tem ertennenden, nach Gewißheit verlangenden Geift und der dunkeln, ihm 
gegenüberftehenden Macht der Tradition. Jene unfreie Unteriverfung hieß 
Glaube, weder eine Gewißbeit in fih felbft tragend, noch zum Princip 
eines driftlihen Erlennens geeignet. Diefen Dualismus ſuchte die ältere 
Scolaftif noch zu bewältigen, die fpätere zu verhüllen, bis endlich gewagt 
wurde, ibn grundjäßlich aufzuftellen und das abfolute Nichtwiſſen zur Bafız 
der kirchlichen Pofitivität zu machen. 

Anjelm von Canterbury! hatte noch den Glauben, d. h. das 
Annebmen der objectiven Kirchenlehre als Erftes gejegt mit dem Ziel, daß 
das Erkennen als Zweites folge durch religiöfe Erfahrung; an einen mög: 
lichen Gegenſatz zwiſchen dieſer Erfahrung mit dem durch ſie ermöglichten 
Erkennen und zwiſchen der Kirchenlehre dachte er noch nicht, wie er auch 
noch nicht unterſucht, ob jenes Annehmen bewußt und als erkannte Pflicht 
oder blind geſchehen müſſe. Denn er geht aus von dem Standpunkt einer 
ungeſchwächten, von keinem Zweifel geſtörten Pietät des von Jugend auf 


1 Haſſe, Anfelm von Canterbury. Br. II, 34 fi. 1852. 
Torner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 3 
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der Kirche zugehörigen und in diefer Pietät ſich fittlih verbaltenden unmün- 
digen Chriftenmenfchen, ohne den Fall zu erwägen, wo diefe Pietät noch 
nicht da fein Tann, wie bei dem Nichtchriſten, oder nicht mehr da ift, fie 
bei dem Siweifelnden; fonbern nur das hebt er treffend hervor, daß der 
hiſtoriſche Glaube durch perjönlihe Erfahrung aud mit Gewißheit müſſe 
ausgeftattet und mit Erkennen gepaart fein, wobei no bie Vorftellung 
von dem Olaubensobject ihr Recht behält, daß es, aud nur autoritäts 
mäßig aufgenommen, im Stande fei, die Gewißheit von feiner Wahrheit 
zu geben. Dem Abälard dagegen ſcheint vor Allem nöthig zu wiffen, 
was zu glauben fei, ſchon weil, wie feine Schrift „Ja und Nein“ (Sie et 
Non) mit gelehrtem Aufwand zeigt, der Kirchenglaube in vielen wichtigen 
Punlten unficher, ja in ſich zwiefpältig jei; überhaupt aber, weil nur das 
zu glauben jei, was als wahr erfannt ift, Daher er die Anſelm'ſche Formel: 
Ich glaube, auf da ich erkenne (Credo ut intelligam) in die andere: Ich 
exfenne, um zu glauben (Intelligo ut eredum) umfegt. Aber ein Glaube, 
der nur das als wahr Berwiefene annimmt, ift nichts weiter als das 
Gefühl der Evidenz des Bewwiefenen, das den normalen Wiſſensproceß von 
jelbſt begleitende Gefühl der Gewißheit, das mit dem religiöfen Gefühl und 
Leben für ſich nod nichts zu thun hat. Das Gefühl der Gewißheit oter 
Evidenz foll nad Anjelmus durd die fittlicsreligiöfe Erfahrung bewirkt 
werben, nad Abälard auf rein intellectuellem Wege. Mithin läßt Abälard 
für bie Gewinnung der perfönliden Gewißheit von der Wahrheit bes 
Chriftenthums (die ihm intellectualer nicht veligiöfer Art ıft) jener Erfahrung 
und dem Willen feine weſentliche Stelle. Nach jeinen Grundfägen müßte 
die chriſtliche Wahrheit von der Vernunft andemonftrirbar fein: alſo das 
Chriſtenthum ſchon in ber allgemeinen Vernunft liegen, wodurch es ent 
behrlich würde. Daher feine kirchliche Verwerfung nicht zu verwundern it. 
Nur ift nicht zu überjehen, daß dieſe Verwerfung bie Frage unerlebigt 
läßt: wie denn Andere als Unmündige können in fittlicher Weife zu einer 
blinden Unterwerfung unter den Inhalt der Kirchenlehre um der Autorität 
der Kirche willen kommen? Selbft was Anfelm zugegeben hatte von dem 
Werthe des relativ ſelbſiſtändigen Erkennens dur den Weg der eigenen 
Erfahrung, ſchien die Folgezeit vergefien zu haben: das kirchliche Dogma 
wollte der Probe nicht ausgejegt werden, ob es durch die Erfahrung fid 
felbft dem Geifte gewiß made. Denn wie, wenn es fih nicht gewiß machte, 
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vielmehr bie Kritil herausforderte? Auch da follte es bei ihm fein Beinen: 
ben haben. | 

Kein Wunder, daß die fpätere Scholaftit immer beftimmter ſich auf 
die Kirche als die alleinige oberfte Autorität zurüdzog, ivenn man auch nicht 
unterließ,, im Einzelnen die Kirchenlehre zu erläutern, näber zu definiren oder. 
mit dem Geifte denkend zu vermitteln, wie befonderd Thomas von Aquin. 
Die Ecyolaftik in ihrer Blütbezeit fühlte fich mit der Kirche fo unmittelbar Eins, 
daß fie zu einer Hauptitüße des ganzen Firdlichen Gebäudes wurde, indem fie 
den gefammelten Stoff der lirchlichen Dogmen oronete, zerlegte und har: 
wonifirte, aber nicht weiter. Die Theologie, wurde gejagt, ift die pofitive 
Biienichaft, rühmt ſich übernatürliher Quellen, fie ift die Domina, der 
de Philoſophie ale Magd dient. Aber gerade die damit gegebene Be 
ſchränkung des Bernunftgebrauch® auf eine rein formale Thätigleit an den 
yofitinen Dogmen brachte auch eigenthümliche Gefahren. Bei ihrer Luft an 
der Dialektik verlor ſich die Scholaftit in Spitzfindigkeiten und endloſe 
Begriffefpaltungen: ein Falter, frivoler Verſtand tractirte nicht felten die 
beiligften Gegenftände mit einem Einn, der alle innere Betheiligung an 
ihnen verleugnete. So brad fie mit dem Leben und diefes wendete fich 
von ibr ab theils in Myſtik, theils in Stepfis, fo daß fie um 1500 vor: 
nehmlich nur noch ſich felbft gefiel. Duns Scotus ftellt den lebten 
Verjuch dar, den ftrengften kirchlichen Bofttivismus zu ftüßen, indem er 
ibm als fpeculative Unterlage die oberfte Machtvolllommenbeit und abfolute 
Freiheit Gottes gab und läugnete, daß es etwas in fi Mahres und Gutes 
gebe, indem vielmehr für wahr und gut nur das zu gelten habe, mas 
Gott factifch Dafür angefehen wiflen wolle, von welcher Facticität die Kirche 
die autbentiihe Runde babe, der um fo mehr unbedingt zu glauben fei, 
ala es aus objectivem Grunde nicht eine eigene Gemwißbeit von dem, was an 
fh wahr oder gut fei, geben könne. Solche Bafirung eines unbedingten 
Autoritãtsglaubens auf die Willkür als oberftes, ſchließlich Alles beberrichendes 
Princip ıft aber innerlich fchon ein abfoluter Skepticismus, Zmeifel an der 
Seftigleit, Nothwendigkeit und Erkennbarkeit der Wahrheit überhaupt; ift das 
Beienntniß, daß die Firchliche Lehre mit dem Geifte nicht in Eins gewachſen, 
fondern für diefen nur ein Aeußerliches, Zufäliges fei, d. 5. das Ein: 
geftändniß der vorhandenen Fremdheit des kirchlichen Lehrgehaltes für den 
Geiſt, wenn glei mit ber Behauptung, daß das Verhältniß ein andere® 
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"Daß es hierauf ankam, wenn das ſchwindende Vertrauen zum Ghriften: 
thum follte hergeftellt und der beginnende Abfall abgewendet werden, das 
wird noch deutlicher erhellen, ‘wenn wir uns dem Inhalte der Lehre 
gutvenden, bie auf dem Boden göttlicher Autorität römiſcher Kirche ſich 
erbaute. Denn auch bier ftellt fi uns als Grundzug derſelbe Dualis 
mus von anderer Seite dar, Von Gott fann und will man nicht laſſen 
und doch bat man durch bie Lehre von dem Vicariate der Kirche, von ber 
Stellvertretung Gottes und Chriſti einen anthropocentrifchen Standpunkt eins 
genommen, der zunächit mafrofosmifch auftritt in Form der großen mora- 
ifchen Perfönlichfeit der Kirche und in diefer Hülle die Schuld verftedt, aber 
nicht verfeblen fann, auch das Leben des Einzelnen zu berühren umd zu 

Die mittelalterliche Lehre leidet an dem Dualismus einer magiſchen 
und.einer pelagianifirenden Auffaffung der Gnade und Frei 
heit, des Goulichen und des Menfchlichen, beides darin begründet, daß das 
Verhaltniß des Göttlichen und Menſchlichen nicht als das der wefentlichen und 
inneren Zufammengebörigfeit, fondern nur nad) Art des Verhältniffes einer 
Tangente zum Kreiſe gedacht war, wie es der geſehliche Standpunkt notb- 
wendig mit ſich bringt. Das zeigt ſich ſchon in der oben befprochenen Lehte 
‚von der Hierarchie und den Synoden, fofern der Antheil am heiligen Geifte 
als facramentlich geſichert für den Amtsträger angenommen wird, während 
die fittliche Perfönlichkeit befjelben davon nicht berührt ift, fonderm völlig 
profan fein Tann. Analog damit bleibt der einzelne Gläubige von ber 
Erfenntniß der Wahrheit und dem unmittelbaren Verkehr mit Gott ab: 
gefhnitten und vornehmlich mur auf den Zufammenbang mit dem Ame 
und der Inflitution vertiefen. 

Was das Concretere des Dogma betrifft, jo läßt die herrſchende Lehre 
des Mittelalters vom Urftande des Menſchen die Gerechtigleit und Heilig: 
teit nicht als das zur Idee feines eigenſten Weſens vermöge feiner Beftim: 
mung Gehörige anfehen, sondern fie kommt ihm nur als hinzugetbanes 
Geſchenk (donum superadeitum) zu, womit gejagt ift, die ſittliche Volk 
lommenheit ift nicht die vom Weſen feiner anerfdaffenen Natur geforderte 
Vollendung oder vollendete Verwirllichung dieſer ſelbſt, ſondern nur eine, ber 
Idee des Menſchen zufällige Beigabe, die von der Gnade magiſch bon 
Außen ihm zugelegt iſt. Wenn fo des Menſchen Weſen am ſich gegen 
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das Gute und Böfe fich indifferent verhalten foll, fo findet durch die Eünde 
feine Verlegung dieſes Weſens ftatt; und die Wiederberftellung braudt 
fih nicht an die noch immer vorhanvene gute Möglichkeit im Menfchen, 
d. i. an feine lebendige Receptivität, zu halten, fondern fann dem Menfchen 
(wie in der Taufe geſchehen fol) eben fo magiſch von Außen zu Theil 
werden, wie das übernatürliche Gefchen? im Urftande dem erften Menfchen 
als eine feinem Wejen zufällige Zugabe fol zu Theil geworben fein. 

Die herrichende Lehre von der Sünde dachte alfo den natürlichen Menſchen 
nicht als böfe in ſich, nicht in mefentlicher Verlegung feiner Idee und feiner 
geiftigen Natur. Die wordergeiftlichen Begierden, die aus dem Menfchen 
auffteigen (coneupiscentia) gelten nicht für fündig an fi, fondern als 
erlöfungsbedürftig follen mir vornehmlich nur angefehen fein, meil wir die 
Schuld von Atam her (debitum nicht culpa) ererbt und dadurch eine Willens: 
ſchwächung erlitten haben. So ift das Uebel, movon zu erlöfen ift, nur 
eine von außen angethane Befledung, eine äußerlich auferlegte Laſt, wovon 
die Freiheit felbjt nicht weſentlich afficirt if. Hatte Adam ein donum 
superadditum, fo haben die Nachkommen zur Strafe dafür, daß er es 
verlor, cin malum superadditum. Sit aber das Böfe der Perfon, melde 
Wahlfreiheit (liberum arbitrium) ift und bleibt, fo äußerlih, jo Tann 
wiederum auch die Hülfe auf bloß Außerlihem Wege kommen, ohne daß 
eine Betbeiligung der innern Perfönlichleit felbjt in innerer Umgeburt und 
völliger Umkehr ihrer Willensrichtung nöthig ift, d. h. magiſch. Es wird 
gelehrt, der Getaufte (man denle daran, daß die Taufe Kindertaufe gemor: 
den ift) fei frei nicht bloß von der Schuld, fondern aud von der Eünte, 
wornach er nun müßte im Etande fein, ſündlos zu bleiben durch die ihm 
wieder bergeftellte eigene Freiheit. 

Freilich fallen nun alle wieder nad) der Taufe und die hergeftellte Sünd⸗ 
loſigkeit verfliegt fofort wieder, wie ein fchöner Traum, aber doch nicht, 
obne neue Verpflichtungen zurüdzulafieen. Denn, fo wird fortgefahren, 
Rettung ift nun nicht mehr fo leichten Kaufes, wie bei der Taufe, ſondern 
nur turh das Sakrament der Buße, durch Reue, Beichte, Genug: 
tbung möglid. Diefer kirchlich geordnete Heilsweg legt einerjeit3 dem 
Menichen Leiftungen auf, durch melde er nicht bloß feine Strafen foll 
abbüßen, fondern auch ſich etwas verdienen können (jo ift 3. B. ſchon die 
Heue ein guted, meritum congrui erwerbendes Werk) und nadı diefer Seite 
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iſt noch eine Integrität der Kräfte und eine Macht des Guten im Menſchen 
trotz ſeines verſchuldeten Falles aus der Taufgnade angenommen, die etwas 
Pelagianiſches nicht verleugnen kann; gleichwohl will andrerſeits dem 
Menſchen durch die Kirche eine Gnade kraft der gethanen That der Kirche 
(ex opere operato) vermittelt werden ohne vorangehenden oder nad: 
folgenden tiefer gehenden inneren Proceß, aljo auf magiſche Weije, wie 
denn aud) zum Ölauben nur das hiftoriihe Annehmen und Fürwahrbalten 
gehören, und Todfünde mit dem Glauben zujammen beftehen ſoll. 

Dieß führt auf dasjenige, was Mittelpunkt des Streites werben follte, 
das Verhältniß der göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit. Die 
Gnade wird jo beftimmt, daß wenn und fo weit fie wirft, die menſch⸗ 
liche Freiheit ſuſpendirt, ausgeſchloſſen ift, und die Freiheit ift jo gedadt, 
daß wenn und jo weit fie wirft, an Stelle der Gnade das Verdienſt nad 
Angemeffenheit (ex congruo) oder gar nad) Würdigleit (ex eondigno) treten 
fann. Aber eine Gnade, twelde, ſo weit fie reicht, die Freiheit ftatt- fie 
für ihre Selbftmittheilung zu vertvenden, bindet oder ausichlieft, ift magiid, 
und eine Freiheit, welche, fo weit fie da ift, die Gnade befeitigt, und auf 
ſich- ſelbſt fteht, ift pelagianifch gedacht. Eigentlich nun müßten ſich beide, 
fo erchufiv gegen einander. gedacht, fliehen: es wäre die eine der andern 
zu opfern. Allein mit dieſer logiſchen Conjequen; würden entweder bie 
fütlichen ober die xeligiöfen Intereſſen nicht beftehen. So wird denn eine 
Transaction, ein Compromiß verſucht. Da fie jo gedacht find, daß fie nicht 
tönnen als fimultan twirtend vorgeftellt werden, jo läßt man fie in bem 
Heilsproceß alternirend auftreten und in biefen ſich theilen; als ob nicht 
das Heil gerabe in ber Einigung des Göttlichen und Menjchlichen läge, als 
ob eine Gnade etwas gewirlt hätte, die nicht die Freiheit fördert oder that: 
ſetzend ift; ober als ob «8 ein Gewinn für die Freiheit des Menſchen und 
nicht. vielmehr ein Verluft wäre, wenn fie auf ſich felber zu ftchen, in ſich 
zu eentriren hätte, ftatt in der Gottesgemeinfhaft und hingebenden Liebe 
die wahre Kraft und Seligleit zu finden. Die ſcholaſtiſchen Gedankenſyſteme 
des Thomas und Duns Scotus, melde wenigitens durch die von ihnen 
ausgegangene Strömung. bie öffentliche Lehre vom 14ten bis 16ten Jahre 
hundert beherrſchten, find beide ſolche Gombinationen von Gnade und. ei: 
beit, mit einem Uebergewicht der Gnade bei Thomas, der Freiheit bei 
Scotus. Es kann. hier nicht weiter verfolgt werden, tie dieje Elemente in 
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den beiden Hauptſyſtemen fi miſchen, wie das thomiſtiſche Syſtem, obwohl 
es mehr die Gnade betont, doch dieſe ſich an die Kirche ſo hingeben und 
feſſeln läßt, daß fie die Stellvertreterin Gottes wird und die Gnade dienen 
muß, eine falihe Selbftänbigleit gerade der chriftlihen Menfchheit Gott 
gegenüber zu begründen, was das Grundweſen des Pelagianifchen ift; oder 
wie das fcotiftifche, obwohl von der Freiheit des Menfchen ausgehend, doch 
für das Magifhe Raum gewinnt, indem, was der Kraft des einzelnen 
Menſchen zur Eelbfterlöfung allerdings abgebt, der wahren Menfchheit, der 
Kirche, nicht abgeht, da Gott an fie die göttlichen Heiläfräfte oder die Voll: 
macht zur Frei: und Geligfprechung abgetreten haben ſoll, fo daß ſie nun 
ſelbſt Gottes mächtig iſt im heil. Meßopfer, in der Abſolution und im Ablaß. 
Wird gleich ſonach von Scotus die Selbſterlöſung des Einzelnen nicht be⸗ 
hauptet — dieſer gleichſam ſubjective Pelagianismus war längſt verpönt, 
weil er zu offen das Chriſtenthum entwerthet — ſo blieb er dagegen in 
einer Selbſterlöſung der chriſtlichen Menſchheit oder einem objectiven Pela⸗ 
gianismus ftehen, und da biejes zur Verherrlihung der Kirche und ihrer 
Heiligen mit ihrem unerjchöpflihen Schatz von Macht und Gnade zu dienen 
ſchien, jo war es des lebhafteiten Berfalld gewiß und foldhe Zurüdftellung 
Gottes und Chrifti wie der Gemeinfchaft mit Gott Hinter die Gemeinſchaft 
mit der Kirche galt noch für abſonderlich fromm, für erhaben über die ordi- 
näre Form der Frömmigleit, die nicht ebenfo die Gluth ihrer Andacht auf 
Maria und die Heiligen richten wollte. 

Das ift nun anthropocentriſche Apotheoſe der Kirche, leicht verhüllt 
dadurch, daß die Heiligen, Maria an der Spige, und die Engel ben 
idealen, himmlischen Theil der Kirche bilden. Aber die bimmlifche, ideale 
Kirche iſt fo eng mit der irdiſchen, römischen zufammen gejchloffen gebacht 
in der Einheit des Corpus mysticum Christi, daß die irdifche Gemeinde 
die Macht iſt über die himmlifche durch Gebet um ihre Fürbitten und durd 
Tpfer, wie binwiederum Maria mit den Heiligen beftimmend auf den Bater 
und den Sohn einwirkt. Diele Vergötterung ift aber zu Etande gefommen 
turh eine Berbindung und Mifihung von Magifhem und Pelagia: 
nijhem, von Unglauben und Aberglauben. Ein ftarter Zug des 
Unglaubens zuerft ift darin erkennbar. Statt in ftetiger Abhängigkeit von 
(Sott, in ftetd erneuter Hingabe an Chriftus Kraft und Leben in jedem 
Augenblid aus der Fülle des lebendigen Gottes fchöpfen zu mollen, bat 
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die religiöfe Trägheit des natürlichen Sinnes dem ftolzen Hange des menſch— 
lichen Herzens nachgegeben, möglichft auf fich zu ftehen und in fich zu centriren, 
fi fatt und reich zu fühlen ohne bie fietipe Abhängigleit von Gott. Dieſer 
‚Hang ift bie irreligiöfe Wurzel alles Pelagianismus und Unglaubens, aller 
Einbilbung, voll von göttlichen Kräften im fich ſelbſt ohne ftete Abhängigkeit 
von der freien Gnabe und Gabe Gottes zu fein. Während num aber ber 
Pelagianismus des natürlichen Menſchen in Gottdergeffenheit feinen Kräften 
für fi) vertraut, fo nimmt er im Mittelalter eine feinere Form an, indem 
ſich die religiöfe Trägheit und der Unglaube in Aberglauben verhüllt. Da 
wird bas ftete geiftliche Ningen und Kämpfen um Erneuerung der unmittelbaren 
Gottesgemeinſchaft gelähmt, ja als entbehrlich vorgeftellt durch die abergläu- 
biſche Annahme, Gott babe unwiderruflich wie rüdhaltlos einmal für immer 
an bie Kirche und zwar die römifhe feine Gnadenſchätze ergofien, ihre Um 
erfchöpflichteit an fie und ihre Prieſterſchaft ausſchließlich gefeſſelt und fie 
fo durch das Mittel gewiſſer Worte oder Arte Gottes mächtig, ja zur Etell- 
vertreterin Gottes gemacht. Damit ift die römische Kirche für die irdiſche 
Weltzeit an Gottes Stelle getreten, mit ihm fommen wir nicht in Gemein: 
ſchaft, fondern nur mit der göttlichen Weltorbnung, mit den Gnabenfchägen, 
die ihr übergeben find, daß fie damit frei als mit dem Eigenen ſchalte. 

So kann fie nun gleichſam wie ein alter Deus erſcheinen, da Gott umb 
Chriftus in die Ferne, in Tranfeendenz zurüdgetreten ift, um erft am Ente 


der Dinge zum Weltgericht wieder herborzutreten. Es wird nun zwar auf bie 


überfehtwängliche Liebe Gottes zuricgeführt, daß Gott für die irdiſche Melt: 
zeit zu Gunften der Kirche die Ependung ſeiner Gnade gleichſam am fie 
abgetreten habe. Aber da es der Liebe Art ift, daß es ihr nicht bloß um un: 
perfönliche Gaben zu thum ift, Tondern um Gemeinfchaft mit dem geliebten 
Gegenſtand, und da ber wahrhaft Liebende als die befte Gabe ſich ſelber barbietet 
zur Liebesgemeinfchaft: fo twäre jene ſcheinbar überreiche Ausftattung der Kirche 
von Seiten Gottes doch cin Verfagen des Beften, in Wahrheit doch eine 
Trennung von ihm, ein Feſthalten in einer niedrigeren Form der Religien 
der bloß mittelbaren Gottesgemeinfhaft; und wenn, wie die römiſche Kirche 
nicht zu leugnen wagt, im Fenſeits der irdiſche hierarchiſche Organismus 
bebeutungalos, ja vergangen fein wird, ber im Dieffeits die Baſis des Glaubens, 
ja das Grunddogma bilden foll, fo heißt das faft eingeſtehen, daß das Senfeits 
eine, was jene Bafis angeht, neue, andere Neligion bringen werbe, als die 


Aberglaube. Magiſche Stellvertretungen. 43 


hriftliche des Dieſſeits ift, und verkennen, daß das Chriftentfum ſchon jetzt 
die vollfommene, abfolute Religion ift, weil wir in ihm an dem ewigen Leben 
und der unmittelbaren Gottetgemeinfchaft ſchon jet Antheil haben können. 

Der Aberglaube. [haft in Vergeſſenheit des wahren und lebendigen Gött: 
lichen (d. b. auf dem Grunde des Unglaubens) ſich Surrogate oder Stellvertre: 
tungen für das Göttliche in der Welt, in Dingen, Anftalten, Perfonen, bie 
eigenmäcdtig mit einem heiligen Echein befleibet werten. Aber das kann 
nie und nimmer geſchehen, obne daß das wahre Göttliche ſich dem Menfchen 
entzogen und ein Phantom des Göttlichen untergefchoben hat, in welches der 
Menſch das Wahre verwandelt. Röm. 1, 20 ff. Das wahre Göttliche ift 
frei und allgegenwärtig, aber auch geichichilich heilwirkend dur Wort und 
Eacrament. Das Göttlihe, das die offictelle römische Kirche des Mittelalters 
fih zufpricht, iſt gefeffelt an den Priefter und fein Thun, verhält ſich 
leidentlich zu dieſem, der es in ſeiner Gewalt hat, der über die auch vor Gott 
gültige Abſolution als entſcheidender Richter ſchaltet und Chriftum darbringt 
als ein Opfer, das er, der Prieſter, gemacht bat; es iſt nicht allgegenwärtig 
wirfam überall, to die Predigt des Evangeliums erichallt (Röm. 10, 17), 
fondern gefeffelt an Zeit und Statt, in letzter Beziehung an einen led der 
Erde, den Sit des Tapftes, ja an einen fündigen, fterblichen Menfchen. 
Und die Kirche benimmt und meiß ſich nicht als Organ des fortivirfenden 
Chriftus, fondern fraft angeblicher Einfetung in Chrifti Etelle befleibet fie ihr 
Handeln ohne, ja möglicher Weife gegen Chriftus, mit dem Nechtstitcl tes 
Sandelns in Ehrifti einmal für immer geltender Vollmacht. Tavon ift dann 
die Folge, daß die vergeffene Abhängigkeit von Gott fi in eine Knechtſchaſt 
ter Menfchen Menſchen gegenüber verwandelt. Tenn die magifch gebachte 
Gnade, mit der die Kirche ausgeſtattet fein fol, kann nur entfelbftend wirken, 
fih an Etelle des Menſchen — in abermaliger falfcher Etellvertretung ſetzen 
und jo das Menfchliche negiren. Bewußtſein und Mille, dieſes Menfchliche 
am Menſchen kommen gegenüber von der magischen Machtwirkung der Gnade 
nicht in Betracht. Die Etellvertretungen des Mittelalter8 find nicht pro: 
ductiv, fondern tragen einen gegen die Freiheit und Perfönlichkeit gerichteten 
Charakter. Die Eacramente wirken ex opere operato, es genügt für fie 
das Minimum des menſchlichen Freiheitsaltes, das Nichtvorfchieben eines 
Niegeld (non ponere obicem). Tie file Meſſe wirkt in die Yerne, ohne 
Miflen der Menſchen, für die fie geſchieht, felbft in Die Unterwelt; die Kirche 
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vertritt die einzelnen Seelen, auch abgeſchiedene, bei Gott. Aber was würde 
im beften Fall hiemit von der hriftlichen Gnade erreicht? Keine reihe Melt 
perfönlicher, gottebenbilblicher. Geifter, alfo gerade bie Sphäre ihrer eigen- 
thümlichen Machtbeiveifung und ſchöpferiſchen Kraft fiele hintveg. Mag immer- 
bin die Ordnung ber Kirche ausreichen, den alten Menſchen iin momentane 
Latenz zurüdzubrängen, gleihlam bie feindlichen Mächte zu. befhtwören: fie 
fpielt fo doch nur am die Oberfläche des menfchlichen Wefens heran; das 
‚Innere bleibt, wie es war. 

. Dem nachgeiviejenen Dualismus der römifchen Heilslehre liegt in letzter 
Beziehung eine unethiſche Gottesidee zum Grunde. Ein übertviegend 
phyſiſcher Gotteöbegriff beftimmt. den Begriff der Gnade: denn dasjenige 
Göttliche, das über ſich vermag, bie Unperſönlichleit zu begünftigen und 
ſo dem Ethifchen feine Baſis zu entziehen, bat in Sinn und Wirkunge 
weiſe die Art einer natürlichen Macht an fid. Eine freiheitfeindlice, bie 
Berfönlichteit niederhaltende Gnade könnte nicht aus wahrer Liebe ftammen, 
Die Liebe will das Perfönliche, will Tebendige, frei ſich bewegende heilige 
Gegenftände, will ihre Gegenftände als — Selbſtzweck. Diefes Phyſiſche im 
Gottesbegriff zeigt ſich auch in der materialiftiichen Vorftellung von dem Beilis 
genben Einfluß finnlicher Dinge, wobei emanatiſtiſche, alfo wieder phyſiſche 
Vorftellungen mittvirfen, von der Mittheilung göttlicher Kräfte an einzelne 
Dinge, Bilder, Orte u. ſ. w., an welche fie leidentlich gefeſſelt find und 
fo ein Fürfichfein getvinnen follen, in Nehnlichfeit mit den heibnifchen Zer⸗ 
Tplitterungen und Hüpoftafirungen tes Göttlihen, Aber neben ber. pro: 
fuſen, nicht rein fittlich gedachten Güte, die fih an die Kirche ausgefchüttet, 
wird nun allerdings auch viel von der Tranfeendenz und Erhabenheit Got- 
tes für ſich die Rede. Er iſt der Majeſtätiſche, Unnabbare, die Sünder 
Verzehrende, Heilige und Gerechte; jelbft Chriftus wird für die Anfhauung 


des Mittelalters der ftrenge Richter, der Gottmenſch geht gleihfam in Gott 


zurüd, Dagegen die Kirche, die empiriſche, aber befonders die himmliſche im. 
Maria und den Heiligen repräfentirte, ftellt die erbarmende Liebe dar, welche 
den Sohn, ja auch den Bater erweicht. Mit diefem majeftätiichen, feinem 
Weſen nach der Menſchheit fremden Gott ift Gemeinfhaft nicht möglich: 
ex. ift liebeleer in ſich font bedürfte er nicht, daß Liebe und Erbarmen erft 
von außen durch die Heiligen in ihm erregt würben; er ift in feiner Erhaben⸗ 
heit nur gerecht und heilig, aber Gerechtigkeit und Güte fommen nicht in Gott 
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jelbft zur Durchbringung in der heiligen Liebe, und felbft die Gnade, zu der 
Gott durch Maria erweicht wird, erſcheint vielmehr als Willfür und Gunft. 


Drittes Kapitel. 
DaB lirchliche Leben des Mittelalterd in feinen eoncreten Gegenfäten. 


Der Dualismus, den wir bisher betrachtet, zeigt ſich auch in der fitt: 
lihen und religiöfen Beſchaffenheit des mittelalterlihen Tirchlichen 
Lebens. Die bedeutfamiten, hierher gehörigen Ericheinungen find: die Ber: 
weltlihung der Kirche und daneben das Mönchthum, die Forderung ftrengen 
firhlichen Gehorſams und daneben ſittliche Laxheit, die bis in das Heilig: 
tbum drang, eine rigorofe Bußdisciplin und daneben der Ablaß, die bes 
bauptete Gtellvertretung Gottes und Ausftattung mit göttlicher Macht ‚und 
daneben die Ohnmacht auch nur in dem einfachſten und bebürftigften Herzen ' 
die innere Pein und Unrube zu ftillen. Vielmehr ihre Heilsanftalt wird zur 
iyftematifirten Einrichtung, den Einzelnen in der Ungewißheit über fein Heil 
zu erhalten (vgl. oben Kap. 1). So konnte das Nefultat nur dieſes fein, 
dag die Kirche die in dem befjeren “Theil ver Menjchheit erivachten höheren 
Bedürfniffe in ihrer mittelalterlichen Form nicht mehr zu befriedigen vermochte. 
Das praftifche Gorrelat zu dem oben betrachteten Dualismus war, daß das 
Eubject, in weldem er fi zufammendrängte (man denle 3. B. au die 
Geiplergejellichaften, an tas Wallfahrtsweſen u. dgl.), bald der einen, bald 
der anderen Seite befielben ſich zufehrend, in ſolchem Wechſel hin und ber 
geworfen, von Zerknirfchungen in Leichtfinn und von Leichtfinn in Her: 
tnirfchung übergehend, feines Kernes und Charakters verlujtig ward, haltungs: 
108 und zerriffen dem Abgrund innerer Leere und geiftiger Erftorbenheit zu⸗ 
ging, dabei vielleicht in todtem Mechanismus die religiöfen Uebungen fort: 
iegend, denen das zweifelnde, ja ungläubige Herz ſich entfremdet hatte, 
Die Mafle folgte dem Geſetz der Echivere, der Tradition und kirchlich Devoten 
Gewohnheit: die Eiße der Intelligenz; und Rom vor allen waren von Un: 
alauben durdfreffen. Während ein abgeitumpftes Volk das Vaterunfer, das 
ter Herr gab, damit man nicht plappere, wie Die Heiden, zum Baternofter 
machte und feinen Roſenkranz betete, und Ablaßfrämern nadlief und Mall: 
fabrten und Geldſpenden, wohl auch ernfte PBeinigungen zur Etillung der 
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inneren Unruhe übernahm, fehlte es in Rom nicht an folgen, welche fagten, 
diefe Fabel von Chriftus hat uns viel eingebracht, ober welche, als fie von 
Melanchthons Glauben an ein ewiges Leben und an das Gericht hörten, mein: 
ten, fie würben ihn für einen gefcheibteren Mann halten, wenn er joldyes nicht 
glaubte. ! Eelbft ein Belarmin befennt: Einige Jahre, bevor die lutheriſche 
und calvinifche Härefie aufitand, gab es feine Etrenge in ben geiftlicyen 
Gerichten, keine Zucht in den Eitten, feine Scheu vor einem Heiligthum, 
feine Gelehrfamteit, kurz, faft Feine Religion mehr. Schon verbreitete ſich 
auch im Volle Spott ober ber bitterfte Haß gegen alles, was Mönd und 
Biaffe hieß. 

Doch alles diefes ift im Innerſten zufammengefaßt, ivenn wir zum 
Anfang zurüdlehrend (Kap. 1) fagen: Das mittelalterliche kirchliche Leben 
batte keine Berföhnung und wußte fie nicht zu finden. Der Schlüffel Petri 
ſchloß zwar die Schätze der Völter, aber nicht die Schäge des himmliſchen 
Friedens auf. Während der Schlüſſel zu dieſen verloren war, twehrte man 
denen, die ihn anderswo fuchten ober fanden. Die kirchliche Bußorbnung 
mit ihren genugthuenden Leiftungen und dem Ablaß war darauf eingerichtet, 
leihtfinnige, momentan erſchredte Eünder zu zähmen ober zu beſchwichtigen, 
aber um den Preis, die Gewiſſenhaften ohne Troft, weil ohne Gewißheit 
der Sündenvergebung zu lafien. Für fie wurde ver Beichtſtuhl zu einer 
Marterbant und Gewiſſensfolter, weil fie nie wiſſen Zonnten, ob fie nicht 
zu wenig gebeidhtet, mithin die Abfolution eine nichtige fei. Ninmt man 
dazu, daß die Befreiung vom Fegefeuer und der Eingang in den Himmel 
von der Macht und Zabl der Fürbitten und Seelenmeſſen abhängig gemacht 
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Fweite Abtheilnng. 
Poſnive Vorbereitung der Reformation. 


Es wäre ungerecht gegen das Mittelalter, bei dem düſteren Bilde der 
vorreformatorijchen Kirche, wie wir biöher es gezeichnet, ftehen zu bleiben. 
Aber ed würde au die Reformation jelbft ihren geichichtlihen Boden und 
Zuſammenhang verlieren, wenn man, um fie recht glänzend zu rechtfertigen, 
vor ihr nur Finſterniß ſehen wollte. Zu ihrer Legitimation gehört nicht bloß, 
daß es vor ihr fchledht ftand, fondern auch, daß das Edelfte, was vor ihr 
ſich Bahn bricht, wie im unbewußten, ‚geheimen Bunde zu ihr fteht, von 
ihr als einem Mittelpunft das befte mittelalterliche Streben erleuchtet, ja 
angezogen wird, mit einem Worte, daß fie die reiche und gleichſam natur« 
wüchfige Frucht der edeliten erhaltenden Säfte des mittelalterlihen Lebens 
und das löfende Wort des Räthſels für den vielgeitaltigen Zwieſpalt in feiner 
Mitte iſt. Damit erft ergreifen wir Befis von allem wahrhaft Großen des 
Dittelalterd und find im Stande, die evangelifche Kirche in ihrem organijchen 
Zujammenbang mit der alten Kirche, ja mit der apoftolifchen Urzeit zu cr 
fennen, während, wenn fie eine neue Kirche wäre, ohne lebendige Mittels 
glieder mit der Urzeit verbunden, fie Schon um diefer geichichtöwidrigen Stellung 
willen den Verdacht erweden müßte, daß menſchliche Willkür den Hauptans 
tbeil an ihr babe, und daß fie ein zwar für die römijche Kirche ſchreckliches, 
aber wie abrupt gelommenes, fo einft vielleicht plöglich verſchwindendes 
Meteor jei, obne die innere jegensreiche Kraft und Dauer, durch melde die 
Schreckenserſcheinung auch für die römiſche Kirche vielmehr noch zu einem 
Gegenftand des freudigen Dantes wird werben lünnen (Hebr. 12, —11). 
Menn die reformatorifche Kirche den Namen der evangelifchen, der ihr ge 
ſchichtlich zugefallen, verdienen joll, jo muß der reine Strom des Evange: 
liums, der feit Chriftus nie in der Menichheit gan; kann verfiegt geweſen 
fein, in ihr ein neues Bette gefunden haben, nicht um das Evangelifche fortan 
der katholiſchen Kirche zu entziehen, aber um es auch für fie wie gegen ihre 
Ausartung zu fichern. Unter diefen pofitiven, erbaltenden und vorwärts 
ftrebenden Mächten des Mittelalterd find nun vornehmlich folgende zu unter: 
icheiden: Erfteng, die Myſtik und die müftifche Theologie; Zweitens, der 
Rückgang zur beiligen Schrift und die biblifhe Wiſſenſchaft; Drittens, die 
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Vollsbildung. Dieſe drei Faetoren find aber nicht auf einmal da, und auch, 
wo fie zuſammen find, haben fie anfangs noch eine Sprödigkeit gegen ein: 
ander. Erſt der Zufammentritt derſelben gibt dem reſormatoriſchen Princip 
feine innere Reife, feine wahrhaft kirchliche und kirchenverjüngende Kraft und 
Geftalt. Nun erft, da fie ſich in ihm geeinigt haben, ift dieſes Princip 
allen Angriffen gewachſen, denn es vereinigt bundesgenoſſenſchaftlich alle 
wahrhaft Tebensfähigen Mächte. Unter den genannten Momenten ift nun 
aber ohne Zweifel von demjenigen auszugehen, welches hier die Stelle ein- 
nimmt, die in der Pflanze das Herzblatt Hat, dasjenige, das durch die 
größefte Vertiefung in die Innerlichleit die bilbfamfte Empfänglichteit Kat 
für die Aufnahme aud) des Aeußeren nach feinem innerften Gehalt, bon bem- 
jenigen Element, bon welchem her bie grünblichfte Ueberwindung bes mittel: 
alterlichen Dualismus zu hoffen fteht und das, wenn auch noch Tange mit 
jenem Dualismus verflochten, am Harften das Princip der wahren PWerfön: 
nichteit im ſich trägt. Co gehen wir aus von der Miftif bes Mittelalters, 
feben, wie allmäblig ihre Mängel und Einſeitigkeiten fih durch das Herein- 
wirlen der andern Factoren abftreifen, ja wie fie immer mehr mit dem hellen 
prattiſchen Blid, der Form und Weſen unterſcheidet, mit Echriftverftänknig 
und wiſſenſchafilichem Denken, wie mit wahrhaft kirchlichem — 
detereſſe fie die Vollsbildung ſich bereichert und läutet. 


Erſtes Kapitel. 
Die Moit des Mittelalters. = 


Wie über die Myſtik im Allgemeinen, ! ihr Weſen andy 2 | 
Werth urtheile: jo kann bod nur Mangel an religiöfer oder fittliher Bildung in 


# Siteratune der Mit bes Mittelalters: Ba, Pfeiffer, deutſche Mufliter des vier: 
zehnten Jahrhunderts. 2 Bde. 1845. 57. H. Suſo's Leben und Schriften u. |. 10. ed. 
Diepenbrod, ed. 3. 1854. Taulers Predigten, Bajel 1521. 9. Ruysbroek, vier 
Schriften in nieberbeutfcper Sprache Hannover 1948. Myifhe und, aecetiche I: 
tbek, vorzüglich des Mittelalters. Köln 1849—57, Gottft. Arnold, Historia th 
mystiene. Fef. 1702 ff. und feine Kirchen · und Kegerhiftorie. Helfferich, bie hriftfice 
Myfnt in ihrer Eutwidlung und in ihrem Denken. 2 Thle, Hamburg 1842. —— 
die chriſtlihe Myfit, 1836, Böhringer, die Kirchengeſchichte in Biogtaphien 
Samberger, Stimmen aus em Heiigtbum ber, chriflichen Myfit umd 
Beorbeitingen: DMartenjen, Meifter Edbart. Sambırg 1842. Schmitt, n 
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Abrede ftellen, daß über die große Myſtik des Mittelalters, zumal die germa- 
nifche ein Hauch ausgegoſſen ift, der auf wahre religiöfe Erfahrung, auf ein Inner 
gewortenfein Gottes hinweist. Sie wandelt im Lichte der Einigfeit, lernt die 
Dinge diefer Welt in diefem Lichte betrachten, mag fie dabei immerhin ein 
Kind ihrer Zeit bleiben. Daraus folgt aber auch für uns, daß wir fie nicht mit 
einigen Neueren nur ala eine Art von Philoſophie oder als Vorftufe einer mo⸗ 
dern fpelulativen Denkweiſe anſehen können, die zerfallen mit ihrer Zeit, aber 
unklar fich idealiftifch in ſich zurüdziebe, um alle Wahrheit und Realität in 
fiy felber zu finden. Da bei ſolchem Anthropologismus von wirklicher, relis 
giöſer Gemeinſchaft des Subjektes mit dem perlönlichen Gott und Gottes mit 
ibm gar nicht die Rebe fein könnte, während die Myſtik ihr ganzes Weſen 
in ſolche reale Gottesgemeinſchaft feßt, jo wäre bei dieſer Auffaflung ihres 
Weſens die Myſtik eine Selbittäufchung, eine niedrigere Stufe philofophifchen 
Ertennens, verſchwindend wie die Sterne der Nacht, wenn die Sonne der 
höheren Philoſophie aufſteigt. 

Als das Urſprüngliche, als der Lebensleim in der Myſtik fi das religiöje 
Element anzujeben, welches dann aber eine mehr intelleltuale, ober eine 
mebr ethiſche Richtung nehmen Tann, die, da fie jede für ſich einfeitig find, 
fih durch einander im toeitern Verlaufe werben ergänzen müflen. Der innere 
Fortichritt der Myſtik, können wir jagen, ergibt ſich dadurch, daß auf 
der bleibenden, religiöfen Grundlage der intelleftuelle und der ethiiche Faktor 
fih in Eins zu bilden fudt. Sit nun aber in den Erjcheinungen der Myſtik 
das Urjprüngliche religidfer Art, jo ift die Frage: ift das religiöfe Element 
jelbjt in dem Myſtiker vafjelbe, wie in jebem Frommen, oder nimmt die 
Religion in ihm eine eigene Geſtalt an? 

Der Frömmigkeit ſchon im Allgemeinen ift ed um Gemeinſchaft mit Gott 
zu thun; ſie verlangt nach Bezeugungen, Lebensbeziehungen Gottes. Aber 
da iſt eine doppelte Richtung möglich. Entweder hält ſich der Menſch nur 
an objektiv erlennbare oder greifbare Heiligthümer, in denen Gottes Gegen: 
wärtigkeit geglaubt, durch welche ein Rapport mit Gott vermittelt gedacht 
wird; nicht nothwendig ſo, daß in dem äußeren Antheil an ihnen auch der 


Studien und Kritiken. 1839. S. 663 ff. Deſſelben, Rudelbachs und Bährings Mono— 

graphien über J. Tauler. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation J. II. 1841. 

Engelhardt, Richard v. St. Viktor und Rıuysbroed. 1838. Liebner, Hugo v. Et. Viltor. 

1832. Reifenrath, die deutſche Theologie tes Frankfurter Gottesfreuntee. 1808. 
Zorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie. 4 


— — — 


| — — 


nn — — 


50 Ueber Moftit und ihre Geſchichte im Allgemeinen. 


Antheil an Gott gegeben fei, oder der Menſch mit dem Antheil an dieſen 
Heiligthümern befriedigt wäre; aber wenigftens jo, daß nur im Zuſammen- 
hange mit biefen Heiligthümern ber Menſch feiner Gottesgemeinſchaft froh 
wird. Oder aber will der Menſch kraft Iebendigeren religiöfen Triebs nicht 
ftehen bleiben bei bloß; Greifbarem, ſinnlich Zugänglichem, ja aud) nicht bloß, 
bei Gottes Offenbarung, jofern diefe nur ein Wert Gottes und nicht Gott 
ift, ſondern iſt darauf gerichtet, des lebendigen Gottes felbft theilhaftig zu 
werden; was nicht ohne ein Hinausgepen über das Empirifche, nicht. ohne 
Negation, nämlid) feiner Zureichenheit, nicht ohne das transcendente, kritiſche 
Moment des lebendigen Ölaubens gegenüber der äußeren Empirie gefchehen kann. 
Die erftere Nichtung ift nicht ohne weiteres abergläubifdh zu nennen. Für 
die Religion iſt Hiftorifches und Empirifches, das mit Gott einen inneren Zur 
fammenhang zu offenbaren vermag, überaus wichtig. Iſt doch der Menſch 
ſelbſt ein geichichtliches, enbliches Wefen und bedarf, wenn er Antheil haben 
ſoll an dem unendlichen Gott, daß biefer ſich für ihm faßbar mache und durch 
gewiſſe äußere Media ihm nahe Tomme, ihn in Bewegung fee, ihm Halt 
punlte biete, an welchen er zur Gottesgemeinſchaft auffteige. Diefe Medien find 
nicht das Göttliche felbft, aber bereiten ihm mitten in der Endlichteit geiveibete 
Stätten, Unterpfänder der göttlichen Gegenwart, ein Templum im antifen Sinne, 
ober ein Sacramentum. Es ift in dieſer aller lebendigen Frömmigleit eingebor- 
nen Nichtung auf ein Gejchichtliches, im Endlichen offenbares Göttliches, eines 
der. Hauptzeichen unferes Geſchaffenſeins auf Chriftus enthalten. Gleichwohl kann 
die äufere Berührung mit ſolchen Heiligthümern, welde, der Sinnenwelt ans 
gehörig, den Eindrud ber Nealität machen, dem Bedürfniß des Gemüthes, 
von dem realen Göttlihen die Gewißheit zu haben und feine Gemeinſchaft 
zu geniefen, noch nicht genügen, Sie befriedigt noch nicht den reinen, reli— 
göfen Trieb. Es genügt nicht, daß Anſchauung oder Vorftellung und Ge 
bächtniß, Fury der Vorhof des Geiftes, ſich für das in Zeit und Raum: 
offenbarte Göttliche öffne und bamit erfülle. Cs fommt darauf an, daß 
der Geiſt felbft in feinem Mittelpunkt fich für das religiöfe Objeft erſchliehe 
und diefes in die Tiefen des Geiftes eindringe. Dadurch erft belebt ſich für 
uns auch das äufere Heiligthum, indem an dem Aeußeren nun gleichjam bie 
innere Bebeutung und das innere Weſen ſich erſchließt und fo mittelft des⸗ 
jelben ober in ihm eine Gemeinfhaftsthat bes Ichenbigen, fih uns nahe 
bringenden Gottes’ empfunden wird. Wo diefer Proceß nicht zu feinem Biele 
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tommt, to die religiöfe Trägheit das, mas Mittel und Vehikel fein mill, 
in das Ziel und in bie Sache jelbft verwandelt, mit der man geeinigt 
fein müffe: da wirb das Stehenbleiben bei dem bloßen hiſtoriſchen Glauben 
(fides historica) zum Aberglauben ausfchlagen, der an der Welt ſich genügen 
läßt, aus der er ſich willkürlich ſeine Heiligthümer ſchafft. Eo das Heiden: 
thum und aud das ungläubige Judenthum, die eben daher beide feine Myſtik 
haben. Denn magifche Vorftellungen von den Wirkungen dieſer Heiligthümer, 
jeien fie göttliche Stiftungen, oder menſchliche, verdienen nicht den Namen 
der Müftil. 

Für die Myftil dagegen, die es ift, gibt es nichts charafteriftifcheres; 
als daß fie nicht im „Mittel“ will ftehen bleiben, fie will Gemeinfchaft 
mit Gott felbft, Berührung der Seele mit ihm, d. h. mirklihe Religion, 
Es genügt ihr nicht die finnliche Greifbarleit von göttlichen Heiligthümern, 
fie will geiltige Gewißheit von Gott, ihrem Heil, durch den gegenwärtigen, 
lebendigen Gott, nicht bloß durch vergangene Thaten, die zu bloßen Sym⸗ 
bolen feiner Gegentvart geworden fein Fönnen; fie will, daß vor Allem 
die Seele fich ihres Gottes freue. 

Aber freilich auch fe ift nicht ficher vor Ausartungen. Neigt die erftere 
Richtung zum religiöfen Materialismus, fo dieje zum Epiritualismus, Bildete 
der religiöfe Proceß in uns fih rein immanent ohne Wechſelverkehr mit 
Heußerem, Geſchichtlichem, fo würde die Gefahr nahe liegen, daß biefer 
Troceß in rein fubjeltive Regungen ausarte, ohne das Ziel der Einigung 
mit dem objeftiven Gott zu erreihen. Sa, in dieſe fubjeltiven Gefühle 
fönnten fid) täufchend auch ſolche mifchen, die eine Gemeinfchaft mit Gott 
ausfagen, obne fie zu befigen. Die Einbildung der Gottesgemeinſchaft findet 
obne gefchichtliche Korrektive um fo fchwerer ihre Berichtigung, teil auf dem 
rein inneren Gebiet das, was nur menschliche Regung ift, fich fchwer von 
dem unterjheibet, was aus Gottes Geifte ftammt. Dazu fommt: es hängt 
die Myſtik, wie die Frömmigkeit, wejentlih ab von der jeveömaligen Idee 
Gottes und des Menfchen, von der Etufe des Gotteöbemußtfeind. Die wahre 
Einigung mit Gott ift noch nicht möglih da, mo Gottes intellektuelle und 
ethiſche Eigenfchaften für die Frömmigkeit noch feine Wahrheit geworden find, 
wo Gott für die unendlihe Sehnſucht des Menſchen überwiegend nur erjt 
ale das unendlide Eein und Leben erfcheint. Da kann aud) für die tiefiten 
Berürfnifie der Seele noch nicht gejorgt fein. Schon hieraus erhellt, daß bie 
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Myftik einen weiten Weg zu ihrem Ziele hat. Auf der anderen Seite aber 
fträubt fie fich nicht felten, diefen Weg zu geben, der auch durch die Gefchichte 
bindurchführt. Denn es ift ihre Art, an Aeußerem, wie heilig es fei, nicht 
bängen bleiben zu wollen, daher kümmert fie fi) auch häufig zu wenig um 
die Gefchichte, rechnet es ſich vielmehr zur böchften Ehre, hinter die Offen: 
barung, hinter die Welt der Mittel, wie fie es nennt, zurüdzugehen in ben 
Grund oder das Myſterium, als läge in dem Unfaßbaren, Unbeftimmten 
das Hödfte und das Tieffte, oder als wäre die Beltimmtheit nur Be: 
fhränlung und PVerluft. Aber gerade das ethifche Weſen Gottes kann nur 
in beftimmten Alten ſich offenbaren, denn die Liebe ift Liebe nur als liebende 
oder durch Liebesalte. Wenn daher die Myſtik von den DOffenbarungsthaten 
Gottes, jelbit der in Chrifto, abitrahiren zu müſſen meint, um über das 
Einzelne, Begrenzte hinaus in ein Höheres, das unendliche Weſen Gottes, 
Zugang zu finden, jo ijt folches Abjtrahiren von der Liebe als liebender ein 
Abftrahiren von der lebendigen Liebe jelbft, tvie denn auch die Myftil 
immer in Gefahr ift, in ein Göttliche zu verfinten, das als unendliche 
mehr Alles in ſich verſchlingt, als liebt, denn die Liebe jeßt das Sein und 
Beftehen des Andern ſich zu ihrem Zwecke. Wenn daher die Myſtik über ben 
Standpunkt der bloß phufiihen Kategorien Gottes und dadurch über ven 
Dualismus oder das Schwanlen zwifchen Offenbarung und Myſterium hinaus: 
kommen will, fo muß fie fih, und zwar allerdings von ihrem eigenen Innern 
heraus, mit der Welt der objektiven Thaten Gottes, die den inhalt des 
Kirchenglaubens, der fides historica, bilden, vermitteln. Und das gejchieht, 
indem ſich ihr der Gottesbegriff beitimmter etbifch geftalte. Je mehr fic 
mit Gott als der weiſen heiligen Liebe Einigung fucht, deito mehr erwacht 
die Neigung in ihr, dieſe Liebe im Lieben, in ihrer Liebesoffenbarung zu 
ergreifen. Und damit gewinnt fie die Möglichkeit, in der Welt der Mittel 
oder der Offenbarung nicht bloß ein in der Mitte ftehendes, trennendes 
Symbol, Bild und Hülle, fondern in dem Mittel auch die Vermittlung, aud 
die vermittelnde Kraft, in dem Weg aud die Wahrheit und das Leben, 
in dem Mittler auch das Ziel, in dem Eohne den Vater, d. b. in dem 
geihichtlichen Chriftus die erfchtenene, perjönliche Liebe Gottes zu ſehen. 
(Joh. 14, 9.) Damit bat fie fi dann in innerem Fortichritt lebendig mit 
dem Wahren der erften Richtung geeinigt, die der Menge näber liegt. Syn 
ihrer Vollendung iſt fie mit intenfiver chriftlicher Frömmigkeit überhaupt 
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dentifch geworden. Eo bleibt ed doch dabei, daß der innere Lebenspuls 
vabrer Frömmigleit in demjenigen liegt, was das Mefen ber Myſtik ausmacht. 
Sie bedarf zwar der Bildung und Eättigung durch die Elemente, die auf 
vr eriten Eeite liegen, die hiſtoriſche Kirche mit ihren Heiligthümern, der 
eiligen Schrift und den Sakramenten. Aber all diefe Kunde und al diefe 
Yüter, welche von der erziehenden Kirche niedergelegt werben in die einzelne 
Seele, blieben doch wie todte Kohlen umher zerftreut, wenn nicht der Lebens: 
yeift won oben die Sehnſucht nach unmittelbarer Gottesgemeinſchaft anfachte, 
a aus dem bimmlifchen Heiligtbume felbft fich die Flamme auf dem Altar des 
Bemüthes entzündete, die alles einigt, reinigt und verllärt. Und damit erft ift 
ann das Leben chriftlicher Yrömmigleit zu feiner Vollkraft gediehen, indem nun 
ucht mehr bloß ber äußere Menſch, aber audy nicht nur die Seele, ſondern 
ach des Pfalmiften Wort Leib und Eeele fich freuen in dem lebendigen Gott. 

Indem in der alten griehifchen Myſtik, deren Hauptrepräfentant der 
Kreopagite ift, die intelleltuale Seite der Gottempfänglichkeit ſich erfchließt, 
ıber fo, daß als die höchfte Blüthe der Frömmigkeit das Eichverlieren in 
ver Anfchauung Gottes gilt, der wie ein unendliches Lichtmeer gedacht wird, 
jiendend durch Strahlenglanz, für den enblichen Geift gleichbeveutend mit 
Jinfterniß, fo geht bier die Perfönlichleit verloren. In ſolchem Schauen 
göttlichen Dunkels vergeben die Einne und verftummet der Geiſt. Denn 
was geichaut werben will, ift nur das unendliche Eein, das aller Beftimmt: 
beit ermangelt. Dieſes unendlide Eein ift zwar als das Höchſte, als bie 
figentliche göttlihe Majeftät gedacht und gewollt, die mit heiligen Schauern 
füllt, aber es ift darin nicht das Auge der Liebe gefchaut, das die endliche 
Berfon, liebend in ſich hegt und beftätigt. 

In der romanifchen Myftil, deren Hauptvertreter fi in der Schule 
des heiligen Viktor finden, regt fich bei weſentlich gleichem Gottesbegriff 
doch bereitö ber ethiſche Faktor auf der menſchlichen Eeite. Hier ift 
es Schon um perjönlichere, innigere Gottesgemeinſchaft zu thun, die Eeele 
will Gott fchmeden, ſchmackhhafte Gotteserkenntniß (sapida Dei notitia) haben, 
ihn genießen in geiftigem Lebensgefühl. Hierin regt fih ein mächtiger Bug 
der Perfönlichleit, wie audy darin, daß die Vereinigung mit Gott ein Alt 
der Freiheit, eine Erhebung, ja Cntrüdung über fi felbft, ein excer- 
sus aus fich fein fol. Gott ift nicht eigentlih ale thätig, ethifch lebendig 
gedacht, fondern mehr nur als Gegenſtand und Etoff des geiftlichen Genießen®, 
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ober als das ruhende höchſte Gut, als das Meer der Seligkeit und Güte. Die 
Lebendigkeit, ja Unruhe fällt auf die menſchliche Seite, die durch ethiſches 
Streben Antbeil an Gott gewinnen will nach Geſeten einer immer mehr ſich 
ausbildenden, geiftlichen Methobif. 

Endlich die germanifche Myſtik läßt ſcheinbar die Subjeftivität wieder 
mehr zurüdtreten, in Wahrheit aber Bilden ſich Schritt für Schritt Mo- 
mente des evangelifchen Glaubens in ihr hervor. Im Gegenſatz gegen jene 
Unruhe der myſtiſchen Methodil tritt jegt als das Höchſte auf die „göttliche 
Gelaſſenheit.“ An Stelle des menſchlichen Strebens und Gottgeniefientvollens 
jet fih jet das „Leiden“ ber göttlichen That. So belebt ſich die Idee 
Gottes, von feiner lebenden That ertvartet die bereitete Seele die felige 
Vereinigung und deren Empfindung. Die Bereitung befteht eben im dem 
Gottgelaffenwerden, in dem Ausgeleert- oder Ledigſein von allem Eigenen, 
damit der Herr es erfülle, fei es mit Leidenswilligfeit und Leidensfeligkeit, 
wie nad Heinrich Sufo, fei e8 mit dem Anſchauen der Herrlichfeit des 
erhöheten Gottesfohns, was den Grundzug in der Myſtik Ruysbroeck's 
bildet, Die Gottgelaffenheit ift nicht bloß vermittelt durch Auslcerung von 
dem Bildlichen und Kreatürlichen, um für Gott die Stätte zu bereiten; fie 
forbert auch Ausleerung von der „Jchheit“ durd Kampf mit der Eigenbeit 
und'barin Iatitirt das Verlangen nad) einer höheren perfünlichen Gerechtigkeit 
im ſcheinbaren Verzicht auf die Ichheit. Es liegt darin, wenn auch noch in 
Unllarheit als eigentliche Abficht das fittlihe Sichzunichtsmachen, Eid» 
fürnichtsachten. Aber um jene Ausleerung vom Kreatürlichen von der Welt 
der Mittel zu vollbringen, till die myſtiſche Minne ſich ablehren von allem 
Aeußeren, aud dem Geſchichtlichen, Kirche und Salrament, worin fie mir 
Spmbole ficht zur Anregung des myſtiſchen Bewußtſeins, um mittelft bes 
Objektiven ſich felbft zu erkennen. Das Gottesbewußtiein till ſich noch 
nicht bereinigen mit dem Weltbetuhtfein, ſondern fieht fich ‚durch lehteret 
immer geftört, .vaher der Zufammenhang mit ber gefchichtlichen Offenbarung 
ein wur Lofer ift. Chriftus, wenn aud don ihm viel geredet wird, Bleibt 
doc) nur Gott, ober über bem Chriftus in ums verſchwindet der Chrifus 
für uns. Ebenfo geftaltet fih die Wirkung der Gottgelaffenheit nicht felten 
pantheiftifch, jo daß der vollendete Myſtiler fih als perſönliche Manifejtas 
tion Gottes denkt, in deſſen Denlen und Wollen Gott denke, wolle und per⸗ 
Tönlich ſei. So bei dem fpeculativften, dem kühnen Eckardt; und felbft bie 
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„Deutſche Theologey“ iſt noch nicht frei von ſolchen Sätzen. (Vergl. z. B. 
Kap. 55.) Allerdings fehlt es dem frommen Sinn der Myſtik auch nicht an dem 
Bewußtſein folder Gefahren, jelbit Ruysbroeck, ber doctor exstaticus, warnt oft 
Davor und Suſo ftellt fie dar in Geftalt eines verjucheriichen Geiſtes, des 
wilden, ber den Gottesfreund heimſuche und in die Wege der falſchen Frei⸗ 
beit, der florirenden Vernunft, ziehen wolle. Nur war es leichter, vor tem 
falfchen Ende zu warnen, als den rechten Weg Mar. zu zeigen ober zu 
wandeln. 

Höber ſteht in diefer Beziehung Tauler, der gewaltige Prediger der Buße. 
Zwar auch ihm ift die Gottgelafienheit, das Sichjelbitentwerden, in fein 
Nichtsſinlen, die Grundforberung, damit Gott immer neu geboren werde 
in der Menſchheit. Und diefe fortgehende Menſchwerdung Gottes ift ihm 
zugleich ein Vergottetiverden des Menſchen. Aber cr treibt die Buße nicht 
zu mönchiſchen Formen, wie 3. B. Eufo, zurüd; Armuth, Wachen, Yaften, 
Kafteien find ihm nicht gute Werle an ihnen felbft, fondern bloße Mittel; 
fie find „zuzurichten auf ihr Ende.“ Es gibt nicht heiligere, oder unbeiligere 
Etände, an Alle gleich wendet jich die Forderung der Abgeſchiedenheit von der. 
Kreatur, um nur Gott zu lieben; von Allen wird die geiſtliche Armuth ge: 
fordert, Allen derjelbe innere Reichthum verheißen. Das führt des Thomas 
a Kempis (+ 1471) treffliches Büchlein von der Nachfolge Chrifti („De imi- 
tatione Chrigti®) weiter au. Da nimmt die Myftit durch ethiiche Richtung 
fchon zugleich gemeinverftänblichere Form an. Das erwähnte Büchlein „Ein 
deutiche Theologen“ aber bildet den Gotteöbegriff felbit weiter, jo daß er 
der Offenbarung weſentlich zugewendet ift. Bon der „Gottheit“ fei „Gott“ 
(der offenbare) zu unterfcheiden. Die göttliche Herrlichkeit beftebe nicht in 
feinem verborgenen Weſen, oder darin, daß er das unbeitimmte, unendliche 
Eein ilt. Das Büchlein will einen lebendigen, ſich erfchließenden Gott. Darin 
ift eine große Umwendung, daß das Beſtimmte für mehr gilt, als das un: 
b.ftimmte Unendlihe. Dem Zauber diefes Unenblichen, bei welchem tie ge: 
wöhnliche Myſtik (mie das oberflächliche Denlen) ſtehen bleibt als dem Höchſten, 
entrinnt die deutſche Theologie bereits. Gott als Gottheit, ſagt ſie, gehöre 
nicht zu weder Wille noch Wiſſen, weder Dieß noch Das. Aber Gott als 
Gott gehöre zu, daß er ſich ſelbſt eröffne, bekenne, liebe und ſich ſelbſt 
offenbare zunächſt ihm ſelber in ſich ſelber. Dadurch weiß die deutſche 
Theologie ſich wieder an die chriſtliche Trinitätslehre anzuſchließen. Gott iſt 





56 Gin deutiche Theologeh. Mangel berieben. 


ihr nicht bloß abſolut einfach in ſich, ſondern erſchloſſen in und für fih, be 
mußte, freie Liebe in fi ſelbſt. Und damit wird bie Weltihöpfung aufs 
Innigfte zuſammengeſchloſſen. Ohne Kreatur ift Gott, obwohl nicht bloß 
Gotiheit, doch nur erſt ein Weſen und nidt ein Wirken; aber Gott will 
nicht bloß Bott im Wefen fein, er will auch förmlich und wirklich fein, und 
das ift er in ber Kreatur, in ber er wirket und übet, was er iſt. In ber 
Belt ift und wirlet er als in etwas, das fein eigen iſt; im Menſchen brauchet 
ex feines Eigenen und erkennet ſich befielben, in ihm hat er alſo fein bes 
wußtes, angeeignetes Organ. So iſt die Welt nicht mehr ein bloßes Nichts, 
nicht ein Böfes, ſondern ba fie für Gott felbft einen Werth hat, ift fie in 
Gott befeftigt. Und nun muß aud das Gottes» und Weltbetvußtfein ver 
föhnbar fein, ja zufammengehören. In und freilich blidet das linke Auge 
auf das Zeitliche und das rechte auf das Eivige, beibe wollen ſich nicht 
vereinen in Einen Blid, fondern, wenn das eine fid öffnet, fo ſchließt ſich 
das andere. Aber das ift nicht an ſich nothwendig. In Chriſto ift beiderlei 
Auge geeint geweien, Chriſtus aber ift unfer Vorbild. Daher ift dem Büchlein 
auch keinerlei Welthaß mehr berechtigt. Die Melt ift dazu da, daß Gott 
in ihr wirle durch den Menden. So ift es erlaubt, fi mit ihr abzugeben, 
nur baß fie nicht mißbraucht werde. Mit diefer befreundeteren Etellung zur 
äußeren Welt hängt dann aud) die Stellung zufammen, bie der Dffenbarungs 
geſchichte gegeben wird. Chriſtus als Menſch ift Urbild des Wirlenlaſſens 
Gottes in und, und umgelehrt in Chriſtus hat Gott in volllommener Weiſe 
fein Wirken gefunden. Selbft Chrifti Leiden wird bie Bereutung gegeben, 
daß Gott, in welchem nicht Leid noch Betrübnif fein könne, ſofern er für 
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ttgelaffenheit nie volllommen, von diefer aber die Mittheilung der Gnade 
ingt ift, io fommt es auch bei ihr nie zum dauernden Befige bes Friedens 
> zum ftillen, fiheren Wachsthbum der neuen, Gott verfühnten Perſönlich⸗ 
‚ fondern ftatt defien bleibt auch die beutfche Theologie bei allerlei geift: 
er Werlgercchtigleit, bei Bemühungen, fi) zu disponiren für die Gnade 
ch Gottgelafienheit, welche, wenn und foweit fie da ift, der göttlichen 
abe und Geligleit theilbaftig wird, womit ber Friede Iediglih von dem 
Be der Tugend abhängig gemacht ift. Es ift überhaupt in der Myſtik viel 
der Eelbftverneinung und Ausleerung die Rede, aber. faft gar nicht von 
ı pofitiven und freien Ergreifen der Gnade und wenig von ber negativen 
ingung dieſes Ergreifens, dem Verzicht auf das Vertrauen zur eigenen, auch 
moitifchen Gerechtigleit. Mit Ueberfpringung diefes Mittelgliedes, des 
auben 3, wirb von der Gottgelafienheit unmittelbar übergegangen zur Ber: 
nag, zum moftifchen Genuß Gottes. Die Demuth wird zwar fräftig geprebigt, 
Ledigfein von der Kreatur, aber auch wo fie ftrenger ethifchen Gehalt ge . 
nt und die Verleugnung alles Eelbftifchen ihr beftimmterer Sinn wird, bleibt 
nur um fo mebr bei dem Gedanken: Zuerft Reinigung von allem Un: 
lichen, dann Gottes Gemeinichaft. Aber darin läge: Bor volllommener 
ligung fei feine Gotteögemeinichaft möglich und fo käme e8 zu dieſer gar 
k auf Erben. Gott muß auch mit dem Eünder Gemeinschaft haben können, 
m ift dieſer verloren, allerdings mit dem Sünder, der, ohne heilig zu 
a, doch feine Schuld und Etrafwürdigkeit erfennt. Ja wir werben fagen 
fin, die Demuth felbft ift erft da rein und wahr, wo die Seele ihre 
rafwürdigkeit, ihre Trennung von Gott durch ungefühnte Schuld erkennt, 
fie daher, der Gerechtigkeit Gottes die Ehre gebend, vor Allem Berföh- 
ng fucht und nicht fofort von BVergottung träumt. “Die vorgreifende Art 
Myſiik beftraft fi) dann durch ein ſtetes Schwanken zwiſchen dem Jauchzen 
moſtiſcher Seligkeit, in momentanen Erhebungen und zwiſchen dem Eein 
ne Troſt; fie bat ten Zuſtand noch nicht gefunden, der auf der Folie 
3 fortdauernden Bewußtſeins der Eünde doch ebenjo ftetigen Troftes voll 
n fann, meil der Etadhel der Eünde, die Echuld, als getilgte gewußt 
rd in der Gemeinſchaft mit dem Berföhner, die auch der Sünde gewachſen 

Das aber ift des dhriftlihen Glaubens weſentliche Funktion, die Tilgung 
»Schuld troß der (ſtets befämpften) Fortdauer der Eündhaftigleit zu er: 
fen. Dieje Unterfheidung von Schuld und Eünbe, von Tilgung ber 
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Schuld ohne fofortige Tilgung der Sünde fennt mit der Kirche ihrer Zeit 
die Diiit noch nicht; fie träumt bald von einer Auspiefung der Celigei, 





entwickelt twurbe, befonders von Johann Weifel, bei welchem (f. u.) an 
Stelle der Gottgelafjenheit einerfeits, der myſtiſchen Schauung ober Empfindung 
Gottes andrerfeits, der evangelifhe Glaube an den Verföhner auf 
treten beginnt. Iſt der richtige Abſchluß des myſtiſchen 
in ber Verföhnung der Schuld durch Chriftus, der auch der 
Uebertoinbung der Sünde ift, fo ift eben damit ber Mpftifer ıpt en 
ſchloſſen für die Welt der Geſchichte ae an nn un 
alſo auch für die Urkunden diefer Geſchichte, die heil. i 
Kirche, bie Chriftum predigt, und gegen welche die Myftit als 
innere Spröbigfeit nicht übertvand. Wie die myſtiſche Liebe zu 
Liebe gegen den Vater Jeſu Chrifti und zu Chriftus wird, jo wi 
ſelbe Liebe zu Chriftus auch nicht anders fönnen, als ihn aud) in 
lieben. Und damit ift der Myſtiler, ohne feine Innerlichfeit 
mehr durch wahre Vertiefung und Verinnigung auch der Welt 
Die möftifche Kraft beweist fich nun auch in einem pofitiven, fox 








au der Kirche, fo fteht er doch anders da, als zuvor, da er noch in unde 
fangener Einheit: mit ihr, im einfältigen," Biftorifchen Glauben ftandı Da 
Nüdgeng zur Rinde Tann Hein blinder; fritiflofer fein, fonft würde neu 
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) Rorm der myſtiſchen Subjektivität? Aber beruft dieſe ſich auf Gottes Geiſt, 
fo tbut das ja auch die Kirche, die, wenn es auf menfchliche Autorität an- 
foınmt, mehr Autorität beanfpruden kann, als der Einzelne. Man fieht, 
entweder ift Befierung, die ohne Kritif nicht möglich, felbft eine Unmöglichkeit 
unb e8 verbleibt bei der Autorität der Kirche, die auch ihre Verderbniſſe 
fanktionirt, oder muß es eine von beiden Theilen unabhängige, über ihnen 
Rebende Autorität geben, der beide ſich unteriverfen müſſen. Da beide auf 
Chriftlichleit Anſpruch maden, fo muß, wo Abfall ſei vom Chriftlichen, fich 
lediglich entſcheiden durch Vergleihung mit dem urkundlichen Urdriften: 
tbum in ber beiligen Echrift. Sie muß Norm der Enticheidung fein in dem 
Etreit zwiſchen der Kirche und dem frommen Subjelt. Will aljo die Myſtik 
für die Kirche etwas werben, jo muß fie objeltiveren Charakter dadurch an: 
nebmen, daß fie den Charalter der Biblicität in fi aufnimmt; fie 
muß aber, um das wahre Verftändnig der heiligen Schrift gewinnen und 
vertreten zu können, fidh felbft zuerft vermitteln mit der Schrift und bie 
Arbeit ihres eindringenden Berftänbnifjes nicht fcheuen; fie muß, bevor fie 
die Kirche nach der Echrift richten will, in fich felbft mehr canoniſche Art 
annehmen. Die beilige Schrift will verftanden fein nach ihrem wahren Einn 
aus dem Ganzen heraus, fonft kann Willkür und Allegorie alles Mög: 
he, auch ein römische Kirchenthum durch fie begründen. Die Myſtik muß 
alſo erft durch die heilige Schrift fich ſchulen lafien, was auch ihrer inneren 
tigung und Gemwißheit zu Gute lommen wird, meil dann diefe nicht bloß 
auf ſubjektive Empfindungen ſich zu gründen hat, fondern auf das unverrück⸗ 
lihe, auch von der Subjeltivität unabhängige, objektive Zeugniß des hijto: 
riſchen Chriftentbums von fich ſelbſt. 


Zweites Kapitel. 
Der biblifhe Zaltor in der Vorbereitung der Reformation. 


Der Erneuerung der Kirche durch das Echriftwort dienen in mehr nüchter: 
nem Einn die weithin wirtenden Waldenfer, fodann die Willefiten und 
Huffiten. Se mehr fich diefe Bervegungen vertieften und von oberflädhlicherer 
Belämpfung der fatholifchen Kirche zurüdlamen, defto befreundeter wurden fie 
aub der Myſtik und gewannen durch fie an Innigleit und Freiheit, wie 
umgelebrt die durch fie und ihre Echriftlenntniß beſtimmte Myſtik an 
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der Unfichtbarteit vorbehalten ift. Aber jo ift ihm auch bie geſchichtliche 
Kirche gar Feine felbftftändige Größe mehr, fie fällt ihm in bie Hand des 
Staates, dem er fogar das Necht zuſchreibt, zu entſcheiden, ob und wo fie 
Delinquentin fei und über fie ein Strafrecht zu üben. Es ift in feinen 

‚ein ftarkes, ftaatlices und nationales 











"Aber in feiner Eule, aus ber ſich in bejonderer S 
Johann Huf hervorhebt, hat der von Wylliffe geichlofiene B 
schen Richtung mit Gelehrjamfeit und Wiſſenſchaft beftimmter a 
veligiöje Clement am ſich gezogen und mit ber Myſtik ſich efr 
begonnen, Wolliffe ft der Myftit fo wenig hold, daher das emp 
Leben überhaupt als Schlaffheit und Trägheit angreift. Er J 









bleibt ihm doch nur übrig zu fordern, ———— 
Gottes Gebote lebe, als wäre er erwählt. 








” 
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Bei Huß dagegen zeigt ſich das Fräftigere religiöfe Interefle vornehmlich 
siner Lehre vom Glauben. „Es genüge nicht, einen Gott zu glauben, 
er fei) oder Gotte (mas er gelagt und geboten), vielmehr müfje man 
en in Gott, glaubend ihn lieben, glaubend in ihn eingehen und ihm 
ngen, feinen Gliedern einverleibt werben.” Es liegt ihm an unmittel- 
: Gotteögemeinidaft, nicht an bloßem Zufammenhange mit Gottes Geſetz 
Gebot. Und das ift nicht bloß fein Streben ober jein Hoffen, viel: 
iſt ihm der Glaube der Gemüthözuftand, durch melden das eivige 

; in und angefangen wird. Als Zeichen ber Erwählung, die ihm 
ms durch Gottes Vorherwiſſen bebingt ift, fieht er die Zerknirſchung 
sber nicht ald ein gutes, die Gnade im ftrengen Einne verbienendes 
In ihm wird der Standpunkt Auguftins wieder erreicht, wo ber 

€ wieder eine hohe Stelle verbleibt. Jedoch überfchreitet Huß auch darin 
ben Auguſtin, daß ihm die Gnade noch unmittelbar ſowohl rechtfertigend, 
eiligend, und die relative Selbitftändigleit der Rechtfertigung gegenüber 
er Hetligung noch nicht Mar geworben ift, tvie er auch noch an den evan⸗ 
vn Rathſchlägen feitgehalten bat, die Transfubftantiation und das 
ament der Ordination nicht verwirft, jondern nur die Kraft und gött⸗ 
Autorität des Prieſterthums befchräntt wiſſen will. Die Schlüflelgewalt 
er an die ganze Kirche übertragen fein, nicht an Papft und Carbinäle. 
e find nicht der Leib der allgemeinen Kirche, fondern ein Theil, und der 
Rift nicht ihr Haupt, ſondern Chriftus, fonft Tönnten die, die Päpfte 
en, den Fürften Chriftum beſchränken. Auch er warnt davor, die äußere 
ſe mit der Slirche zu ibentificiren; ein Andres fei, von der Kirche (de 
esia), ein Andres in ihr fein. Eeine Anhänger, anfangs bis zum 
atismus fortgehendn, gewannen durch die Unglücksſchläge, die fie trafen, 
unerem Gehalt, läuterten ihren Gegenjat gegen die Kirche und vervoll: 
digten ihn. So nicht bloß in der Lehre vom Ablaß, jondern aud in 
Berwerfung ber Ealramente außer Taufe und Abendmahl, ſowie des 
euerd. Die heilige Schrift, der das höchſte Anjehen zulomme, forderten 
in ter Mutterfpradhe, und endlich fagten die Hufliten (wenigſtens die 
eren), daß die Lehre von ber Rechtfertigung die Hauptlehre fei, von 
n Belenntniß es abbänge, ob Jemand zur Kirche gehöre. Sie ver: 
den ficb enger mit den böhmiſchen Waldenfern, mwoburd auch dieſe 
belcht wurden, wie denn im Sabre 1457 ſich aus den Galiztinern 
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und Waldenfern bie Brüber des Gejepes Chrifi fammelten, auch Brüder: 
Unität ſich nennend, die ſich bewußt von der Kirche aud um der Lehre 
willen losſagten und ‚namentlich in Mähren verbreiteten. - Das find bie 
fogenannten böhmifchen oder mähriſchen Brüder, deren Geſandtſchaft Luther 
fo ehrenvoll aufnahm, und die fpäter durch Zinzendorf in noch nähere Ber 
bindung mit der evangeliſchen Kirche lommen follten. — 
So hat die zunächſt von den Waldenſern repräſentirte bibliſche und 
fittliche Richtung einen Läuterungsproceß durchlaufen, in welchem fie mit ver 














bethätigte. Diefe biblifhe Richtung, befonders im Laufe bes wiergehnten und 
fünfzehnten Jahrhunderts, von Südfranfreid) und Piemont, durch die Schi 
den Nhein entlang, nach den Niederlanten und England, in 
Strom nad; Böhmen, Polen, Mähren ſich verbreitend, hat mächtig bi 
getragen, als unumftößliches, wirtjames Ariom den Grundſat 
heit zu verbreiten, daß die Kirche ſich müffe gefallen laſſen, an der 
Schrift gemeffen zu werden. Sie hat nicht minder zu den zahlreichen Ueber 
fegungen ber: heiligen Shift in die Sandeöfprahen ben Anftoß gegeben, ti 





Genoſſenſchaften, die Brüder des gemeinfamen Lebens von 
Groot + 1384 geftiftet, von Florentius Radewins enttvidelt, ı 
und Zwang in Gütergemeinfhaft und geiftlihen, aber nicht = 
Vereinen zufammenlebend zu gegenfeitiger Erbauung befonders in 
ib, aber auch zu fleiiger Arbeit in Haniverlen und vornehmlich 
unterricht. Sie verbreiteten eine fehriftgemähe, religiöfe Volksbildu 
l höheren Ständen, nahmen Wiſſenſchaft in ſich auf, und. liefen 
| eine Stätte bei ſich finden. Sie hielten dabei von einem feind 
zur Kirche ſich frei und die alten fanatiſchen Begharden: und Be 
häufer ftehen durch fie in verflärter Geftalt wieder auf. ——— 
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der Reformation vollzieht fi) in ſolchem Umfang wie bier eine Durchdringung 
von Elementen reformatorifcher Kraft. Tas in der Kirche Schon fo lange 
arbeitende Princip der Reformation, da es der Ausreifung ſich naht, ver . 
fucht bereitd unter der Dede des alten Kirchenthums feine Neubildungen, 
dort in Form eines geordneten, reineren Kirchenweſens, bier in Form freier 
Affociation. Ä 


Drittes Kapitel. 
Die chriſtliche Vollsbildnug und Wiſſenſchaft. 


Während ſich die theoretiſche und ethiſche Myſtik einerſeits, Biblicität 
andrerſeits ſchon zu durchdringen anfingen und nicht bloß die Geltung des 
Schriftprincips in der Chriſtenheit ſich befeſtigte, fondern auch immer mehr 
die Hüllen fielen, welche die keimende Erkenntniß von der Bedeutung der 
Berföhnung und des unmittelbaren Zugangs zu Gott durch den Glauben an 
die freie Gnade in Chriftus gebunden hielten, wandte ſich der Geift nicht 
bloß in die Tiefe, fondern auch in die Weite und Breite und ſchuf aud) 
in Deutfchland eine höhere chriftliche Vollsbildung, mozu das Wiedererivachen 
der Hafliihen Wiflenfchaften mefentlich beitrug. Die beginnende freiere, an 
der Haffiichen Antike ſich ftärlende Bildung, oder die fich verbreitende Macht 
des Humanismus hat zwar vielfach, zumal in Stalien eine weltliche, ja 
frivole und Heidnijches repriftinirende Form angenommen, alſo gleichfalls erft 
noch eines läuternden Proceſſes bedurft. Aber auch fie follte zunächſt felbſt⸗ 
ftändig in ſich erſtarken, um dann erft eine VBermählung mit andern, be 
fonders den ſchon befprochenen Factoren einzugehen. So hat der Humanismus 
mächtig nicht bloß die Geifter entbinden helfen und den Boden für die Refor⸗ 
mation gelodert und empfänglich gemacht, fondern ihr auch zu feiner Zeit 
eine wichtige poſitive Gabe, am meiften in dem Lande zugebradht, das bie 
Geburtsftätte der Reformation fein follte. Seiner Reife‘ ging das reforma: 
torifche Princip durh Männer, wie Yobann God, Johann von Wefel, 
Hieronymus Savonarola und befonders Johann Weſſel entgegen, 
in melden fi), wenn aud in verfchievenem Maß, Myſtik und Biblicität mit 
Wiſſenſchaft verbindet, und fo das reformatorifche Princip zur Form Harer und 
begriffliher Lehre und allgemeiner Mittheilbarteit geveibt. Betrachten wir 
tiefes etwas näher. 


Im Gegenſatz zu dem ſo vielfach trägen und unwiſſenden Mönchthum 
Torner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 5 


u „u 
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mit feiner mechaniſchen Andächtigfeit hatten ſchon die fo eben erwähnten 
Genoſſenſchaften, in Holland und Niederdeutſchland zahlreich ſich verbreitend, 
+ den günftigften Eindrud auf das Volk durch ihre ſchlichte und natürliche 
— durch Verbreitung guter Schriften, beſonders aber durch ihre 
Lehranftalten gemacht, unter welchen die Schule zu Deventer ſich den beften 
Namen erwarb. Ihnen verbanften viele bedeutende Männer, die der Ne 
formation vorarbeiteten, ihre Bildung, jo Johann Weffel, Erasmus, Hermann 
Buſch, Agricola, Lange, Hegius. Der Luft zu lehren lam die Luft des 
Volkes zu lernen in merfofrdiger Weile entgegen; es gab Lehrer, die 
800 bis 1000 Schüler hatten, Aber das erhielt erft beftimmtere Richtung 
und höhere Bedeutung durch das Wiederaufblühen der klaſſiſchen at 
Noch in feinem Sturze im Jahr 1453 freute das griechiſche Reich 
fallende alte Fichte weithin den Samen aus, der auf empfänglichen 
fiel. Eben war au die Bucdruderfunft erfunden, welde die neuen 
mit Schtingen verſehen follte, Und der eben ſich vollziehende Verfall 
Scholafticismus machte zugleich diefen neuen Ideen Bahn, die in-der gähren- 
den Menſchheit nach Geftaltung rangen. Es giebt wenige Stätten im Gebiete 
der Weltgeichichte, wo jo ſchlagend erhellt, wie unverabrebet auch das Ent- 
Tegenfte wie im geheimen nur von der Hand ber Vorfehung gelnüpften Bunde 
mit den großen neuen Zielen untoiderftehlich zufammentwirtt. Es ift eine 
innere Verfettung der Schlag auf Schlag um diefelbe Zeit fid) folgenden Er— 
findungen und Entdedungen, welde auf ganz verſchiedenen Gebieten vor ſich 
gebend, äußerlich unabhängig von einander daftehen, aber zufammengeorbnet 
in Einem Zwede zufammen treffen. Und nicht blof den Schlüffel zum Ver: 
ftändniß ihres gleichzeitigen Auftretens, ſondern auch die Weihe verfelben zum 
wahren Segen der Menſchheit enthält nur die Reformation. Wohl hat bie 
Erfindung des Schiefpulvers und der Preſſe wie die Entdedung Amerifas 
und die Neubelebung des Haffifchen Alterthums als gemeinfame Wirkung 
die Tilgung der Nohheit und Gewaltſamleit des mittelalterlicen Nitterthums, 
die Erweiterung des Blices, die Stärkung des Bürgerthums und in all biefen 
Begiehüngen die Mehrung der Cultur gehabt, aber zum wahrhaften, dauern: 
den Segen hat das Alles nur da zufammengetoirkt, wo es der Reformation 
zum Werkzeug, zur Wehr und Waffe wurde. Die Nohheit des Nittertbums 
ift zwar gebrochen durch die neuen Waffen, aber aud ein guter Theil 
der Voltsfraft ift damit einem Abfolutismus der fürftlihen Gewalt erlegen. 


Humanismus. Job. Reucdlin. Erasmus, 67 


Spanien? am unmittelbarften an der Entdedung der neuen Welt betheiligt, 
fog fih an deren Schätzen ein füßes Gift ein, das anfangs wie ein mächtiger 
Lebensreiz, bald aber tödtlich wirkte. Und in Stalien, dem Vorort der neu 
eritebenden Künfte und Wifienichaften, hat die Preife und das Hafjiiche Alter: 
thum zwar der formellen Geiftescultur gedient; aber weil da der Humanis 
mus im Großen nicht in religiöfer Neubelebung den legten Zielpunkt fand, 
fo wichen wohl die rohen Formen und der Aberglaube dem feineren Gefchmad 
und der Eleganz. Aber ed wurde da au nur zu häufig die Eultur ein 
Mittel, den Unglauben und die Frivolität zu ſchminken, die geiftige Genuß: 
fucht und den verfeinerten Egoismus zu nähren und der Menfchheit den Wahn 
des Reichthums und des blühenden Dafeins auch ohne Religion im Leben 
auf eigene Hand einzupflanzen, verführerifche Richtungen und Irrthümer, die 
an den ebelften Kräften des Bollslebens zehrten, ja fie in eine Bahn der 
Unnatur und künſtlicher Repriftinationen in geiftiger Unfreiheit lenkten, durd) 
die bald auch die Kraft der Herborbringungen verfiegte, allmählig, wie 
die Geichichte der Renaiflance in Italien und in Frankreich feit Ludwig XIV 
zeigt, felbft der Sinn für Wiſſenſchaft, Kunft, Humanität verloren ging. Anders 
in den germanijchen Stämmen, biefleit3 und jenſeits des Oceans, befonders 
aber in Deutſchland, weil hier die Wiedererwedung der Wiffenichaften ihren. 
böchften Zielpuntt fand, indem fie eines ber gefegnetiten Werkzeuge ber 
Reformation wurde. 

Im Mittelalter, um mit den Fortichritten der Schrifterfenntniß zu be 
ginnen, verftand felten ein Theolog griechiſch und hebräiſch; Latein und Vulgata 
genügten. Aber als es ſich um bie durchgreifende Meſſung der römifchen Kirche 
an dem canoniſchen Maßſtab handelte, da mußten die Mittel eines treuen 
biftorifchen Verſtändniſſes der heiligen Schrift wie ihre Verbreitung von ent 
fcheidendem Einfluß werden. Für das alte Teftament ift da Johann 
Reuchlin zu nennen, der Stifter eined gründlicheren grammatifchen Stu: 
diums der hebräiſchen Sprache; für das neue Teftament Defiderius Era 
mus, der feine eminenten Kenntniffe der klaſſiſchen Sprachen bejonders dem 
Etudium der heiligen Echrift in Ausgaben N. T., in Kritik, Eregefe und 
Paraphrafe widmete und eine große Schule von Männern gewann, die 
noch ein pofitiveres DVerhältniß zur Reformation, als er felbft, eingehen 
follten. 

Aber freilich ſprachliche Bildung für fidh, bradhte noch keine Reformation. 
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Würdigleit; er hält den zuvorlommenben Charakter der Gnade, die außer 
Proportion mit unferen Werfen der Liebe ſtehe, feft. Nur Chriftus hat ihm 
reines Verdienſt und darauf ruht unfer Heil. Aber fragt man ihn anderer 
ſeits, wie es mit unferer Rechtfertigung zugebe, fo ift auch er darin noch 
auf dem Boden Auguftind und der Myſtik, ja principiell der römifchen Kirche, 
daß er die vechtfertigende Kraft doch eigentlich in der gottgefchentten menſch⸗ 
lichen Liebe, der eingegofienen Gerechtigkeit. d. b. Heiligleit (justitie infuse) 
fieht. Es lautet unverfänglich, wenn er bie Liebe das Rechtfertigende nennt, 
die nichts Gefchaffenes, fondern Gott felbft ift und in Chriftus unfer Eigen- 
tum wird, das heißt, die Liebe, die durch Gottes Eein in uns unfer 
werben fol. Wenn er fagt: darin befteht das felige Leben, daß unendlich 
und ftetig die göttliche Liebe einftrömt, und ebenjo ewig und ftetig der ges 
ichaffene Wille in der Fülle der Liebe zu Gott zurüdftrömt, fo lautet das in 
feiner Allgemeinheit ſchön und gut, es ift auch mahr ala Befchreibung bes 
riftlichen Lebens, nachdem es geboren tft, in feinem Beitante. Aber wenn 
es ſich um den bewußten Anfang, die Stiftung dieſes neuen Lebens handelt, 
wo die Frage über die Echeidung von Gott durh Schuld und Eimde und 
über die Verfühnung im Vordergrund ftehen muß, fo ift damit biefür d. h. 
für den Weg zum Heil noch nichts, oder aber etwas Falfches ausgefagt. 
Denn bezieht man jened Wort vom feligen Leben, zu welchem auch bie 
Fülle unferer Liebe zu Gott, wie Gottes Liebe zu und gehöre, auf den Ans 
fang, fo folgt, wozu er fih auch befennt: Rechtfertigend, Verfühnung brins 
gend, jet der Glaube als geformter d. i. in Liebe wirkſamer Glaube (Fides 
caritate formata). Auf biefem Wege Tann es aber nie zu einem verjöhnten 
Bewußtſein kommen oder zur Gewißheit der Sünbenvergebung. Eei immer: 
bin die Liebe als von Gott eingegofjen gedacht, wenn erft aus ihrer Wirk: 
lichkeit uns der Antheil an der Seligleit d. i. der: Friede erblühen foll, fo 
dürfen wir uns, da aud der Wiebergeborene fi nie genügen darf, nicht 
eber verjöhnt willen, als bis wir die Heiligung vollftändig in uns haben, 
denn die Wirkung ift nicht vor der Urſache. Sodann könnte es da gar nicht zur 
Heiligung fommen. Denn wie joll in und unter dem Drude der unverföhnten 
Schuld die Liebe ſich entzünden, deren Frucht die Verſöhnung und Seligleit 
jein fol? Daß wir fie und nicht felbft geben fünnen, das fiehbt God, aber 
nicht ebenjo klar die Urfache hiervon, die nicht bloß in der Endlichkeit, 
jondern in der Eünde, ja in der Schuld liegt. Wie fol die Scheu vor 


— — — — 


ihre Ehre wird, auf welcher bie Begriffe ber Freiheit und bes Geſetzes, der 
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Gott als dem heiligen Richter, die unlindliche Furcht vor ihm ein Zuſtand 
fein, geeignet für die Eingiegung der göttlichen Liebe? Nur eine magiſche 
Umwandlung vermöchte ohne weiteres die Flucht und Furcht bor Gott in 
Liebe umzuwandeln. Vielmehr aber fordert die pſychologiſche Nothivendigleit, 
wie der ethiſche Charakter des Chriftenthums, daß dem Flüchtling zuerſt die 
zurückrufende Gnade mit dem Liebestworte der Vergebung begegne, bas ſich 
an feine verborgene oder entwickelte Sehnjucht wendet, und daß das Wort von 
der freien Vergebung von der verlangenden Seele gläubig angeeignet werbe. 
Und nun erft, nachdem das Schulbbetvußtfein getilgt und ein neues Bewußt 
fein gewonnen ift, ift ein Wendepunkt in dem inneren Leben nicht bloß möge 
lich, fondern verwirklicht, und das Bewußtſein, von Gott‘ geliebt zu fein, 
das wir durch das Innewerden feiner Vergebung erhalten, zündet in uns bie 
Gegenliebe an, wogegen «8 nie zu einem beftimmten Bewußtſein der Gottes: 
Kindſchaft kommen Fönnte, wenn dafjelbe uns erft durd) Eingießung ber Heir 
ligleit werben follte, da wir nie wifen fönnen, wann und in wie reichen 
Maaß diefe Eingießung ftattfindet. Sieht man enblid auf Chriftus, den 
Verſöhner, was bleibt ihm für eine wejentlihe Bedeutung übrig, wenn die 
Gnade unmittelbar die Liebe eingiehen fann, die uns, fofern fie göttlich. ift, 
rechtfertigt. Es ift nicht zufällig, dah Johann von God nicht in Chriftus, 
fondern im heiligen Geift die. Onade begründet denkt und nicht auf eine Ber 
bindung des Glaubens mit dem biftorifchen Grlöfer bringt. Dieſen mod 
von der Myftit herſtammenden Mangel fann man theologiih auch fo aus 
drüden: Die göttliche Liebe ift zwar als zuvorfommend und fruchtbar, aber 
noch ohne bie heilige Gerechtigkeit, daher nicht rein ethiſch und von phyfe 
ſcher Güte verſchieden gedacht, ſonſt lönnte fie nicht jo magifch obme weiteres | 
eingeflößt werben. Indem zuerft der Idee der Gerechtigkeit ihr Recht und 


Schuld und der Strafe ruhen, wird bie Perfönlichfeit und die Nothivendigleit 
des perjönlichen Procefjes in ihrem Nechte anerfannt. Und nun kann das 
Bewußtſein der tiefen Geſchiedenheit von Gott durch Sünde und Schuld-zur 
Bafis einer eben ſo bewußten und gewollten Einigung mit‘ Gott werben, | 
in der die Perfönlichkeit ihre Herftellung und Vollendung findet. Dagegen bie 
Meinung von einer Eingießung der Gerechtigleit vor Tilgung der Schuld hängt 
mit einer pelagianiſchen Unterfhägung von Sünde und Schuld, wie mit 
magischen Vorftellungen von göttlichen Heilswirlungen und einem phyſiſchen 
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Begriff von göttlicher Güte noch fo zufammen, daß jene mittelalterliche Ber: 
bindung des Pelagianifhen und Magifchen auch hier noch nicht eigentlich 
durchbrochen ift. Dennoch mußte diefe innerlichere Auffaffung der Sittlichleit 
als Gottesliebe, die felber göttlich und die dem Herzen eingeflößte rechtferti⸗ 
gende Kraft allein fei, dem katholiſchen Werledienſt entfremben und gang 
befonders von dem kirchlichen Ablaßweſen das befjere Bewußtſein entwöhnen. 

Der Kampf gegen den Ablaß ift fchon längere Zeit vor der Refor⸗ 
matton geführt worden. So namentlih auf der Univerfität Erfurt durd 
Jacob von Küterbod, Wefjeld Lehrer, fodann durh Johann von 
Weſel (1400-1481, PBrofeflor in Erfurt um 1450, fpäter in Mainz und 
Worms) in mehreren Schriften. Seine Angriffe auf die Hierarchie und Pie 
Indulgenzen führten ihn in die Hände des Inquiſitionsgerichts, von dem er 
matt und kant fid) zum Widerruf nötbhigen ließ; dennoch ftarb er im Ge⸗ 
fängniß. Wie Gayler von Kayjeröperg führte er zum Theil mit Muthrvillen 
und Wit feine Polemik, mas aber in der Verfolgung nicht Stand hielt. 
Aud bei ihm nimmt die eingegoffene Gerechtigkeit noch eine große Stelle ein, 
wobei er die Sündenvergebung von der Seligfeit unterfcheibet; beide ertheilt 
nur Gott, jene durch den Priefter, ohne daß kirchliche Bußwerke nöthig wären, 
fie wird zu Theil durh das Wort der Kirche den wahrhaft Bußfertigen. 
Wer nun durch Buße möglichft vorbereitet ift, in den gießt Gott auch bie 
Gerechtigkeit ein und denen erft, welche diefe haben, wird die Seligkeit zu Theil 
Da wird offenbar in antihierarchiichem Intereſſe die Seligleit ausgeſchieden 
von der Sündenvergebung, aber damit wird die Bedeutung diefer abgeſchwächt. 
Wäre fie ald verfühnende Liebesbegegnung Gottes gedacht, jo könnte bie 
Seligkeit in der neugewonnenen Liebesgemeinſchaft mit Gott nicht fehlen; ſoll 
fie fehlen, fo tan die Vergebung der Sünden nur auf Vereinzeltes, auf 
Tilgung der gebeichteten Sünden, nicht des Schulbverhältnifies überhaupt fich 
be;iehen. Und ſelbſt die Gewißheit von diefer Tilgung ift ihm nicht tur 
Glauben, ſondern nur durch Zerfnirihung vermittelt, mas ein ſchwaches 
Intereſſe für die Heilägewißheit verräth. Ebenſo wenig bat ihm für die Ein- 
gießung der Gerechtigkeit der Glaube eine Stelle, und da erft aus jener die 
Gewißheit der Seligkeit rejultiren ſoll, fo treten alle die erörterten Uebel⸗ 
ftände ein, die aus der Vermiſchung der justificatio mit der eingegoffenen 
Gnade fich ergeben. Durdy Schrift oder Predigt haben ferner reinigend gewirkt 
Felix Hemmerlin, Sanonicus in Zürich get. um 1460; Johannes Buſch 
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aus Zwoll 1420; Johann Trithemius + 1516; Sebaſtian Brandt geft. 
1520 und Johann Gapler von Kapjersperg + 1510. 

vn Höher fleht Hieronymus Savonarola, }1498. Sind gleich feine 
früheren Jahre durch Vermüſchung politifcher und kirchlicher Neformbeftrebungen 
bezeichnet, jo hat er doch nicht bloß antihierarchiſch und fittenreinigend ge: 
wirlt und in feinem Orden das Schriftftubium belebt, ſondern auch im feiner 
Testen Zeit, in der er ftiller und reifer twurde, tiefe Blide in das Weſen des 
Evangeliums gethan, wie befonders fein „Triumph bes Kreuzes“ zeigt. Er hat 
das Heil weder von menſchlichem Verdienft, noch auch felbft von eingegoffener, 
fei es zuftänblicer, ober wirkende Gerechtigfeit, fondern allein von Chrifti 
Kreuz abgeleitet und dabei ein großes Gewicht auf die Gewißheit des Gnaden ⸗ 
ttandes gelegt, die er die Verfiegelung nennt. 

Aber der vornehmfte der noch zu nennen ift, ein Mann von hoben, 
wiffenfchaftlicher Bildung, bewandert wie in der Scholaftif, jo in den klaſſiſchen 
Sprachen und im Hebräifhen, ift Johann Weſſel aus Groningen 1419 
bis 1489, von einer innigen, lebensfriſchen Myſtik bejeelt; alles dieſes im 
Zuſammenhang mit der heiligen Schrift. In Paris, wo er lehrte, ward 
ihm der Name Licht der Welt (Lux mundi) zu Theil. Von ihm bat Luther 
gejagt: „Wenn ich den Weſſel zuvor gelejen, jo lichen meine Miverfacher ſich 
dünfen, Luther hätte Alles von Weſſel genommen; aljo ſtimmet unſer Geiſt 
zufammen, es wächſet mir daher eine befondere Freude und Stärke“ (Lutbers 
Werte von Wald) XIV. 220). Er nennt ihn einen jeltenen und hohen Geift, 
der ſich als einen wahren Gottgelehrten erwieſen babe. Das, was ihn befonders 
auszeichnet, ift, daß endlich der Glaube bei ihm in die Mitte tritt. Der 
Myſtit war das Glauben als zu wenig erihienen, um zum Heile zu führen; 
fie wollte neben Buße mit Schauen oder Liebe den Uebergang zu Gott ges 
twinnen, je nad) ihrer mehr theoretifchen oder ethiſchen Richtung. J. Weffel 
fieht, wie es mit unferer Sünde zufammenhängt, daß wir fo nicht den 
Heilsproceß anfangen können, ſondern nur mit dem Glauben; aber ben 
Glauben nimmt er audh nicht mehr als ein bloßes Meinen oder Fürtwahrhalten, 
nicht bloß als hiſtoriſchen Glauben, fondern in ihn Iegt fich num feine Myſtit 
hinein, Er ift ihm ſchon im Allgemeinen Vertrauen, allerdings ein fittlicher 
Act, in welchem bas Trauen und Sicherſein in Betreff des fremden Wohle 
wollens liegt. Speciell aber ift ihm der chriſtliche Glaube das Ergreifen 
des ganzen Chriftus, der ihm Verſöhner jowohl ift, als Heiligmader und 
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Spender der Seligleit. .Der. Glaube ift ihm .nicht productiv, wie die Liebe, 
ıber auch nicht bloß pafjiv und leblos, mie das bloße Sichbeftimmenlaflen 
yurch kirchliche Autorität und Magie, oder die müftifche Gelaffenbeit, fondern 
er ıft Wille, aber Gottes That in Chriſtus erfahren wollenvder Wille, Ueber: . 
windung des Pelagianifchen und Magifchen durch Einigung der mahren Ele 
mente in beiden. Er will nicht mehr fo theilen, daß etwa dem Berbienft 
Chriſti die Sündenvergebung zufiele, die Erwerbung der Seligkeit aber durch 
mfere fei es auch eingegoffene Liebe geſchehe, fordern Chriftus trägt ihm die 
nerjchöpfliche Kraft des ganzen Heiles in fi), er wirkt aber nicht magiſch, 
modern er wird nur vom Glauben ergriffen, dem jegliche feiner Gaben zu 
gen wird in ihrer Orbnung. Da die Güter der Erlöfung, Heiligung, Bes 
ligung nidt da find außer Chriftus und ohne Glauben, fo gewinnt Weſſel 
it dem Glauben an Chriftus einen ſpecifiſchen Unterfchieb zwiſchen dem 
türlichen und dem geiftlichen Leben, einen Wendepunkt.! Bei ihm erft tritt 
& die Gerechtigkeit Gottes in ihre Stelle ein, die in der Myſtik gewöhnlich 
die göttliche Liebe verfchlungen bleibt, mährend fie im Firchlihen Syſtem 
t der göttlichen Liebe mehr abwechſelt, als ſich durchdringt. Bei Weſſel 
Die fordernde Gerectigfeit, die Ehre Gottes und des Menſchen Schuld 
ihrer Bedeutung erwogen, Chriſtus aber Mittler nicht allein zwiſchen 
yott und den Menichen, fondern zwiſchen dem gerechten Gott und dem 
ch erbarmen mwollenden Gott; in ihm ſchauen wir, jagt er, nicht bloß 
en verföhnten Gott, fondern auch den verföhnenden, infofern Gott Menſch 
eworden felbit das leiftet, bewirkt und hervorruft, was feine Gerechtigkeit ver: 
mot. Für Gott ift ed nad ihm möglich, uns ala Gerechte, dem Geſetz genü⸗ 
ende anzuſehen, indem er in Ehriftus den Bürgen unjerer Gefeßeserfüllung fiebt, 
a3 aber als Gläubige mit ihm verbunden. Der Gläubige ift feiner Gerechtigleit 
sicht durch feine Tugend, aber durch die wirkliche Gemeinſchaft mit Chriſtus gewiß. 
Solche Lehre vom Glauben wandelt nun aber auch den Begriff der 
Kirche um, denn zur Kirche gehören nun alle, die mit Chriftus in Glauben, 
Hoffnung, Liebe zufammenhängen, mögen fie unter dem Papft und der römi- 
"ben Kirche fein, ober in einer fchigmatifchen Gemeinſchaft. Durch den 
Slaubensbegriff fommt er auch zum allgemeinen Prieſterthum, das 
er beitimmt von dem Prieftertbum des Standes unterfcheibet, dem fpeciellen, 


1 Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II, 496. 511 fi. 
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der Orbnung wegen vorhandenen, in welchem und neben welchem aber bas Allg 
meine fortdauern muß. Das fo oft mißbrauchte Bild von den Kleriker— 

und der Gemeinde als Heerde will ex nicht. über das evangelifche : 
gebehnt wiſſen. Die Heerbe, ruft er, ift eine folde, bie Vernu 
heit hat; der Hirte darf nicht nur Gehorfam fordern, es gibt 3 
Heerde felbft für ſich forgen muß. Ueber die Autorität der 
dem Evangelium 






















‚glauben wir um Gottes, bem Papft und ber Kirche um de 
Gnangeliuns willen, nit aber Chr wegen ber Küche, Auguftins betann | 
Wort: Ih glaubte dem Evangelium nicht, wenn mich nicht das 
Sirdie beivegte, verſteht er fo, daß der Glaube an das Eva fe 
durch den Dienft der Kirche, nicht aber daß das Anfehen ber Kirche höhe: 
fei als das Evangelium. Iſt die Mehrzahl gegen uns, jo muß ı 
denllich machen, ee Tann entideiden. ® 


Drdnung wegen da. Und doch hat Weſſel jogar das Schrif 
einfeitig, geſetzlich und literaliftiic gehandhabt, vielmehr dem 


gleich, iſt nicht das ganze Gottes Wort; wir haben in N 
nur ein abgelürgtes Gottes Wort, einen Auszug unferer © 
und, obwohl in Chriftus Alles ſchon gegeben ift, To wächfet doch 
Gottes noch in feinem Reich bis zur Vollendung.“ Im heiligen 
fieht er den ganzen Gott-Menſchen gegenwärtig, aber nicht blo 
aAnd das leibliche Empfangen ohne Glauben fruchte. nichts 

Im Salrament der Pönitenz verwirft er die Nothwendigkeit 
Beichte und die Genugthuung durch Werke, die Zerknirſchung 
ab aus göttlier Gabe, denn die wahre Neue entftehe erft a 
der göttlichen Siebe. „Das rechte Fegefeuer aufer ung ift 
Chriſti, das den Liebenden reinigt mit um fo mehr Schmerz, 
er schon ift. Im uns aber ift das rechte Fegefeuer die Flamme 
Liebe und die göttliche Traurigkeit, Die Verftorbenen ftehen 
Nuthe des Lictor, fondern unter der Dieciplin des zZ 
weist und ſich ihres täglichen Fortſchrittes freut.“ — 
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Bliden wir noch einmal zurüd. Die Nothwendigkeit einer Reformation 
der Kirche an Haupt und Gliedern war feit Jahrhunderten immer allgemeiner 
anerlannt, und der Reihe von Reformeoncilien im fünfzehnten Jahrhundert 
feblte es nicht an edlen, bedeutenden Männern, wie Peter d'Aillh (Camera: 
cenfis), + 1425, Johann Eharl. Gerfon, + 1429, Nicolaus de Clemangis bis 
um 1440. Wenn auf dem Wege der Goncilien zu helfen war, fo mußten 
die des fünfzehnten Jahrhunderts, begünftigt durch die Schwäche des Papſt⸗ 
tbums, helfen Zönnen. Aber fie halfen nicht; denn fie befchräntten fich auf 
Belämpfung von Symptomen des Uebels, machten die Reform zu einer 
Machtfrage zwiſchen Papſt und allgemeinem Concil, höchſtens arbeiteten fie 
auf Beſſerung der Sitten im Klerus und beſonders an der Curie hin. Die 
hierarchiſche Verfaſſung mar auch ihnen in episcopaliftiicher Form unverrüd: 
liches Dogma und fo dad æ00Täν wevödog gemeinfam, die Tradition blieb 
oberfte Duelle und Autorität, und fo wenig war das Bemwußtfein von ber 
Nothwendigleit dogmatifher Reformen in ihnen lebendig, daß unter Zus 
ftimmung der frommen Doctoren Huß verbrannt wurde 6. Juli 1416; 
Hieron. v. Prag den 30. Mai 1416. So hätte die Kirche Weſentliches nicht 
geivonnen, wenn auch die Eoncilien mit ihrem Episcopaligftem gefiegt hätten. 
Das nationale, landesherrliche Element wäre noch mächtiger, die Einheit 
der Kirche wäre da nur zu Gunften einer Cäfareopapie aufgelöst worden. 
Daß noch weniger, als von den Eoncilien, Hülfe vom Papſtthum zu er: 
warten fei, zeigte die Erfahrung, bejonders noch die des letzten Jahrhunderts 
vor der Reformation, in welcher Zeit das nach den Reformſynoden ficher 
gewordene Papfttbum Männer an feiner Spitze ſah, die den heiligen Stuhl 
mit Laſtern aller Art befledten, 1 die ganze Reform in Stillftand brachten, dafür 
aber die Inquifition (in Spanien 1480 unter Eirtus IV., in Deutfchland 
1484) die Herenproceffe (unter \nnocenz VIII.) die Büchercenfur in Deutfch 
Iand 1503 (Alerander VI.) einführten. 

Wenn nun aber fonab Papſt und Concilien nicht helfen konnten oder 
wollten, woher follte die Hülfe fommen? Es war nur nod) das Volk übrig 
mit feinen Fürften, ein Reformweg, der freilich zur kirchlichen Spaltung, ja 
in Deutihland aud zur politischen führen konnte. Die Selbitftändigfeit der 
Reichfürften gegenüber vom Reichsoberhaupt war ſchon lange vor der 


1 Bgl. Stephanus Infessura Diarium Romare urbis; Giefeler K. ©. II, 4. 
S. 149 fi. 
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Yie Reformation in ihrer anfängliden Einheit und principiellen 
Grundlage, 1517— 1525. 


Erfte Abteilung. 
Die Intherifche Reformation. 


Erftes Kapitel. 
Luthers perfönlide Entwidiung bis 1517. 


Luthers Perfönlichleit ift eine von den großen gejchichtlichen Geftalten, 
a7 welchen ganze Völker ihren eigenen Typus, „ihr potenzirtes Eelbit” 1 er: 
ennen, in welchen der Kern einer neuen fittlihen und religiöfen Anſchauung 
wie verförpert iſt. Es ift aber nicht ſowohl feine natürliche Individualität, 
vanch welche er feine mweltbiftorifhe Bedeutung erhalten bat: dieſe hatte viel: 
wer ihre nicht zu leugnenden Härten, Scranfen und Schwächen; ja feine 
Katürliche Rerfönlichkeit mit ihren Miderfprühen und innern Qualen war 
® ver Sclbftverzebrung und im Zergehen, war zu einem Chaos geworben, 
ĩs der ſchöpferiſche Odem bes reinen Evangeliums mit feinem Troft: und 
Tiedenstwort dem felbftmörberifchen Streite in ihm ein ſeliges Ende machte, 
RD um den Mittelpunkt einer neuen Perfönlichleit feine Kräfte harmoniſch 


I Bol. Dillinger Kirche und Kirchenthum, Papfitfum und Kirchenſtaat. 1861, 
386 f. 
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jammelte. Er bat nicht für einen Heiligen gelten wollen; aber feine v 
bildliche, weltgeſchichtliche Bedeutung hat er für das beutfche Gemüth, ja uoeit ;, 
über Deutſchlands Grenzen hinaus dadurch gewonnen, daß er ein Mann ucpax,z 
welcher die innern Kämpfe um Frieden und unmittelbare Gottesgemeinf.p-aft, . 
Lebensfragen, welche die Eeele jedes ernitern und tiefern Menfichen beivammmgen. 
müflen, durdlebt und zu einem feligen Ziele gebradt hat. Nachder — er; 
Kampf und Sieg im innerften Gemüthe durchlebt, hat er feine Erfahrungen. 
mit beredter Aufrichtigfeit in das Herz feines Volkes niebergelegt und eh 
die Stellung eines fundigen, vertrauenswerthen Yührerd in den Diva 
die das ewige Heil der Seele angehen, erworben. Allerdings ift er ein — 
des nationalen Geiſtes der Deutfchen, deflen Bild noch jest eine Zum D 
madt in böbern und niedern Kreifen ausübt; aber mie nicht feine natir⸗ Ii 
Individualität, ſo iſt es auch nicht ſein Wort als bloße Doctrin, re 
er fo nachhaltig wirkſam geworben ift, fondern alles das, mas ihn zum Er = _ u 
eines apoftoliihen Echüler® und zu einem Mufter, wir jagen nicht 
Chriftenlebeng überhaupt, aber eines zur Männlichkeit gereiften bewußten 5 
perfönlichen Chriſtenthums machte; vor allem die Ausprägung feiner chriſtlic F⸗ 
Heilserfenntniß in der klaren, in Gott freien Perfönlichkeit. Denn in fd 
Glauben liegt das Geheimniß feiner Kraft, und feine Lebensarbeit 
Außen ift dahin gegangen, die Herrlichleit und Kraft des Evangeliums 
felbftftändigen Erkenntniß eines jeden wieder zu erjchließen und aud 
ſchlichteſten Chriſten zu einer ebenjo unmittelbaren und urfprünglichen N: Sz 
rung des Heild anzuleiten, wie diejenige war, die ihn aus einer To 
in das Leben, aus einer Hölle in die Geligfeit erhoben hatte. _ 
Die typiſche Bedeutung, welche Luthers chriſtliche Frömmigkeit bat, made 
es nothwendig, daran zu erinnern, wie er eine lange ‘Periode feines Leben 
bindurd gar nicht fidhtlih von dem Gedanken bewegt it, Andere ober gar . 
die Welt zu befiern, fondern einzig darauf waren alle Sehnen feines Geiſtet, , 
alles Verlangen und Ringen feines Gemüths gerichtet, mit fich felbft zurecht 
und in Ordnung zu fommen. Während ihm nun aber Alles am Heil feiner . 
Seele lag, erkannte er bald, daß innere Zufriedenheit und Harmonie ibm nur 7 
werben Tünne, wenn er bes Friedens mit Gott und ber Vergebung be i⸗ 
Sünden theilhaft geworden wäre. Da die Kirche ſich als Führerin zu Gott L 
darbot, fo ging er in die Linie ein (nicht ohme Verlegung Eindlicher Pflichten), 
auf welche die Kirche einen fo lebendigen religiöfen Trieb binwies und unter Rss 
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Den Wegen, zwilchen denen ihre Ethik die Wahl ließ, mählte er den ent 
fagungsvoliften, der am ficherften zum Ziele und zur höchſten Etufe der 
Bolllommenbheit führen follte. Er legte das Mönchsgelübde ab. Willig über 
nabm er nicht bloß die niebrigften Dienfte, jondern legte fich die Kafteiungen 

: und Beinigungen im äußerfien Maaße auf, denen die Kirche befondere Ber: 
= Vienftlichleit vor Gott, aljo die Kraft zujchrieb, feine Gnade zu erwerben. 
= „Bahr iſt's,“ jagt er fpäter von feinem Klofterleben, „ein frommer Mönd 
= Ban ich geweſen und babe fo jtreng meinen Orben gehalten, daß ich nicht 
S fagen darf. Iſt nun ein Mönch gen Himmel fommen durch Möncherei, fo 
— wollte ic aud hineingelommen fein; das werden mir zeugen alle Klofter: 
—gefellen, die mich gelannt haben.” Und ein ander Mal: „it Einer geivejen, 
mE der, che denn das Evangelium aufgegangen ift, von des Papftes und der 
Bäter Satzungen hochgebalten und mit großem Ernſt darum geeifert, fo 
din ich es ſonderlich geweſen aus ganzem Herzendernit; — babe meinen Leib 
Srit Faſten, Wachen, Beten und andern Uebungen viel mehr zermartert und 
Berplaget denn Alle, die jetzund meine ärgiten Feinde und Verfolger find. 
Anſere Widerfacher glauben gar nicht, daß wir es uns fo herzlich und mör⸗ 
„erlich haben fauer werden lafjen, daß wir nur unſere Herzen und Gewiſſen 
„por Gott zur Ruhe und Frieden bringen möchten, und aber doch denfelben 
reden in folcher gräulichen Finſterniß nirgend finden konnten.” Was war 
n nun der Grund folder unvertilglihen Unruhe, die fidh weder durch 

_ Ensgehãufte Berdienfte jeiner Askeſe, noch durd die Rebe: Gott verlange von 
⸗* nicht Vollkommenheit, ſondern ermäßige ſeine Forderungen nach dem 
Ras unferer Schwachheit, noch enbli durch die kirchlichen Gnadenſpenden 
sr Ablafies u. ſ. w. mollte beſchwichtigen laſſen? Der Grund liegt vor 
Em darin, daß ihm nicht genügte, vor Menſchen als untabelig und fromm 
FF ssufichen, auch nicht, mit der Kirche im Frieden zu fein; fein innerfted Ber 
7 rnit mar auf Gott ſelbſt gerichtet und darnach bemaß er zarten Gewiſſens 
EAnen Werth und inneren Zuftand. Gott gegenüber aber fand er fi) immer, 
„ „elchre Werte er auch ſich abrang, als unrein und ald Sünder. Sein Bes 
EArfniß nach Gottesgemeinichaft war nicht jenes unbeftimmte der Myſtik vor 
EM Mon deren Berfuchen in Gott unterzugehen und Ein Geift mit Gott zu 
Eden, ſcheuchte ihn ſchon das tiefe Bewußtſein von Gottes Heiligkeit und 
ce Mrer eigenen Unheiligkeit zurüd, bie eine unmittelbare Einigung mit Gott als 
Mrröglich, den Berfuch dazu als Frevel erfcheinen ließ. In Gott ſah er nur 
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wie Dies „rette mich in deiner Gerectigfeit“ erfüllten ihr 






"gabe „du wit ohne Sunde werben und haft doch Tine wehte Cine 
fonnte bei feinem erwachten Gewiſſen nit berfangen. "Ein 4 
> die Sünde follte ihm erſt noch werben, eine Einbildung war 





neuen Lebens vollbringen, ober daſſelbe ſich felbft * 
Bildung wurde erſchüttert durch das Wort eines Paters, deſſen 
belannt iſt und dem er feine Seelenangſt klagte. Der verwies 
‚gnäbige Vergebung der Sünden im apoſtoliſchen Belennti 
für ſich ſelber glauben, daß ihm der armheige' Bott 
und Blut feines gehorfamen Sohnes Vergebung aller Ciin! 
dh das Wort der Abfolution verlündigen laſſer der 
ohne des Geſetes Wert durch den Glauben (Nöm. 3,28 
erlennen durch bie Lehre des Evangeliums von ber zubor 
Gottes des Vaters, daß er, jo lange er fein Anrecht an 
feinen Seiftungen ober Verbienften verdanken wolle, im weit 
dem Haufe des himmlischen Vaters fremden und gefehlihen 
‚Sei und der Luft der freien und Inuteren Siebe wie der wahren D 
behte; er begann einzufehen, daß Gottes Gerechtigkeit ſei 
ſei, durch bie er uns für geredht achtet und hält.“ 
in denen er ſich felbft jo lange verzehrt hatte, entriffen. 
Aber nur erft die perjönlihe Erfahrung des Heils 
Mar ihm geworden; die Erfenntnif; der Bedeutung um 
Thatjache des göttlichen Friedens, den er genof, fehlte ibm 
wiffenfhaftlihe Form; fie auszufpredhen. Er hatte m 
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davon, daß in ihr der Keim eines ganz anderen Syſtemes der Heildorbnung 
lag, als das Firchlihe war; er ſetzte daneben fein biöheriges Gedankenſyſtem 
als Profeflor zu Wittenberg, der er 1508 geworden war, unbefangen fort; 
tonnte er doch um jo meniger eined Widerſpruchs mit ber Stirchenlehre fich 
bewußt werden, da ihm der Weg zu diefer Erfahrung noch innerhalb der 
Kirche gezeigt mar und diefe (mie auch oh. Weſſels Beifpiel zeigte) vor dem 
Tridentinum ihre Belenner gegen diefe Erfahrung noch nicht abgeſchloſſen 
hatte. Ya, mas noch mehr ift, fo wenig erlannte er die allgemeine und 
principielle Tragweite des Glaubensprincips, daß er Daneben gewmohnheitsmäßig 
noch in den Wegen der angeblich verbienftlichen kirchlichen Werke einherging. 
Iſt es auch durch neuere Unterfuchungen fraglich geworden, ob er auf feiner 
Reiſe nah Rom 1510 die Pilatusfiiege auf den Knieen binanrutfchte, fo 
ift doch zweifellos, daß er noch mit glühender Andacht das heilige Rom 
begrüßte, fih Segen dur Herumlaufen an allen Wallfahrtsörtern fuchte 
und der Mefje eine ſolche Macht zur Errettung der Verftorbenen zufchrieb, daß 
ibm dazumal „ſchier leid war, daß Vater und Mutter ihm noch lebten ; denn 
er bätte fie gern aus dem Fegfeuer erlöst mit feinen Meſſen in der heiligen 
Stadt.“ Ferner ift zweifellos, daß die Jrivolität und Schlechtigleit des Klerus 
zu Rom und Alles, was er da von Gepränge und mechanifchem gottes: 
dienitlihem Werke ſah, ihm immer deutlicher machte, es könne die Kraft bes 
Heiles in all’ den äußeren kirchlichen Werfen nicht liegen. Das Wort: „der 
Gerechte wird feines Glaubens leben,” das in mehreren wichtigen Momen- 
ten feines Lebens ihm immer neu ind Gedächtniß gerufen murbe, nöthigte 
ihn die auf feiner Römerfahrt gemachten Erfahrungen damit zu vergleichen, 
diefe an jenem Worte zu meſſen. Er fam zurüd, abgekühlt in feiner Be 
geifterung für das damalige Rom, aber ohne Ichon innerlich mit ihm zu 
brechen, oder gar einer Abweichung von den Wegen der Kirche fi) bewußt 
zu jein. M 

Nach feiner Rückkehr wurde er bald Doctor der Theologie 1512 und 
ſchwur den Eid, der ihm in Stunden der Anfechtung fpäter jo oft zum 
Trofte wurde: ich ſchwöre, daß ich vie evangelifhe Wahrbeit nad) Kräften 
vertbeibigen will (Juro me veritatem evangelicam pro virili defensurum). 
Der Lebre Auguftins nach dem Braude feines Ordens und ftrenger als 
diefer anbangend beftritt er ale Lehrer der Theologie nun eifrig den freien 


Willen des Menichen zum Guten, betonte die Lehre von der natürlichen 
Torner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 6 
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Sündhaftigfeit und, wie er ſelbſt fleißig die heilige Schrift ſtudirte und er 
Härte, ſo empfahl er überall das Bibellefen und wies von den Scholaftitern 
mit Ähren Menfchenfagungen auf das urfprüngliche Evangelium zurück, alles 
dieſes noch in der Ueberzeugung, damit im Sinne der römiſchen Kirche und 
für fie zu arbeiten. Aber es jollten ihm bie Augen hierüber bald aufgethan 
werben. 


Zweites Kapitel. 


‚Hervorbildung der teinigenden und fritifhen Seite des reformatorifcjen Principe 
in Luther. 1517—1522. 

Luther hat fi nicht zum Neformator aufgewworfen, fondern berufsmägig, 
dom Gewiſſen gedrungen, die chriſtliche Heilsorbnung vertretend ſich aus 
Anlaf des Tepelichen Ablafjes gegen eine Buß- und Heilstheorie gelehrt, 
die er für eine von der Kirche felbft mißbilligte und für bloß zufällige Aus 
artung defien hielt, was er ſelbſt noch unbefangen neben der 'Glauben® 
erfahrung, die ihm geworben war, gelten lieh und übte. Der Kampf mit 
dem Ablaß, in welchem als einem Anotenpunft fih die pelagianifchen und 
magiſchen Jrrthümer der Kirche verfchlungen hatten, führte ihn aber tiefer im bie 
Zuſammenhänge der chriſtlichen Heilslehre und zeigte ihm Schritt für Schri 
ihre Unvereinbarfeit mit der römiſchen auch in Punkten, die er als unſchuldig 
bisher unbewegt hatte ftehen gelafen. Er wollte die äußere Einheit der 
Kirche nicht zertrennen; aber, da das officielle Kirchenthum zum Schirm 
des Ablafjes geworden war, jo mußte die von Gewiſſens wegen für ihn 
vorhandene Nothtvendigkeit der Verwerfung des Ablafjes ihm zum Zweife 
an der Infallibilität des Bapftes und der römischen Kirche führen, 

Luther fam mit dem fchamlofen Ablaßlrämer Tegel in Herufemäfig 
Berührung, als im Jahr 1517 Etlihe vor feinem Beichtſtuhl erſchienen 
zwar Sünden beichteten, aber verlauten ließen, daf fie von ben gebeidhteim 
Sünden nicht laſſen wollten. Der Doctor wollte ſie nicht abſolviren, die 
Beichtlinder beriefen ſich auf des Papftes Brief und Tehels Ablaßgnade 
Luther antwortete unter Verfagung der Abfolution: So ihr nicht Buße thut 
werbet ihr alle umlommen. ie gingen Luthern zu verflagen zu Tetel, dr 
entrüftet auf den Kanzeln über Luther ſchmähte. Luther wandte ſich, um 
nicht wider das Gewiſſen Tetzels Ablaß anerkennen zu müſſen, an die höhere 
tirchliche Obrigkeit, am vier Biſchöfe mit der Bitte, dem Unfug zu ſteuern 
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Die einlaufenden Antworten lauteten verädtli ober ausweichend. Am 
k. September gab er einen Sermon über den Ablaß heraus, und, da Tetel 
ne Gegenichrift jchrieb, ſchlug Luther den 31. October an der Schloßkirche 
zu Wittenberg die 95 Thefen an. 

Diefelben tragen noch mancherlei Unklarheiten, ja Widerſprüche an fich, 
welche fih daraus ergaben, daß er mit der gewonnenen evangelifchen Er: 
kenntniß noch die Anhänglichleit an die römiſche Kirche und ihre geiftlichen 
Drbnungen verband. Nicht bloß fordert er auch Tödtung des Fleiſches 
äußerlich als Probe der Aechtheit der innern Buße (Theſ. 3); er fagt auch, 
daß Gott Keinem die Schuld vergebe, den er nicht durchaus mohlgedemüthigt 
dem Priefter, feinem Statthalter, unterwerfe (Thef. 7. 61. 38). Des Papftes 
Vergebung ift ihm eine Erklärung göttliher Vergebung; wer wider die 
Wahrheit des päpftlichen Ablaſſes rede, der fei ein Fluch und vermalebeit 
(Theſ. 71). Nach feiner Proteftation am Schluſſe will er der Kirche fich 
fügen. Aber zwei eng zufammengehörige Lichtpunfte treten doch ſchon deutlich 
bervor, erften® die Buße, die er aus dem Jenſeits des Fegfeuers, über 
welches der Prieiter feine Macht habe, in das Diefleit, aus dem Mechanis: 
mus äußerliher Bußübungen in die Innerlichkeit „der rechten Verzweiflung 
an ſich“ ziehen und über das ganze Ehriftenleben ald Gefinnung, die an 
fich felbft verzagt, verbreiten will, ftatt fie nur in die einzelnen Alte des 
Bußſakramentes zu verlegen. Das Andere ift die Erlenntniß, daß der 
rechte, wahre Schatz der Kirchen ift das Evangelium der Herrlichkeit und 
Gnade Gottes (Thei. 62), und damit ift eng verbunden das Gewicht, das 
er auf die Sicherheit von Gottes Gnade legt (Thel. 16. 36). Dem Bapft 
will er das Recht laſſen, biefleitige Strafen aufzuerlegen und zu erlafien, fo 
zwar, daß weder Priefter, noch Papft die allergeringfte tägliche Sünde, was 
die Schuld anlangt, hinwegnehmen, oder mehr thun kann, als erklären und 
beftätigen, was von Gott gegeben jei (The). 6. 36. 37). Die canonifchen 
Strafen, melde der Papit feines Gefallens auflegen oder abnehmen Tann 
(Thel. 5) den Lebenden, dürfen nicht mit den göttlichen Strafen verwechſelt 
werden, eine Bermifchung, melde fi) unwillkürlich theild aus der göttlichen 
Autorität des Papfttbums ergab, theil® in der Erftredung ver Strafen des 
Fegfeuers bis in eine unabjehbare Ferne verbarg. „Dieß Unkraut, daß 
man bie canoniſchen Büßungen in des Fegfeuers Buße vertvandelt bat, ift 
gefäet worden, da die Biſchöfe geichlafen haben“ (Theſ. 11); jene canoniſchen 
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Bühungen gehören nur der äußeren Welt, der kirchlichen Orbnung an, in 
der Luther des Papftes Macht noch unverjehrt gelten laſſen will. Aber jene 
Säte von der wahren Buße und dem wahren Schaf ber Kirche heben den 
Ablaf von Innen heraus auf und entwerthen ihn, indem er zur eigentlichen 
Vergebung der Sünde vor Gott im Jenſeits und Dieſſeits nichts beitragen 
tönne, ja, es fei beffer, die heilſame lirchliche Strafe zu tragen, als durch 
Gelb, das man den Armen geben könnte, die Strafe zu lindern (Thef. 43.40). 

Es war die Sprache, ja der Schrei des bedrängten Getviffens, der aus 
diefen Theſen ſich zu vernehmen gab, des Gewiſſens, das nichts für die eigne 
Perſon fuchte, ja im Aeuferlichen twillig Alles über fich ergehen zu Inffen 
bereit war, nur aber ſich jelbft, fei es aud mit Darangabe von Allem, 
unverlegt und umbefledt zu erhalten entſchloſſen ift. Solche Sprache findet 
in den menſchlichen Herzen Anklang, „es war als ob die Engel Boten 
Tiefen,“ die Theſen durch Europa zu tragen. — Sie war bejonders bei dem 
deutſchen Volfe eines tiefen Cindrudes auf die Gewiſſen fiher; wie fie auc 
einen Widerftand ungewohnter Art, eine Kraft anfündigte, die ftill und 
demüthig, aber in ſich felbft rubend und unbezwinglich, ja der feile 
Punkt war, von wo aus die römiſche Kirche bis in ihre Orundfeften er 
ſchüttert werben follte. 

Der Kampf felbft, der in feinen Anfängen durchaus nur abwehrenden 
Charakter an ſich trug, durchlief aber drei Stadien, durch welche nd 
form ſich Raum zu ſchaffen hatte. 

Zuerft ward der Kampf gegen ven Ablaß von Luther in der Vorau— 
fegung geführt, daß die hohen Würdenträger, der Papft wenigftens ihm mik 
billigen würden. Es wendet ſich Luther, während er mit feſtem, ftarlen 
Wort gegen die Vertheidiger des Ablaſſes, befonders Sylbeſter Prierias us 
3. Ef von Ingolftadt feine Stellung behauptet (aud die Folgerungen für 
die Kehrſeite des Ablaſſes zieht, den Kirchenbann und feine Kraft, dem er 
ein Recht für die äußere Kirchengemeinfchaft, aber feine Macht über bie inner 
Bugehörigkeit zu Chriftus zugefteht), devot auch nach Nom mit feinen um 
gearbeiteten Thefen und deren ausführlicher Erläuterung, um fie gegen Mi 
verftänbniffe zu deden und erbietet fi zum Gehorfam gegen den Papft in 
dem begleitenden Schreiben. * Aber Nom, dem man zugeftehen muß, daß # 
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anfangs glimpflich verfuhr, ohne Zweifel zurüdigehalten weniger durd) Scham: 
gefühl über das Geſchehene als durch Mahnungen zur Bedachtſamkeit, die 
von Männern wie Erasmus, vielleiht auch dein ſächſiſchen Kurfürften aus: 
gingen, fowie durch die eigene mildere Weife Leo's X. geleitet, dem Ton 
und Gebahren eines Tegel, Sylvefter Prieriad oder auch Ecks doch zu häßlich 
erfcheinen mochte, machte doch nicht Miene, irgend etwas von dem Geſchehenen 
zu mißbilligen oder ala Mißbrauch zu bezeichnen. Statt nah Rom ward 
Luther nad Augsburg citirt vor Cardinal Sajetan, der im Namen des 
Papites Widerruf feiner Lehre von der Nothivendigleit des Glaubens zum 
Satramentögenuß, Widerruf feiner Angriffe auf den Ablaß, und Inter: 
werfung unter die Kurie verlangte, die feine Lehre mißbillige. Dem hatte 
er, an der Nothwendigkeit des Glaubens fefthaltend, nur entgegenzufeben, daß 
er den Eat bes fanonifchen Rechtes, der den Ablaß auf das Verdienſt EHrifti 
und der Heiligen gründen wolle, für Menjchenlehre, die heilige Schrift als über 
dem Papft ſtehend anjehe. Er verließ Augsburg, weil von feiner Gefangen: 
nabme geredet wurde, mit einer Appellation a Papa male informato ad 
Papam melius informandum. Aber auch diefe Pofition wurde ihm abgefchnitten 
durch die päpſtliche Eanttionsbulle der Ablaßlehre vom 9. November 1518, in 
welcher der Bapft fih nicht bloß das Recht der Erlafjung von Kirchenftrafen 
im Diefleits, fondern der Erlaffung der zeitlichen (d. 5. die Zeit des Jenſeits 
bis zum Endegericht umfafjenden) Etrafe, die gemäß der göttlichen Geredy 
tigfeit auferlegt fei, ala Stellvertreter Chrifti und Kraft des Berfügungs: 
rechtes über den Schat des BVerbienftes Chrifti und der Heiligen zufpradh. 
Als von Seiten Roms die Lage foweit gellärt war, konnte nicht lange 
zweifelhaft fein, welches der zweite Schritt Luthers fein mußte. Dafür hatten 
auch die ungefchidten Bertheidiger des Ablafjes auf ihre Weiſe hinreichend 
geforgt. Denn wenn jener Dominilaner Prieriad in feinem „Geſpräch“,“ 
das er mit Luther anftellte, vier Grundſätze axiomatiſch vorausfchidte: ? 1) die 
römifche Kirche fei kraftweiſe (virtualiter) die allgemeine Kirche; die Carbinäle 
repräfentiren die römifche Kirche und der Papft fei virtualiter das Cardinals: 
collegium als Haupt der Kirche; 2) der Papſt, wenn er e cathedra ent: 
fcheidet, könne nicht irren; 3) wer nicht bei der Lehre der römifchen Kirche 
und des Bapftes ala der untrüglihen Glaubensregel, davon auch die heilige 
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Schrift ihre Kraft und ihr Anfehen nimmt, bleibe, der fei ein Keher: 4) die 
römifche Kirche oder der Papft lehre nicht bloß mit Worten, fondern and 
mit Thaten in Sachen des Glaubens oder Lebens: ein Reber fei auch, wer 
über die Thaten der Kirche Uebles urtheile; wenn derſelbe Prierias den 
Ablah damit empfiehlt, daß «3 überhaupt feine Gewißheit von perfönlicer 
Sündenvergebung gebe, und fo fei es beffer, zu viel als zu wenig zu tbun: 
fo forberten Neben dieſer Art nicht bloß einen Mann wie Luther zu Eritifchen 
Gedanken über die Nechtsbafis des Papftthums auf, das bei feinen Ver: 
tbeidigern in fo folgerichtiger Durchführung ſich über Alles wegzufegen, Schrift, | 
Glauben, Gewiſſen zum Schweigen zu berurtheilen, ber Chriftenheit aber nichts 
als blinden Gehorfam und twillige Anerkennung Alles defien was der Bapft 
lehre ober thue, zur Pflicht zu machen die Miene annahm. Das war ein Ab 
folutismus, wie fein Tyrann ihn zu üben unternommen hat: denn Feiner bat 
ſolchen blinden, knechtiſchen Gehorfam auch noch als die allein Gott gefällige 
Tugend, als Getviffenspflicht geltend gemacht. Wenn folde Neben nım 
zumal im deutſchen Volk auf Widerfprud und Spott ftießen, fo trugen fr 
bei Luther, deſſen Grundrichtung auf Sicherheit in fich ſelbſt, auf Gerwißkeit 
in der Wahrheit ging, dazu bei, fein Denken immer beftimmter auf di 
Frage nad) der Begründung der chriftlihen Wahrheit, und zur gemaueften 
Unterfucung zu treiben, nicht ſowohl defien, was wir zu glauben haben, 
als zunähft warum wir etwas, mas bie criftlihe Kirche Iehrt, glauben 
müfjen. Wir fahen oben, wie die Anfänge eines confiftenten, im ſich ge 
ſchloſſenen Standpunttes wohl ſchon in feiner perſönlichen Frömmigkeit vor 
banden waren: aber damit hielt er nod für wohl vereinbar die Unter 
werfung unter die hergebrachten Autoritäten, ohne ſich zu fragen, ob nidt 
durch das Zugeſtändniß einer äußeren Olaubensautorität ſowohl die Autorität 


der heiligen Schrift als das Recht des Heiläglaubens geihäbigt werde. S 


lam darauf an, wenn Schrift und Glaube in. ihre principielle Bedeutung 
einrüden follten, daß nicht bloß beide hod) geftellt werden, ſondern daß fi, 
jedes auf feine Weife, die ausſchließliche, Lönigliche Stellung einnehmen, mit 
der auf ihrem Gebiet nichts fich vergleichen, nichts rivalifiren dürfe, Wie Ein 
Gott, Eine Welt und Ein Mittler, Jeſus Chriftus; ebenfo Eine obere 
Erlenntnißquelle und Norm des Glaubens, und Aneignungsweile des Exam 
geliums, 


Zur Ichrhaften, grundfäglicen, nicht: bloß faltifhen Ausfcheibung de 
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falfchen, oder höchſtens ſecundären Autoritäten, die ihre Norm und ihr Maß 
von einer höheren Inſtanz zu eriwarten baben, wurde nun Luther durch 
Gegner wie Prierias, überhaupt aber durch den auf das formale, göttliche 
Necht der herrſchenden Kirche gehenden Ton der Gegner getrieben. 

Aber auch als er fchon darüber volle Klarheit hatte, daß der Papſt 
nicht bloß irren könne, ſondern aud bei aller Information, irre und feine 
Gewalt jegt zur Vertheidigung des Irrthums mißbrauche, fehlte noch viel 
dazu, daß er ebenfo leicht den dritten Schritt gethan und audy die Autorität 
der Kirche als eine ſolche behandelt hätte, mit der man in gewiſſen Fällen 
in Widerfpruch treten dürfe. Auch bier Hält er fih, zunächit der Entſcheidung 
ausweichend, an. die gehoffte Möglichkeit, daß die Kirche als Totalität in ihrer 
Vertretung durch Goncilien den Irrthum nicht gutbeißen und befeftigen 
fönne. Er appellirte an ein künftig allgemein driftlihd Concil im 
December 1518, da des Papſtes Gewalt nicht wider, noch über, fondern für 
Die Schrift und die Majeftät der Mahrheit und unter ihr ftehe, und er 
feire Macht empfangen babe, die Schafe zu verderben und in Irrthum zu 
verführen. Er will durch beflere Gründe überwunden werben, d. 1. - die 
Stimme der Braut hören; denn fie ijt es ihm noch, die gewiß die Stimme 
des Bräutigams hört. Er will ihr „Schüler, nicht ihr Gegner“ fein. 1 Da 
fih in der firhlichen Tradition auch leicht für das, mas Luthers theuerite 
Grfabrung war, kirchlich unwiderſprochene Zeugnifle aufftellen ließen, fo ſchien 
dieje Pofition wohl’ haltbar. Allein einerfeits konnte die römische Kirche nicht 
zugeben, daß fie eine voppelte, twiberfprechende Tradition babe, fondern drang 
auf eine Autorität, welche entfcheibe, was Beftandtheil der wahren kirchlichen 
Tradition fei, wie die Väter und die heilige Schrift Firchlich korrekt zu erflären 
ſeien, und berief fi) auf alte kirchenrechtliche Satungen und auf Dekrete von 
Synoden, melde die göttliche Autorität der Concilien für Lehre und Leben 
annebmen. Andrerfeit3 mar auch für Luther des Bleibens nicht bei dem 
Zugeltändniß der Infallibilität der Kirche, aus der (da fie ohne Organ nicht 
zum Worte fommen könnte) doch die Snfallibilität irgend eines Organs, 
dad in ıbrem Namen zu reden und fie zu vertreten bat,. folgen würde, 
follte fie nicht ein illuſoriſches Prädikat bleiben. 

Zunädft trat nach der Appellation an ein allgemeines Concil Waffen: 


I Briefe an C. Cajetan, 17. u. 18. Oct. 1518. De Wette, Luthers Briefe. I, 162. 164. 
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ruhe ein: ja die Verhandlungen des Miltiz mit Luther gewannen das 
Anfehen, als ob derſelbe mehre Schritte zurüd thun und fi) Nom wieder 
annäbern wolle. Er. läßt ſich herbei, ſelbſt dazu zu helfen, daß ber entbrannte 
Kampf in die engften Grenzen eingeſchloſſen, ja daß ihm feine neue Nahrung 
zugeführt werde. In einer befondern Echrift bezeugt, er öffentlich, daß er 
von ber römischen Kirche ſich nicht trennen, ihre Macht als die höchſte auf 
Erden anerkennen wolle; er ‚läßt fich herbei, die anerkannte römifche Lehre 
von ber Fürbitte der ‚Heiligen, dem Fegefeuer, den guten Werfen, wie 
Faften und Beten ftehen zu laſſen, mit Einem Wort: er läßt es ſich gefallen, 
daß die prineipielle Tragweite des Kampfes, die ihm ſelbſt noch nicht Har 
ift, ignorirt, gleihfam abgedämmt und das Ganze als ein Streit über einen 
einzelnen Punkt dehanbelt werde. Er mwilligt ein, daß diefe Materie fürber 
ftille ftehe, er will fie ſich felbft laſſen zu Tode bluten, und nicht weiter 
darüber ſchreiben, wie er denn zu große Hitze und Schärfe gezeigt zu haben 
befennt. 1° 

Luther war hier in großem Gedränge. Nicht bloß, daß feine weltliche 
Obrigleit, fo body ſie ihn hielt, die äuferfte Nachgiebigteit wünfchte, er 
ſeinerſeits die zartefte Scheu trug, den Kurfürften im feine Cache herein 
zuziehen ober mit verantwortlich zu machen, nicht bloß, daß Auswanderung 
nad Franlreich ihm nahe gelegt wurde: es war feine Pietät gegen die Kirche, 
bie ihn einem fo milben Vertreter wie Miltiz gegenüber in die größte innere 
Noth brachte. „Da ich viel Argumente, fagt er fpäter, die mir im Wege 
lagen, durch die Schrift überwunden hatte, habe ich lehlich dieß Eine, ba, 
man die Kirche hören follte, mit großer Angft, Mühe und Arbeit durch Chriftus 
Gnade überwunden. Denn ich hielt mit viel größerem Ernſt und rechter 
Ehrerbietung und das von Herzen bes Papftes Kirche für bie rechte kirche, 
denn biefe jhändlichen Läfterer und Verkehrer, die jetzt hoch wider mic 
ſprechen. Hätte ich den Papft verachtet, wie ihn jegt verachten, die ihm ſehr 
Toben, fo hätte ich beforgt, die Erde würde in derfelben Stunde ſich — | 
haben und mich verfchlungen, wie Korah umd feine Rotte.” 

Gleichwohl in jenem übrig bleibenden einzigen Streitpunft über — 
Ablaß gibt er nichts nach; lehnt nicht bloß einen Widerruf auf das Be 
ſtimmteſte ab, fondern auch der Widerpart foll ſchweigen bis zum Austrag 

4 Unterricht auf etliche Artikel ter Heiligen Fürbitte, bese ſeuer gute Werke, Faſten, 
Beten, yömifher Kirchengewalt XV, 813. 
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er Sade, für deſſen Herbeiführung drei deutiche Bifchöfe, die er nennt, 
virffam fein follen. Seine Angriffe auf den Ablaß follen aljo worerft als 
benſo berechtigt daſtehen wie die gegneriſche Anſicht, bis etwa ein deutſches 
Schiedsgericht anders entſchiede. Man ſieht ferner, dem römiſchen Stuhl läßt 
r feine Gewalt, weil daran nichts liege für die Seligfeit, weil der Kirchen 
Bewalt fih nur auf Aeußeres beziehe und bei Anerkennung der erwähnten 
2ehren ift er doch nicht gemeint, den Grundſatz aufzugeben, daß Chriftus 
iber Alles und Gottes Gebot höher zu adten it ald das der Kirche. 1 

Jene Rachgiebigleit und Bereitiwilligleit, auch ſeinerſeits vorgekommene 
Fehler zu befennen, war ein Alt großer Selbftüberwindung, zumal er mohl 
wußte, wie er fchon ver Liebling bes deutſchen Volkes getvorben war, er 
auch fein ganzes bisheriges Auftreten, wie aus vielen Ausfprüchen biefer 
Zeit erhellt, ? entichieven aus bdeutichnationalem Gefihtspunlt und in Bus 
ſammenhang mit dem erwachten, vegeren, geiltigen Xeben ver beutjchen 
Ration überhaupt, als ein Stück der Cmancipation deutichen Geiftes von 
dem italienischen betrachtete. 

Lag nit in diefem Moment, mie fpäter faum je wieder die Mög⸗ 
lichleit nahe, daß die römische Kirche den Mißbrauch des Ablaſſes abftellte, 
aber ohne über biefen einzelnen Punkt in der Reform. hinauszugehen? Und 
was dann? — Luther hatte inzwilchen, bis man fi) in Rom über die Re 
fultate der Miltiz'ſchen Verhandlungen ausſprach, Zeit genug, die Frage in 
Erwägung zu nehmen, ob, wenn bie äußerften Mißbräuche des Ablaffes kirchlich 
reprobirt würden, das Unerläßliche ſchon gegeben wäre? Er mußte wohl jeben, 
dab bei dem beiten Willen, den Ablaß als eine einzelne offene Frage zu 
ketrachten, dieſes doch zur Unmöglichkeit werden merbe, nicht bloß um ber 
Rafie der Freunde des Ablafjes willen, jondern auch wegen früherer päpftlicher 
Sanktionen befielben, die durch die neuefte Bulle erneuert waren; endlich, 
veil Luthers religiöſes Bebürfnig, auf eine göttliche Gewißheit von der 
Sündenvergebung gerichtet, und erfüllt von dem Einvrude ber Heiligkeit 
Bottes, das göttliche Recht Eünde zu vergeben oder zu behalten einem 
Renichen nicht zufchreiben konnte. Damit var aber der römifche Priefterbegriff 
n feinem Mittelpuntte angegriffen. Doc follte die Klärung der Lage 
wmrch den ſchon bezeichneten, neuen, dritten Schritt nicht lange ausbleiben. 


1 Luthers Werte von Wal XV, 846. 
2 De Wette I, 145. 
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‚Die päpftlice Gutheißung der Miltiz ſchen Bedingungen fehlte auch 
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Aus der ſchiefen Stellung, in die Luther durch Miltiz gekommen var, 
ſollte ihm die Haft und der blinde Eifer Ecs befreien, eines Mannes, dem 

man bie richtige Widderung über bie innere Bedeutung und Tragtveite der 
erften Angriffe Luthers nicht abfprechen kann. Die Thejen Luthers waren ein 
Nothſchrei des Gewiflens; Eck, wiſſenſchaftlich zu folgern gewohnt, tar der 
Dann, deſſen Tegermacherifche Neigungen geichidt waren, Folgerungen, die 
Luthers Pietät gegen die Kirche fih lieber verborgen hätte, als umaus 
weichlich hinzuftellen, wenn er nicht auch feine Säge über die Erfenntnif 
‚quellen chrifilicher Wahrheit und über die Autorität der Kirche aufgebe. 

‚Der mit Miltiz verabredete Waffenftillftand wurde von Eck 
nicht durch die lange zubor mit Carlſtadt verabredete Dispu 
ſich, die zu Leipzig ftatt fand (27. Juni bis 16. Juli 1819), 
‚Eds Angriffe auf Luther vor derjelben, worüber diefer ſehr 


Bei der Disputation felbft, an der num auch Luther fid) betheiligte, * 
dieſer die wefentiche Zuͤgehörigleit des Papſithums zur Kirdhe auf € 
des Neuen Teftaments: daſſelbe fei eine fpätere gefchichtliche Bil 
berief ſich auf die Stellen des Neuen Teftaments über Petrus, 
den Papft als Nachfolger des Petrus bezog. Da Luther dieſe 
ala unnatürlid verwarf, fo ſprang Eck, bie petitio prineipii mi 
auf das Selbftzeugniß der römischen Kirche über, durch deren Aut 
das Schriftverftändnif; normirt werde. Dogma fei doch, daß nur d 
Kirche die twahre fei, das fei zu Coſtniz gegen Wyeliffe und Huf 
hen; ob Luther ſich etwa der Keterei des Huß anfchliehen 
der verhängnifvolle Augenblid gefommen, wo Luther entwveber | 
Wahrheit verleugnen, oder fie troß Concil, wie Papft befennen n 
befannte, in Coſtniz ſeien auch rechte chriſtliche Cäge verdammt 
damit hatte er auch die Fallibilität der Coneilien behauz 
torität angegriffen. Ed erhob großes Geſchrei über das & 
Zugeſtändniß und eilte nad Nom, dort den Abſchluß des‘ 
Luther zu betreiben. Es ift möglich, daß der römifche Hof zu 
geneigt ‚geblieben wäre, wenn Luther die für ihm weit 
1 Alten der Disput. bei köſcher, vollftänbige Reformationsatta 
1517—19). Leipzig 1720. 3 Bde. IIT. 216 fi. 292 ff. Dal. E mart 
Dr. 3. €d. 1865. ©. 75 fi. t 
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an das Urtheil der Kirche zu appelliven, behauptet hätte. Aber was hätte 
es geholfen, ſich auf die heilige Schrift zu berufen gegen den Ablaß und 
des ihn neu fanktionirenden Papftes göttliche Autorität, diefe zwei von ihm 
ſchon klar erfannten Punkte, wenn die Kirche das Recht hätte, das Geſetz 
der Auslegung zu fein? Luther jollte zu Leipzig zu der Erkenntniß kom⸗ 
men, daß das Evangelium feine Wahrheit in fich felbft trage, und auch 
nicht durch den Widerſpruch von Concilien zur Unwahrheit werben könne. 
Aber allerdings machte er fih dadurch äußerlich mehrlojer: denn die Ber: 
werfung der göttlihen Autorität von Papft und Concilien mußte Jedem 
bihft gefährlihb und alles auf Willtür zu ftellen fcheinen, ber bie heilige 
Schrift für dunkel und unficher anſah, und von einer innern Selbſt⸗ 
bezeugung der Wahrheit feine Ahnung hatte. 

Der Bapit fand jett auch nach der Wahl Carla V. und den Erklärungen 
der Univerfitäten Baris, Cöln, Löwen gegen Luthers Sache, während nur Er: 
furt für ihn war, die Dinge fo angetban, um das enticheidende Wort feinerfeits 
auäzufprechen, das Wort de Bannes, der Excommunikation Zutherd und 
der von ibm vertretenen Wahrheit. Die Bulle Exurge Domine vom 15. Juni 
1520 verwirft 41 Sätze Luthers als ververblid, anſtößig ober ketzeriſch. 
Lutber halte den Glauben hoch gegen alle Saframente und Werke, verwerfe 
es, daß die Eaframente des Neuen Teſtaments ex opere operato recht: 

fertigen ; er leugne das Fegefeuer, die Freiheit des Willens, ftelle bie 
Goncilien über den Papft und lehre den Kirchenbann geringichägen. Er 
fordre Die Communion unter beiberlei Geftalt für die Laien. Seinen Büchern 
wurde Verbot und Verbrennung, ihm ſelbſt der Widerruf binnen 60 Tagen, 
Iutberifchen Lehrern Gefängniß, Eril, den Orten, da fie fih aufhalten 
würden, Belegung mit Interdikt in der Bannbulle zugedacht. So murde 
Luther aus der Kirche, über die der Papſt Gewalt hat, mit den Seinen 
gewaltfam ausgeſtoßen. Nicht er trennte fich von diefer Kirche, ftatt ihr 
in ihrer inneren Noth die Treue, die er ala Pflicht noch fo eben anerfannt 
batte, zu beweiſen, fondern die römiſche Kirche bat fich damals von ber 
Stimme des dhriftlichen Gewiſſens getrennt, defien Eprecher Luther für das 
Deutiche Volk geworden war. Sie verftieß ibn, der fie nicht verlaffen wollte: 
fie wollte oder fonnte nicht mehr das Zeugniß der evangeliichen Wahrheit 
ertragen. Zuther, der, bevor die Bulle in Deutichland verbreitet war, noch 
einmal zu einem Schreiben an den PBapit, 6. September 1520, ſich hatte 
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‚Tenntniß über eine Welt von Irrthümern ihm aushoß Eeitbe 
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beivegen laſſen, aber fchon im Vorgefühl der tommenden Dinge in’ hohem 
Freimuth das Wort nahm, um nicht feinerfeits an der Trennung ſchuld zu 
fein, erneute 17. November 1520, als die Rublifation der Bannbulle be 
gonnen hatte, feine Appellation an ein allgemein chriſtlich Concil, * das ihm 
wenigſtens die Bedeutung einer vehtlihen Appellationsinftanz noch hatte, 
da bie Fehlbarkeit beffelben noch nicht bie Not hwen digkeit des Iren infid 
ſchloß, und ließ zugleid) feine Schrift „tiber bie Bulle des Antichrift“ and 
gehen. Dahin fei 8 mit Nom gelommen, daf es bie Wahrheit tveder mehr 
widerlegen fönne, noch hören wolle. Es ſuche feinen Ichten Behelf im Frei 
und Gewalt, Er warne treulich, jo viel an ihm fei, daß Jeber feiı N 
wahrnehme. „Mein foll er vergeffen, es foll wiſſen Jedermann, daß er 
feinen Dienft thut, fo er die Bulle verachtet, wiederum feinen Be: 
er fie hochachtet. Ich bin von Gottes Gnaden frei, darf und will 
Dinge keins weder tröften noch entfegen. Ich weiß wohl, wo mei 
und Troß ftehet, ber mir wohl ſicher ftehet vor Menſchen um 
Ich will das Meine tun, ein Jeglicher wird für ſich antworten 
Sterbe: ober jüngften Tage.” Schon dachte er auch an for 
von Nom durch einen feierlichen Akt, die Verbrennung der Baı 
am 18. December 1520 ftatt fand). Hatte Rom gehofft, auch 
Täftiger Zeugen der Wahrheit durch Kerfer und Tod ſich zu entl 
folte Feuer und Schwert diehmal feine Kraft verfagen; dafür hatte 
Theilnahme deutfcher Nation an Luthers Werk ſchon geforgt. Er f 
er auf der Leipziger Disputation jenes verhängnifpolle Mort von Sı 
ſelbſt der Coneilien geſprochen, und die Neformbebürftigfeit der Mi 
in der Lehre und nicht Bloß in Disciplin und Leben ausgefagt, 
| n 
ihm in einer ihm ſelbſt in Erſtaunen ſetzenden Weiſe refo iſche 
Gedanlen in einer Fülle zu, durch welche die nächſten —* 
produltivſten und reichſten feines Lebens geworden find. Gr 
von dem Lichte überraſcht, das die an einem Punkt ihm 


jelne Punft bon der freien Gnade Gottes in Chriſtus, bie vom ( 
ergreifen. ift, fich frei als Princip bon allgemeinerer Bedeut 


1 Putbers Werke von Wald; XV. 935. 
? Luthers Werke von Wald XV. 1733, 
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ıchen konnte, hatte er daran den Schlüffel gefunden, der ihm immer neue 
häte des Evangeliums aufihloß. Ausgeftoßen von Rom mit den Seinigen 
ißte er auf die Einrichtung und Gewinnung einer neuen firchlichen Heimath 
dacht nehmen. Seine Seele, fo lange in mönchiſcher und römiſcher Haft 
balten, weitet fih und ftredt ſich zugleich nad Allem aus, mas groß 
ire und würdig, einem gereinigten Leben deuticher Volkskirche einverleibt 
werden. Es gehört hieher befonders feine nunmehrige Stellung zum Humanis⸗ 
28, zur deutihen Nation, ihrem chriftlichen Adel und ihrem ftaatlidyen Gemein⸗ 
fen. Bon dem Humanismus, zu welchem Luther befonders durch Melanch⸗ 
von in freundliche Beziehung trat, ſowie von der Univerfität Wittenberg, bie 
h zum Borort der Reformation geitaltete, fol nachher die Rebe werben. 
dir verweilen zunächſt bei den Schriften, in melden Luther feine reforma: 
riſchen Ideen nieberlegte, — klaſſiſche Monumente der Reformation an 
b, aber auch ihrer Wirkung wegen ewig denkwürdig. Denn die in diefen 
chriften verlündete Reformation und feine andre bat das deutſche Volt 
igenommen. Es find das die drei Hauptichriften Luthers: An Laiferliche 
tajeftät und den chriftlichen Abel deutſcher Nation von des dhriftlichen Standes 
eflerung; von der babylonischen Gefangenſchaft und von der Freiheit eines 
hriftenmenfchen ; 1 wozu noch die erfte Ausgabe ver Loci theologiei over 
wpotypofen von Melanchthon zu rechnen ift. 

Die erſte diefer Schriften Luthers ift durchdrungen von dem Bewußtſein, 
aß er in feiner Sache zugleich daſtehe ala Chrift und ald Sohn der deutſchen 
'ation, die er in begeifterter, ergreifender Sprache anrevet. Anlaß war die 
undesgenoffenichaft, die ihm der ritterlihe Humanist Ulrich von Hutten, 
r tapferite Ritter der Zeit Yranz von Sicdingen, Eylvefter von Echauens 
ırg und Andere eben damals anboten, als der Bannftrahl in Rom unter 
nſchüren des Johann Ed, wie allbefannt war, gejchmiedet wurde. Man 
ıt nicht bloß den Ton dieſer Schrift und der von der babylonifchen Ger 
mgenichaft zu heftig, fondern auch ihren Inhalt revolutionär gefunden, 
ber die Reformation, wie fie in diefen drei Schriften dem deutſchen Volke 
oxgebildet wurde, und von demjelben angenommen iſt, ehrt zu den Ideen 
südl, melde das Princip der urchriftlichen, wahren Ordnung enthalten. 
Ber das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen verwirft, der fpricht fich 


1 Luthers Werte von Wald XV, 1940; XIX, 4 fi. 1206 ff. 





























2 ⸗ 
a — 1: An den chriſtlichen Adel —ñi 


ſelbſt das Anrecht an die Reformation ab, —— 
ET in dieſem Gebiete, ee 


Sihatten des yäpflicen- Stufled das Seine fuhte, "als Ver 


geworden ift, als das verjüngte, —— 
Leben. Wo in aller Welt ſollte bei der Stellung, die ver 
der deutſche, einnahm, Hoffnung auf Befferung dur) ihn und 
lungen jein, nachdem derſelbe die neue päpftlihe Ablaßbulle 
asceptirt hatte? Da in den erwähnten drei Schriften gleichſam ei 
Reformation enthalten ift, jo heben wir die Hauptgebanfen derfe 
Die erfte will ein Nothruf fein, „ob Gott jemand dei 
wolle, feine Hand zu reichen der elenden Nation.” Die Re 
ER hue ra 
miren, dadurch bie ganze Chriftenheit gräulich gefallen iſt. Zi 


mit Goneil, fo erdichteten fie, es möge Niemand ein Goncil 


daß gleidh gilt, es feien viele Concilien, ober feine. Ni 
und gebe uns der Poſaunen eine, damit die Mauern Jer 
geworfen, auf baf wir biefe ftroperne und papierne Mau k 
Und nun geht er los. auf die erjte Mauer, den römifchen: u 
zwiſchen Laien⸗ und Prieſter-Recht in der Kirche, wobei er 


deutscher Karten. 9,7 


2 rroteſtantiſche Idee des jelbitjtändigen chriſtlichen Staates enttwidelt auf 
(rund der dee des allgemeinen chriſtlichen Prieſterthums. | 

Alle Chriften, fagt er, find wahrhaft geijtlihen Standes und iſt unter 
imen fein Unterſchied außer des Amts halber allein. Die Orbination, Sal⸗ 
bung, Tonſur macht keinen zum geiftlihen Menſchen, dagegen iverben wir 
alleſammt durch die Taufe zu Prieftern geweibet, wie Et. Petrus ſpricht: Ihr 
feid ein Tönigliches Prieitertyum. Damit will er aber nicht einer Auflöfung 
des kirchlichen Organismus dad Wort reden, denn er fährt fort: Ob wir 
gleich alle Priefter find, fo ziemet doch Niemand fich (eigenwillig) hervorzuthun 
und dies Amt zu üben; gerade weil Alle deß gleiche Gewalt haben, darf nicht 
ein Einzelner fih herausnebmen, das Amt zu verjehen ohne Beivilligung und 
Grwäblung der Gemeine. Aber dazu gehört nicht priefterliche Ordination. 
Gine Ghriften: Gemeinde in einer Einöde könnte fih einen Geiftlihen wäh⸗ 
ien.1 Der Briefter ift ein Beamter; „weil er das Amt bat, geht er vor; wird 
er aber abgefegt, fo ift er ein Bürger oder Bauer, wie die Andern. Da 
haben fie aber ervichtet characteres indelebiles.“ Hiermit hat er das römiſche 
Saframent der Eaframente, die priefterlihe Ordination, welche die Macht zur 
kräftigen Berwaltung der Sakramente verleihe, verworfen. Indem ihm nun 
Geiſtlich und Weltlih feinen andern Unterjchied bildet außer des Amtes und 
des Werkes halber, fo fommt er, in Anwendung bievon, auf das Verhältniß 
von irche und Staat. Beide find ibm Seiten des einen chriftlihen Volta» 
lebens, welches als ihre böhere Einheit ihm vor Augen fteht, und zwar 
coerdinirte, ebenbürtige Ceiten. Er will nicht den Staat zur oberften Einheit 
machen, etwa aud mit firhlichen Funktionen ihn bekleiden; er will nicht die 
Aleinherrichaft der Kirche mit einer Alleinherrfchaft des Staates vertaufchen ; 
ihm ſteht vor Augen der Organismus des chriſtlichen Volles als eine Einheit, 
aber mit unterfchieblichen Funktionen, jo zwar, daß er vorausjegt, alle Glies 
ver des Volles gehören beiden Seiten lebendig und altiv an. Aber was er 
allerdings als die neue Erfenntniß beſonders berborzubeben bat, ift, daß 
der Staat (die Obrigkeit) auf feine Weife von Gottes Gnaden fei, wie die 
Kirche und nicht als ein weltlich, irdiſch Ding verächtlich dürfe behandelt werben. 

Chriſtus bat nicht zweierlei Art von Körper, einen weltlih, den andern 
gaitlihd — ein Haupt ift über das Ganze und einen Körper hat es; jegliches 


I Bgl. auch Luthers Brief an bie Chriften zu Prag f. u. 


nv 


6 1. Un den eheiftlichen Adel 


Gliedmaß aber hat fein Amt und Wert und fol darin Priefter fein. Wie 
tann und joll Priefterthum auch geübt werden in dem fogenannten weltlichen 
alltäglichen Beruf, auch in den Gewerben, ſo daß vielerlei Werte, alle in 
einer Gemeinde find, Leib und Seele zu fördern, gleichtwie die Gliedwaher 
des Körper alle eins dem andern dienen. Die Beamten der Kirche han | 
Wort und Satramente zu verwalten, bie weltliche Obrigfeit führet das Schwer 
zum Schuß und zur Strafe, auch über die Geiſtlichen, und falſch ift de 
Lehre, daß weltliche Obrigkeit die Geiftlichteit nicht ftrafen dürfe: Vielmehr 
darf fich die Obrigfeit auch der Kirche und ihrer Bedürfniſſe annehmen, dem | 
unnatürlid), geſchweige unchriſilich ift, daß ein Glied dem andern nicht Belfe, 
feinem Berderben nicht wehren follte; ja, je edler das Glied ft, je mehr Ki 
andern ihm belfen ſollen. Darum fol der Obrigkeit Amt, die von Ost 
verordnet ift, frei gehen unverhindert durd den ganzen Körper der Chriflen 
heit, Niemand angefehen, fie treffe Papſt, Bifchöfe, Priefter, Mönche, Rn 
nen, oder was es ift, ſie dräuen ober bannen wie fie tollen. Wer fehulkis 
iſt, der leide; was geiftlid Recht ¶ dawider gefagt hat, iſt Lauter erdichn 
romiſche Vermeſſenheit. „Alſo meine ich, dieſe erſte Papiermauer liege dar 
nieder, ſintemal weltliche Herrſchaft iſt ein Mitglied worden des chrifklicen 
Körpers." 
Die andere Mauer ſei noch böſer und untüchtiger, 

allein wollen Meiſter der Schrift fein und den Papſt unfehlbar 

ſehr er auch irren möge, er fann fo nicht mehr aus — 
werden. Aber wozu wäre da heilige Schrift noch noth oder mie? Taffet fe 
ung verbrennen und begnügen an den ungelehrten Herrn zu Mom, die da 
heilige Geift inne hat, der doch nur fromme Herzen mag inne haben! Di 
Schrift lehrt nicht, daß dem, der gerade oben anfiht, zu glauben fei, fen 
dern dem, welchem etivas Beſſeres offenbart wird. (Cor. 14, 30.), Und ie 
alle Chriften follen von Gott gelehrt werden (Job. 6, 45. Zeh. 54, 10 
fo Tann geſchehen, daß ein geringer Menſch den rechten Verftand Hat, da 
Bapft und die Seinen böfe find, nicht rechte Chriften, noch von Gott gelehrt 
Und Hat der Papft nicht viel Yerthum? Wer wollte der Chriftenheit Belle, 
wenn der Papft irret, wo nicht einem Andern, der die Schrift fiir ſich Aut 
mehr geglaubt tofirde, als dem Papft? Es giebt Chriften unter uns, dr 
den rechten Glauben, Geift und Verftand Chrifti haben, warum foll mar |} 
die vertverfen und dem Papft glauben? da müßten wir nicht mehr beten: 96 |} 


} 
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ube in eine heilige chriſtliche Kirche, ſondern: ich glaube in den Papſt 
Rom, was nichts anderes als ein teufliſcher Irrthum wäre. Ueber das, 
ind wir alle Briefter, haben Einen Glauben, Ein Evangelium, Einerlei Sa: 
nent. Wie follten wir da nicht auch Macht haben, zu fchmeden und zu 
heilen, was da recht oder unrecht im Glauben mwäre (1. Cor. 2, 185. 
Cor. 4, 13.). Darum follen wir muthig und frei werden und den 
ſt der Freiheit (2. Cor. 3, 17.) nicht laflen mit erbichteten Worten der 
iſte abichreden, fondern frifch hindurch Alles, was fie thun oder laffen, 
unſerm gläubigen Berftand der Schrift richten und fie zwingen, zu folgen 
beſſeren und nicht ihrem eigenen Berftande. „Gläubiger Verftand ber 
rift“ iſt ihm alfo das Maaß aller Dinge, nicht das reine Privaturtheil, 
t der fubjective Berftand, den er ja gerade auch am Widerpart ftraft. Er 
vielmehr eine Bewährung und Prüfung alles Subjectiven an dem objec: 
rn, in fi klaren Schriftiwort, ja er refpeltirt auch das kirchliche Gemein: 
eil befonders der alten Väter, läßt aber allerdings Feine ſolche Abhängigkeit 
on Bapft und Bilchöfen, ala hätten fie ficher oder gar allein den heiligen Geiſt. 
Auch die dritte Mauer: die Behauptung, daß nur der Papſt darf ein 
il berufen, iſt ohne Grund, mie die alten Concilien weifen; auch die 
chen Fürſten können, ja follen jet berufen ein frei chriftlich Concil, 
al fie nun find auch Mitpriefter, mitgeiftlid), mitmächtig in allen Dingen. 
sglicher Bürger der geiftlihen Etabt Chrifti fol löſchen, wo ein Feuer 
ergerniſſes fich erhebt, es fei an des Papftes Regiment, over mo es 
Es ift Teine Gewalt in der Kirche, denn nur zur Beflerung; will der 
Gewalt brauden und mehren ein frei hriftlih Goncil, jo follen mir 

) feine Gewalt nicht anfehen, und ob er bannen und donnern würde, 

n def veradhten und ſoll ihn wiederum bannen. Und ob auch Zeichen 
geichäben wider die weltliche Gewalt, jo joll man darin Lügenwunder 

b es au mit Wundern und Plagen regne und ſchloſſe. Die Schlüffel 
ganzen’ Gemeinde gegeben, nicht allein Petro. Yür ein Fünftig frei 
Soncil macht er dann Reformvorfchläge, theils die Lehre betreffend, 
kirchliche Ordnung. Er will Abfchaffung des kanoniſchen Rechtes, 

dem Klerus die Herrichaft und den Reichthum gebe; Wiedereinjegung 

8 in feine früheren Rechte der Kirche gegenüber, Abichaffung des 

der Bettelllöfter, der Vergebung deutſcher Lehen an römiſche 


Aufrebung des Gölibats und der Wallfahrten. Bejonders aber 
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fordert er Reform des Schul: und Erziehungs:Weiens von ber 
Volksſchule an bis zu den Univerfitäten. Die Bibel will er in 
bie Mitte geftellt wiſſen, die ſcholaſtiſchen Sentenzen abgeſchafft. An den 
Huſſiten habe ſich die Chriſtenheit ſchwer verfündigt, fie verdienen. Anc 
tennung und Berforgung ‚mit einem Biſchof. Mögen fie über die Art der 
Gegenwart Chriſti im Abendmahl denken, wie fie wollen, es fomme nur 
darauf an, daß fie die Wirklichkeit derfelben annehmen. 

In dieſer Schrift hat ſich Luther leineswegs an den Standpunkt de 
Adels verkauft, Er hat keinen Gefallen gehabt an einer Empörung deſſelben 
wider den Kaiſer aus Standes Intereſſen, noch an Wegen der Gewalt un 
Revolution, im Gegentheil dieſe Schrift, die wie ein gewaltiger Drommenn 
Ton zu der chriftlichen Pflicht ruft, wendet ſich ebenfowohl an den Naila, 
als an den chriſtlichen Adel deutſcher Nation. Da die Hoffnung, die beftehente 
tirchliche Obrigfeit werde helfen, die er Bis zum Beweis des Gegentheils feir 
gehalten hatte, geicheitert war, da wendet er ſich, damit die Bewegung midt 
wild die Ufer überfchreite, wie nur zu bald im Bauernaufruhr gejchab, ar 
die beſtehende chriſtliche Obrigkeit, die fürftliche Gewalt, nicht, damit fie ma 
in. der Kirche herrſche und entfcheide, fonbern damit fie die Zügel in bie. San 
nehmend ein frei chriſtlich Concil berufe und dieſes entſcheiden Lafje, im k 
Hoffnung, daß, fo in Bewahrung der Einheit und Ordnung die Wahl 
zum Siege komme. Das ift nicht Revolution, fondern Einn für eine geo 
nete Chriftenheit, allerdings auf Grund der proteſtantiſchen Auffafi 
Laienſchaft und des Staats. Es foll nicht geleugnet werden, dah 
den Fürften zu leiſtende Nothhülfe bie Kirche theuer Tonnte zu ſiehen 
und. vieleicht neue Gefahr gebracht hätte, wenn bie kaiſerliche 9 
Erinnerung an ihre Vergangenheit unter den Garolingern und Ditonen zu 
Vereinigung geiſtlicher Gewalt mit der weltlichen, * fi an die Spige 
Reformwerles und damit der Kirche geftellt und, was dann 
war, fih aus alten Herrlichteit und Macht hergetelt häte. Aber, e& Baia 
Niemand zeigen lönnen, wie auf anderem Wege, als durch “ 
fürftlichen Gewalt eine geordnete Reform und eine wirkliche Vol 
Gegenſatz zur Geiſtlichkeitslirche hätte erreicht werden fönnen, Die Noth riefte 
Fürften herbei, zeitweilig verfäumte regimentliche Functionen der Bifchöfe w 

Bol. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit 1860. I, 123 ff SI6R 
476 ff. 






















— 


— 


Die bogmatifche Seite bed Reformentwurfs. 99 


übernehmen; nie aber bat Luther ihnen ein göttliches Recht auf die Regierung 
der Kirche oder in Glaubensſachen zuerlannt. Allerdings jeboch hat er ben 
Drud der Kirche durch die Staatögewalt für ein äußeres Leiden geachtet, 
das minder giftig und gefährlich fei, ala das innere Verderben ber Kirche 
durch Umfegung ihres Weſens in eine gefetliche Hierardhie. 

‚ Die dogmatifhe Seite des NReformentwurfs wird in der Schrift 
„Bon der babylonifhen Gefangenſchaft“ Oct. 1520 zur Erörterung gebracht.! 
Es fommen bier ſchon faft alle die Irrthümer zur Sprade, von denen die 
evangelifche Kirche fich losgeſagt hat. Den Mittelpunkt bildet bie römiſche 
Lehre von den Sakramenten, die er nach dem Richtmaaß des mit der Schrift 
einigen, evangeliihen Glaubenzprincips beurtbeilt, fo zivar, daß von den 
Sahramenten aus immer wieder auch auf die andern Lehren geblidt wird. 

Zum Begriff des Sakraments gehöre ein Wort der Einfegung und Ber: 
heißung verbunden mit einem finnlichen Zeichen, mie ſchon Auguftin lebre, 
daher nicht fieben, jondern nur drei Sakramente feien: Taufe, Abendmahl, Buße, 
ja ftrenge genommen nur zwei, weil bei ber Buße das äußere Zeichen fehle. 

Das Abendmahl fer nicht ein Opfer, nicht ein verdienftliches Werl, 
fondern eihe Gabe Gottes, daher der empfangende Glaube hier wie über 
haupt bei den Salramenten die Hauptjade ſei. Damit tritt er dem opus 
operatum entgegen. Auch die Berwandlungslehre beanſtandet er, hält nux 
an der Gegenwart Chrifti feit, ohne über die Art jener Berbindung mit den 
Elementen etwas ausjagen zu wollen. Da ihm ſchon jebt die Bedeutung beö heis 
ligen Abendmahls in dem gläubigen Genuſſe liegt, nicht in der Mefie, noch in 
der Echauftellung, fo war es nur natürlich, daß fein Zweifel gegen die Vers 
wandlungslehre fich zur Leugnung fteigerte, nachdem er erlannie, wie die Ans 
betung der Hoftie fih fo natürlih an die Verwandlungslehre anfchließe.? 

Die h. Taufe if ihm nicht bloß ein Bild, ſondern ein Anfang des geift- 
lihen Sterbens und der Auferftehung des Menfchen, welches beides fortger 
feßt werben foll das ganze Leben hindurch, fo daß das ganze Leben eine 
wachſende Taufe fei, ſich vollendend an jenem Tage ($. 104).3 Die Gnade 
der Taufe ift eine bleibende in ihrer Gültigkeit und kann nicht aufgehoben 


1 Luthers Werte von Wald XIX, 4—153. 

2 Seinrih VII., Defensor fidei, gegen biefe Schrift Luthers auftretend, trug 
dazu bei, daß diefer bie Zransiubftantiation als überflüffigee Wunder beftritt. 

3 Luthers Werte von Walch XMX, S. 64 ff. 
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werben, außer durch beharrlichen Unglauben. Cr preiſet e8, wie reich das 
einen Chriſtenmenſchen made, zu wiſſen, daß man getauft ſei, nicht von 
einem Menichen, fondern von ber Dreieinigteit ſelbſt durch den, der im ihrem 
Namen tauft. Gering heißt es ihm von der Kraft der Taufe gedacht, wie 
auch über ihre Wirkung ſchon im Augenblick des äußeren Attes möge gebadt 
werben, wenn das Sakrament als „ein geſchwinde überhingehender Handel und. 
nicht als ein beftändig währender“ angefehen werde. Denn nimmt man an, 
bie Gnade werde, fei es auch in der reichften Fülle, eingegoffen in der Taufe, 
aber hernach / durch bie Sünde wieber ausgejchüttet, fo daß die Taufe alle 
ganz vernichtet wäre, fo müßte man durch einen andern Meg d 
‚Himmel eingehen. Da würde dann bie ganze Reihe der 

mente als Erſatz ber verlorenen Taufe eintreten. müffen, die Buße, 
firmation und die lebte Delung. > | 
bergieifelteft denn und twollteft nicht zu deiner Seligkeit wieder . 
Er erlennt auch ($. 107), wie in diefer Lehre von der immerwähren 
Gültigkeit und Kraft der Taufe die objektive Bafis, der Grundftein für di 
chriſtliche Freiheit gewwonnen fei, denn die Lehre von der Vernichtung der Ta 
und damit der Freiheit in Gott und der Kindſchaft ift ja in römifcher Lehr 
der Ausgangspunkt, um nun an Stelle ver zuvorfommenden € 
Taufe die Heilsordnung der fpäteren Sakramente zu fehen, durch 
dem Menfchen genugthuende Seiftungen auferlegt werden, die ihm 
dem oben: befchriebenen Zwieſpalt und in ber inneren Abhängigkeit 
Kirche, in der geſetzlichen Knechtſchaft ewig fefthalten. — Bei der Frage, ı 
die Taufe fo Großes vermöge, verbindet er auch hier aufs · Inn gfte t 
Wort der Verheißung und den Glauben, der «8 ergreift, das opus op 
tum twirb-aud) hier abgetviefen; die Taufe für ſich nüget Niemand, — 
fertigt Niemand ohne Glauben nicht des Taufenden aber des Getaufte 
Er faßt dabei die Kindertaufe noch nicht eingehender ins Auge un 
daher nicht Taufe zum Lünftigen Glauben, fondern Glauben ſch 
Taufe: Unklar vedet er noch und mit innerer Unficherheit von ein 
mernden Glauben der Kinder und von einem ftellbertretenden Gl 
Pathen. Zum Abſchluß Fam ihm die Lehre von der Kindertaufe 
der wiebertäuferifchen Beivegung, die feine Verwerfung des opus 
in ber Art ſich aneignete, daß fie, weil Glaube. ſchon vor. der Taufe neth 
fei, ber Kindertaufe eine bejondere Kraft abſprach 
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Aus feiner Lehre von der Taufe ergab ſich auch eine andere Stellung 
u den Gelübden; das Taufgelübde tft das einzige nothwendige, durch das 
aber auch alle anderen, befonderen aufgehoben mwerben, benn alles Chrift- 
liche, wozu wir verpflichtet find, ift in dem Taufgelübde enthalten. Nicht 
minder ergiebt fi ihm aus diefer Erkenntniß von ber Taufe nothwendig, 
baß die Buße mit der Abjolution fein neues Sakrament fei (fein baptismus 
iteratus), fondern nur Wiederauffrifichung der Taufgnade durch fie gewonnen 
wird, wenn zu ber Zerknirſchung, die er feithält, der Glaube hinzukömmt, 
burch melden die Taufgnabe und erneuert wird. Die confessio als Beichte 
aller einzelnen Eünden fei unmöglich, die genugtihuenden Werke feien gänzy 
lich zu verwerfen. Die vier anderen Sakramente haben theild nicht Zeichen 
mit Verheißung, theild wenigſtens nicht göttliche Einfegung. 

Erklang die Schrift „An kaiſerliche Majeftät und den chriftlichen Adel“ 
friegeriich, ja zum Theil trogig, zeigt die Schrift „von ber babylonifchen 
Gefangenschaft” das reformateriiche Princip in feiner dogmatifchen Frucht 
barkeit wie die erftere in feiner ethiſch umgeftaltenden Kraft, tritt in beiben 
wfammen bafjelbe als im engeren Sinne welthiſtoriſches Princip auf, fo ift 
der Eermon „von der Freiheit eines Chriftenmenfchen” lieblich, ohne Polemik, 
voll Innigkeit und überftrömender Kraft der Gottes: und Menjchenliebe. 
Hier erſcheint das reformatorische Prineip in feiner Tiefe, feiner reihen Inner» 
lichleit und religiöjen Urfprünglichleit. In diefer Schrift, Die der Geift 
höheren Friedens durchweht, ift der edle Wein reinfter Myſtik enthalten. 
Eie zeigt, mie in folder ächten Myſtik die Syntheſe des dogmatifchen und 
etbifchen Faktors mit dem religiöfen gefunden ift und wie die Fülle und 
Innigkeit der urfprünglichen religidfen Anfchauung Luthers auch einen Reich: 
thum neuer Impulſe für das intelleltuale, ja fpelulative Leben des drift- 
lichen Geiſtes enthält. Das evangelifche Princip nad) der Seite des Glau⸗ 
bens und der Liebe ift wohl nirgends in folcher Klarheit, Fülle und Tiefe 
entwidelt worden. 

„Ein Ehriftenmenfch, beginnt bier Luther, ift ein freier Herr über alle 
Dinge und zeiten? ein bienftbarer Knecht aller Dinge und Jedermann 
untertban; frei ift er durch den Glauben, dienjtbar durch die Liebe.” 1 Er 
befpriht nun zuerft die Freiheit: „Frei fol fein die Seele durchaus und 


1 Luthers Werke von Wald XIX, 1206 f. 
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dienftbar der Leib.” Wie mwird fie aber frei? Nicht durch irgend etwas 
Aeußerlihes, Weihe, Kalten und dergleichen, denn Frömmigkeit und Frei⸗ 
beit find jo wenig leiblih und äußerlich mie die Sünde und das Gefängnif. 
Kein ander Ding giebt? im Himmel und auf Erben, darin die Seele Fromm 
und frei fei, denn das heilige Evangelium, das Wort Gottes von Chrifte 
ber. Alles Dinges Tann die Seele entbehren außer bes Wortes Gottes; obne 
biefes ift ihr mit feinem andern Ding geholfen, in dem Wort bat fie genug 
Speife, Freude, Friede, Licht, Kunft, Gerechtigkeit, Weisheit, Freiheit und 
alles Gute. Hatte die Myſtik gejagt: Die Seele Tann alles Dinges ent 
behren, außer Gott, fo jagt Luther: Die Seele bedarf des in der Gefchichte 
in objektiven Thatfachen ſich offenbarenden Gottes; Gott aber in der 
Dffenbarung ift Gott in dem Worte. 

Was ift nun aber das Wort und wie kann e3 die Freiheit wirken? — 
Im alten und im neuen Teitament, antwortet er, fei zu unterfcheiven Gefeh 
und Verheißung. Die Geſetze fchreiben bie guten Werke vor, aber damit 
find fie noch nicht gethan; fie weiſen wohl, aber fie helfen nicht, fie lehren 
wohl, aber fie geben nicht Stärke. So find fie georbnet, daß der Menſch 
lerne fein Unvermögen und an ſich berzage. Wird nun dem Menfchen angk, 
fo kommt das andere Wort, die göttliche Verheißung, und ſpricht: Wil 
du alle Gebote erfüllen, fiebe da, glaube in Chriftum, in welchem ich bir 
zufage alle Gnade, Gerechtigkeit, Friede, Freiheit; glaubft bu, fo baft bu, 
glaubft du nicht, fo haſt bu nicht, auf daß es alles Gottes eigen fei Gebot 
und Erfüllung des Geboted. Und weil ihm das Wort Gottes auch nicht 
ein todter Buchſtabe iſt, der das Heil anzaubern könnte, darum genügt ihm, 
damit die Seele frei werde, nicht ein ſtumpfes, mechaniſches Aufnehmen: 
zum Wort gehört der Glaube. Die Lehre der Myſtik von der Schauung 
und Liebe Gottes bringt Luther in feiner Lehre vom Glauben in die nuch⸗ 
terne, der Sünde gebentende und an die Offenbarungdgeichichte anknüpfende 
Form, mit einem Wort in Beziehung zu dem in Chriſtus offenbarten Gott. 

Im Worte, fagt er, follft du hören nichts anderes, denn deinen Gott 
zu dir reden. Chrifti Leben und Werk fol nicht obenhin ala eine Hiftorie 
und Chronilengefchicht gepredigt oder aufgenommen werben, vielmehr der 
Glaube mwächfet nur und wird erhalten daraus, wenn mir gefagt wird, nicht 
bloß, daß, fondern, warum Chriſtus gelommen fei, wie man fein brauchen 
und genießen foll und was er mir gebradht und gegeben hat. Alle Morte 
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Gottes ind beilig, wahrhaftig, gerecht, friedfam und aller Güte voll. Wie 
nun das Wort ift, jo wird aud durch das Wort die Seele, die ihm in 
einem rechten Glauben anhanget. Gleich als das Eifen wird glutroth wie 
Jener aus der Bereinigung mit dem euer, jo werben auch der gläubigen Seele 
zu eigen alle Tugenden des Wortes. Alſo fett fih im Glauben ans 
Wort abbildlich eine Vereinigung des Göttlihen und Menjchlichen fort, wie 
die urſprünglich in Chrifti Perfon gegebene. In dem Worte der Verkündigung 
von ſich wirbt gleihfam Chriftus um feine Braut; diefem Worte muß fid 
tie Seele anvertrauen, jo fommt durch Wort und Vertrauen oder Glauben 
diejenige Bereinigung zu Stande, in ber Chriftus als der Bräutigam ſich 
der Seele antraut, wie fie ihm: aus welcher Ehe folgt, daß Chriftus und 
die Eeele Ein Leib werden. So werden auch beider Güter, Fall, Unfall 
und alle Dinge gemein. Das, mas Chriftus hat, das iſt eigen der gläu- 
bigen Seele, was bie Seele hat, wird Chriſto eigen. Nun bat Chriſtus 
alle Güter und Seligleit, die find der Seele eigen; die Seele aber hat alle 
Eünde und Untugend auf ihr, die find Chrifto eigen. Hie hebet fih nun 
der fröhliche Wechſel und Streit; dieweil Chriftus ift Gott und Menih und 
feine Frömmigkeit unüberwindlid, ewig und allmädtig, fo thut er, wenn 
er der gläubigen Scelen Sünden fich felbft zu eigen macht durch ihren Braut: 
tung, d. i. den Glauben, nicht anders, denn als hätte er bie Sünden ge: 
than und fo müflen die Eünden in ihm verfchlungen und erjäufet werben. 
Denn feine unüberwinbliche Gerechtigkeit ift allen Sünden zu ſtark. Alfo 
wird die Seele von allen ihren Sünden lauterli durch ihren Mahlichat, 
das ift des Glaubens halben, ledig und frei und begabet mit ber ewigen 
Gerechtigkeit Chrifti, ihres Bräutigams: „ft nun das nicht eine fröhliche 
Wirtbichaft, da der reiche, edle, fromme Bräutigam Chriftus das arme, 
verachtete, böſe Hürlein zur Ehe nimmt, fie entlediget von allem Uebel, zieret 
mit allen Gütern? So iſts nun nicht möglich, daß die Sünde fie verbamme, 
denn fie liegen nun auf Chrifto und find in ihm verfchlungen.” 

So hat die Kraft und Innigkeit feiner Myſtik das Hiftorifche, das dem 
gewöhnlichen Myfliker ein äußerlicher, ſpröder Stoff ift, flüffig zu machen 
gewußt, weil fie, von etbifchem Geiſte getragen, das Bewußtſein der Sünde 
und Berfühnung in den. Mittelpuntt ftellt und hat: für die Lehtere eine 
iebenövolle, ethifcy gehaltene Idee der Stellvertretung geivonnen. 

Cr f&ildert dann die Würden und Ehren, zu welden Chriftus 
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durch den Glauben erhebt. Chriſtus ift ein König und Priefter, aber 
geiftlich. Wie Chriftus nun die Erfigeburt hat mit ihrer Ehre und Würdig 
keit, alfo theilet ex fie mit allen feinen Chriften, daß fie durch den Glauben 
auch Alle Könige und Priefter müſſen fein mit Chrifto (1. Petr. 2, 9.). Das 
Erfte gehet fo zu, daß ein Chriftenmenfch durch den Glauben erhaben wir 
jo hoch über alle Dinge, daß er ihrer aller ein Herr wirb geiftlich. Richt 
daß mir aller Dinge leibli mächtig feien, wir müflen fterben leibli und 
vielen Dingen unterliegen, aber fein Ding Tann dem Gläubigen ſchaden zur 
Seligkeit, auch Tod und Leiden müflen zum Belten dienen. Das ift gar 
eine hohe Würdigkeit und eine rechte allmächtige Herrſchaft, ein geiftliches 
Königreich, da kein Ding ift fo gut, fo böfe, es muß mir dienen zum Guten, 
fo ich glaube, und bedarf fein doch nicht, fondern mein Glaube ift mir ge 
nugfam. Siehe wie ift das eine Töftliche Gewalt der Chriften! Weberbas 
find wir Priefter und das ift noch vielmehr denn König fein, darum, daß 


das Prieftertbum und würdig macht vor Gott zu treten und für einander 


zu beten. 


Durch fein Königreich ift er aller Dinge mädtig, durch fein Prieſterthum if 
er Gottes mächtig, denn Gott thut, was er bittet und will (Pf. 45, 10.) 
Zu welchen Ehren er nur durch den Glauben und fein Werk kömmt; und we 
er meinete, durch gute Werke fromm, frei, felig, oder ein Chrift zu werben, 
jo verlöre er den Glauben mit allen Dingen. Der Glaube dagegen bringe 
das Alles überflüfjig ($. 29.); denn dem Glauben wirb billig fo viel zuge 
fchrieben, daß er alle Gebote erfüllt und ohne alle anderen Werte fromm 
macht, denn er ift die Erfüllung des Einen Gebots: du follft deinen Bott 
ehren. Der Glaube des Herzens jchreibet Gott Wahrheit und alles Gute 
zu. Ale Werke, jo Gott damit nicht die Ehre gegeben wird, machen doch 
nicht fromm, dagegen wer das erfte Hauptgebot erfüllt, der erfüllet gewißlich 
und leihtlih auch alle anderen Gebote, darum ift der Glaube allein bie 
Gerechtigkeit des Menſchen und aller Gebote Erfüllung Wir fragen nidt, 
was gethan wird, fondern wir fuchen den Thäter, der Gott ehret und bie 
Werke thut. Das ift Niemand, denn ber Glaube des Herzens, der ift bie 
Hauptſache und das ganze Welen der Frömmigkeit. 

Der Chriftenmenfch ift durch den Glauben nad Luther fo frei und hoch 
geftellt, daß er nicht? weiter für fich bebarf; wir. find im Glauben genugfam 
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vechtfertiget, es bedarf der Werke nicht mehr zur Sündenvergebung und 
eligkeit; ja der Freiheit und Hauptgerechtigleit des innerlichen Menfchen 
ine es ſchädlich, fo Jemand durd fie mollte gerechtfertigt zu werben ſich 
rmeflen. Es fommt nur noch darauf an, daß Glaube und Freude Toll 
mehmen bis an unfer Ende. 

Wenn nun aber der Menfch fo frei daſteht und in der Einen Glaubens: 
licht alle andern wie verichlungen find, fo fcheint das antinomiftifch zu 
nten und es hat das den Vorwurf ermwedt, daß Luther das Religiöfe 
slire und einen fittlihen Indifferentismus pflanze. „Das Geſetz fei nad 
sther vom Evangelium unterfchieden, wie die Hölle vom Himmel, wie bie 
lacht von dem Tage; im Himmel babe es keine Stelle, es beziehe ſich nur 
uf das leibliche, vergänglihe Dafein: Moralität babe ihm nur vergäng⸗ 
«ben Werth, und die Frömmigkeit ſei Allee, Das müſſe aber zu einem 
malismus führen zwischen dem inneren und äußeren Leben. 1 Aber das 
keoße bei Luther ift, daß er die guten Werke gerade dadurch innig mit bem 
Hauben zujammenfcließt und fichert, daß er vor Allem die Verſöhnung 
sch den Glauben unabhängig ftelt von den Werfen, dann aber eben 
eſe Unabhängigkeit der Rechtfertigung von vorangehenden guten Werken 
# fruchtbaren Mutterfchooß derfelben aufzeiget. Das gejchieht im zweiten 
Heil diejer Schrift. 

Er fährt fort: Eo denn der Glaube und für fih genugfam fromm 
hen Tann, warum find denn die guten Werle geboten? fo wollen wir 
ter Dinge fein und nichts thun. Nein, lieber Menich, antwortet er, nicht 
to; denn obwohl inwendig der Menſch genugjam gerechtfertigt ift durch den 
Mauben, jo bleibet er doch noch in diefem leiblichen Leben, muß feinen 
igenen Leib regieren und mit Leibern umgehen. Da lommt e3 darauf an, 
aß der Leib dem innerlihen Menfchen durch den Glauben gehorfam und 
ben gleichförmig gemacht werde. „Der innerliche Menfch ift mit Gott eins, 
röhlich und luſtig um Chrifti willen, der ihm fo viel getban hat, und 
tehet alle feine Luft darin, daß er wiederum möchte Gott auch umjonft 
ienen in freier Liebe. Nun findet er aber in feinem Fleiſch einen wider⸗ 
penftigen Willen, welcher fucht, was ihn lüftet; das mag der Glaube nicht 
eiden und leget ſich mit Luft an feinen Hals, ihn zu dämpfen und zu 


1 Möhlerse Symbolik, Ausg. 6. ©. 232 ff. 
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zu erlangen, was er nicht zubor Hatte, fo ift dem Gläub 
er nicht müßig gehe, aber alle feine Werte geſcheben frei 
Micht, damit er durch fie from werde. Zu der Arbeit der 
Fleiſches und der Ausgleichung mit dem Geifte lommt nun ab 
59), daß die Liebe zu Gott treibet zur Liebe gegen den 
Der Menſch lebet nicht allein in feinem Leibe, fondern auch unter a 
Menſchen auf Erden und muf mit ihnen zu ſchaffen haben, aber 
nicht, um baburd) ſelig zu werden, ſondern er ift felig und eben au 
Seligleit heraus gehet der Glaube mit Luft in das Wert. 
bebarf wohl für ſich nicht mehr der Werke, damit er felig 
teil er für fich ſelbſt genug bat an feinem Glauben und in i 
fo kann und will er dem Nächſten dienen aus Tauterer, frei 
wie Chriftus (Phil. 2, 6.7) für fich felbft genug hatte und ihm fe 
Wirken und Leiden nicht noth war, daß er dadurch fromm oder fek 
dennoch hat er nichts angefeben, denn unfer Beftes und ft um 
Knecht getvorden. So macht ein Chriſtenmenſch, voll 
Glauben, wie Chriftus fein Haupt fi) williglich yum D 
ihm zu helfen, mit ihm zu fahren und zu handeln, tvie Gott m 
Chriſtum gehandelt hat, und das alles umfonft, nichts darin 
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m göttliches Wohlgefallen, und alſo denkend: „Wohlan, mein Gott hat 
unwürdigen, verdammten Menſchen ohne all' Verdienſt lauterlich, um⸗ 
Rund aus eitel Barmherzigkeit durch und in Chriſto gegeben vollen 
ichthum aller Frömmigkeit und Seligkeit, daß ich hinfort nichts mehr 
darf, denn gläuben, es fei alſo. Ei, fo will ich ſolchem Vater, der mich 
t feinen überfchwenglichen Gütern aljo überjchüttet hat, wiederum frei, 
hlich und umfonft thun, was ihm mohlgefällt, und gegen meinen Nächten 
h werden ein Chrifte, wie Ehriftus mir worden ift.” Das aljo ift bie 
name feiner Lehre. Der Lauterkeit ber Gnade, die fich nicht der Gerechten, 
dern der Sünder annimmt, und fo das Geſetz hintanzufegen fcheint, weil 
Anwürdigen gnädig tft und gütig, nicht bloß vorſchußweiſe auf Fünf: 
e Bezahlung, fondern frei und umſonſt giebet: diefer zuvorkommenden 
he gerade ift e3 gegeben, auch in uns Liebe anzuzünden, die fo zu heißen 
dient, weil auch fie umfonjt liebt, nicht um Lohn, auch nicht um den 
hn der Seligfeit. 

Der Glaube giebt aljo dem Geſetz und ben guten Werken fo wenig den 
ſſchied, daß vielmehr anders als dur den Glauben Feine guten Werte 
nmen. „Mo nicht Glaube ift, da ift Sünde. Gute, fromme Werte 
ichen nimmermehr einen guten, frommen Mann, fondern ein frommer 
taan macht gute Werke. Denn es ift offenbar, daß bie Früchte tragen 
den Baum, jo machen aud die Bäume nicht auf den Früchten, fon: 
m die Bäume tragen die Frucht, die Früchte machen auf dem Baum; 
Bäume müflen eher fein, denn die Früchte. Wer gute Werke thun will, 
ab alfo nicht anheben an den Werken, fondern an ber Berfon, fo bie 
jerle thun fol. Die Verfon macht aber Niemand gut, denn allein der 
Iaube, und Niemand machet fie bö8, denn allein der Unglaube. Eo denn 
e Werke keine Berfon romm machen, fondern eine fromme Perſon macht 
ıte Werke, fo ift offenbar, daß allein der Glaube aus lauterer Gnade durch 
briftus und fen Wort die Perfon genugfam fromm und felig mache.“ 
e fchildert dann noch zufammenfaflend den ganzen Verlauf des von Gott 
‚ Gott fich bewegenden Xiebeslebend: „Alfo müfjen Gottes Güter fließen 
ı8 Einem in den Andern unb gemein erden, baß ein Jeglicher fich feines 
ächften alſo annehme, als wäre er es felbft. Aus Chrifto fließen fie in 
18, der ſich unfer hat angenommen, als wäre er das, mas wir find; aus 
8 Sollen fie fliegen in die, jo ihrer bedürfen, alfo, daß ich auch meinen 
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menfe Tebet wicht in ihm jelber, fonbern in Chrifto und. 
in Chrifte durd den Glauben, im Nächſten durch bie Liebe. 
Glauben fährt er über fich in Gott; aus Gott fähret er wieder, 
die Liebe, und bleibet doch immer in Gott und Gott in ihm, (Jot 
würdig und. bebeutungsvoll, daß Luther biefes golbme & 

feinem letzten Schreiben an ben Papft (6. Septbr, 1520) beig 
Beſte, das in ber Kirche, bejonders in der Moftit, zerftr 

ıd und evangelifch erflärend, wie mit der Bitte um fri 
und günftigere Gefinnung, und mit dem Verſprechen, wie es 
möge, der. rdmiſchen Kirche dienen zu wollen auch Bei gel 
vermöge: ber lauteren Licbe, die aus dem Glauben fümmt. 
‚aber dabei befonders auch die ftille Sammlung des Geiſtes, 
und Klarheit, die Luther in bem drohendſten Kampf bei na 
behauptete, Diefer umgetrübte Spiegel eines kindlichen Gemi 
bes Zriehe, bes Oinmols ſich abbilbet, fteht in wunberbarem | 
ſich rings um ihn zufammenzogen, und iſt ei o 

der. Velenner ber Glaubensgerechtigeit hatte, was er befannte, um) 
war, was er lehrte. ⸗ —* 


Die Wittenberger Univerftät, befonders Melauchthou und de, 
Reformation mit der Wiſſenſchaft. 

* Welche Macht Luthers Sache in Deutſchland in den 

¶ ¶en war, ıbadızeigte‘ fir beſondere an der hohen‘ fe 
Wittenberg, bie zum Nang der geiftigen Metropole 
Deutjchlands emporftieg. ‘Ale bisherigen Verhandlungen 
Rebe und Gegenrebe, nicht in Thaten, wenn man die Ba 
und Luthers darauf folgende Losfagung von Rom (10. D 
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ı Leben, Cultus, Berfaflung, Cölibat, Mönchthum war bisher nichts 
; Pietät gegen das Alter, Schonung der Schwachen, Ungemwißheit 
innere Reife des Volls hielten von der pofitiven Beflerung und 
ng des Alten zurüd, wie denn auch Luther in feinen erften An⸗ 
on weittragenden Gedanken an eine Reform, die an feinen Namen 
fe, weit entfernt war. Aber eine geiftige Macht war fchon 1521 
nberg gegeben, der erfte feite Mittelpunkt für die erneuerte Kirche, 
Beit für fie gelommen mar. Taufende von Sünglingen ftrömten 
ı Theilen Deutfchlands, ja aus weiter Ferne herbei, um den Samen 
chen Lebens und Geiftes aufzunehmen und nad allen Seiten hinaus: 
Ein neues Gefchlecht derer, die das deutſche Volk in Staat, 
nd Echule künftig zu leiten hatten, mußte fidh fo heran bilden. An 
erfität bilbeten wieder den Kern eine Anzahl frommer, gelehrter und 
ener Männer, eng unter fich verbunden, durch Luthers Geift ange: 
> durch die Idee der Reformation zufammengehalten. Melanchthon, 
Bugenbagen (Pomeranus), Andreas von Bodenftein, genannt Carl: 
J. Agricola, gen. Eisleben, Amsdorf, der Juriſt Hieronymus 
u. U. Wir haben befonders bei Melanchthon und Carlſtadt 
bern war es in ftiller und treuer Arbeit noch bis nach 1517 nur 
Heil feiner Seele und der ihm Anvertrauten zu thun. Syn folder 
jogenbeit ftand er, obwohl nicht ohne Neigung zu den claflifchen 
‚ dem Streben de3 Humanismus fern, führte doch diefer fo häufig 
einer Scheinbefriedigung der höheren Lebensintereſſen durch Schönheit 
inz der Nede und der Gedanken, und zu einer Beränßerlihung in 
: oder auch fittlicher Oberflächlichleit. Ebenfo war ihm die Philo: 
.. h. Aristoteles mit der Scholaftil, verhaßt, nicht bloß ihres Formalis⸗ 
gen, fondern noch mehr, meil ihm die ariftotelifche Scholaſtik als 
enal der wiflenichaftlichen Streitmacht des römischen Katholicismus 
war zum Schriftſtudium trieb er an, um baturd die Scholaftif zu 
en, aber dieſes hatte ihm mehr nur unmittelbar religiöfen Zweck, den 
eckung und Nährung des Glaubens. Davon hatte Quther noch Feine 
„daß im Glaubensprincip felbft eine neue geiftige Welt, auch eine 
yeologie und Wiflenfchaft ruhe, deren Herborbildung unerläßlich fei, 
8 Glaubensprincip Fundament einer neuen Kirchengeftalt werben folle. 
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Der Jahrhunderte lange kirchliche Reformproceß war in Luthers Perſen 
innerlich zu einem Abſchluß gekommen; die inneren unſichtbaren Fundamente 
der Kirche, wie fie in der Seele des Einzelnen durd Wort und Glauben 
zu legen find, Batten fi in ihm harmonisch zufammenzufügen begonnen 
und perfönlich wie durch begeiltertes Wort legte er davon und bon bey 
neuen göttlichen Leben, das er gefoftet, Zeugniß ab. , Aber viefes Nas 
zu organifisen, ein neues Gemeinjchaftsleben zu ordnen, das getraute Lathe 
fih nicht. Weber die Kraft zum foftematifchen Bau der Theologie, neh 
die Gabe kirchlicher Organifation (das innerfte Heiligtbum, den Cultus, au 
genommen, in Lied, Gebet und Predigt) wohnte ihm in befonderem Mac 
bei. Er vertritt das fruchtbare, ſchöpferiſche Princip für alle die. ſekundära 
Bildungen, in Leben und Wiſſenſchaft, und das zarte evangelifche Gerutflen, 
an welchem diefe Bildungen alle ſich müſſen meſſen laflen. 

Der reformatoriiche Geiſt wäre aber bald wieder verfchüttet, werflücktigt 
worden, wenn er nicht auch feine entiprechenben Gefäfle gefunden hätte in 
einer neuen Wiffenfchaft und in angemefjenen kirchlichen Ordnungen 
Alles mußte darauf anlomnien, die reformatorischen Gedanken in eine der Cab 
jeetivität. entlleivete, gemeingültige und gemeinverftänbliche Form zu bringe, 
das Zufällige, nur individuelle, da8 immer an dem urfprünglichen Ya 
brud der perfönlichen inneren Erlebnifje und Intuitionen haftet, abzuftreifen, 
um fie in ihrem geficherten,, lichten Kern und in ihrem inneren Zujfammen 
bang lehrhaftig darzuftellen. Daher ift es eine herrliche göttliche Fügung 
geweſen, die Luther'n von der Ferne ber ven Mann zur Seite rief, de 
ibm zum treuen, ergänzenden Genoſſen feiner Arbeit geworden ift. 

Der große Humanift Melanchthon, nachdem er bei Luther die Geifiek 
taufe erhalten, murbe zum Magister Germaniae, zum zweiten Neformatet 
Deutichlands. Eine wunderbare Zufammenfügung durd) höhere Hand ift im be 
Freundſchaft zu jehen, die der Mann der begeifterten ngoPYTs/« mit nem Man 
der dıdaoxarle Schloß; „des Bergmanns Sohn, der das Metall des Glaubens 
aus tiefem Echadyt bervorholte, und des Waffenichmiedes Eohn, der hai 
Metall zu Schub und Trutz verarbeitet.” Was Eine Individualität. nick 
umfaßt hätte, das umfaßte das reformatoriihe Männerpaar, welches wie 
Gine Kraft wirkte, und durch das es, troß fpäterer, untergeorhneter Diffe 
renzen zwifchen Beiden, die aber nie die Liebe und Treue im Grunde ihre 
Herzen erfehütterten, doch nur Eine deutiche Reformation giebt. Und dieſe 
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ift Teine andere, als die, melde beide Männer umfaßt und gerade durch 
Beide zufammen ihre meite Umfaſſungskraft gewonnen bat. Vermochte 
Zutber zu entzünden, dad Gemüth zu erregen und zu erheben, ja zu ent 
rüden, fo empfing fein Wirken durch Melanchthons Mitwirken die nachhaltige, 
den Wechfel der Stimmungen überdauernde Kraft und fo wurbe, was Luther 
gab, auch dem alltäglichen Leben, der ruhigen hriftlihen Beſonnenheit eins 
verleibt. In Melanchthon ift Luthern, dem Bollömann, der feine, archi⸗ 
teltoniiche und organifirende Geift beigegeben, der in Kraft eines zarten, 
fittlichen Taltes, eines umfichtigen, dialeltiichen Verftandes und einer ſchmuck⸗ 
lojen, aber durchſichtigen und überzeugenden Darftellungsgabe, dem im 
Herzen Luthers zuerft gebornen inhalt die objective Geftalt und das Ge: 
präge der Gemeingültigleit zu geben verftand, ja auch den fpecifiich evan- 
geliichen Ideengehalt zu dem allgemein Menſchlichen in lebendige Beziehung 
zu jegen wußte. Melanchthon bat durch klare Formulirung des neugefun: 
denen Glaubeninhaltes und durch zufammenhängende mwifienfchaftliche Ent: 
faltung des Glaubensprincips Luthern zum Bewußtfein gebracht, wie in 
diefem eine Totalität, eine Welt fich feit zufammenfcliegender Wahrheiten, 
eine neue Weltanichauung enthalten jei, die zwar der natürlichen Bernunft 
ala Thorheit erjcheint, aber in ſich und für den in fie Eintretenden göttliche 
Kraft und göttliche Weisheit ift, harmonisch auch zufammenftimmend mit 
der ganzen Welt der eriten Echöpfung. Gleich in der Antrittörede Melanch⸗ 
thons zu Wittenberg den 29. Auguft 1518 war ed, daß Melanchthon das 
Hoffnungsbild einer nahenden neuen Zeit aufrollte und zeigte, wie bie 
neu entdedten Fundgruben des Alterthums dem Schriftftubium dienen, wie 
jede Kunft und Wiffenihaft neu erblühen werde durch ben esfrifchenden 
Rüdgang zu den Quellen, um einem veredelten, menſchlichen Dafein ihre 
Würze darzubieten, endlich, wie burch alle Künfte und Wiflenfchaften und 
durch das ganze Haus der Menfchheit die köſtliche Narbenjalbe des Evans 
geliums gleib himmlischen Duft hindurchdringen werde. Solche Worte 
konnten nicht verfeblen, Luthern die Ahnung davon zu geben, wie die 
studia renascentia im geheimen Bunde ſtehen mit dem neuaufgebedten 
Evangelium, fowie davon, daß dieſes nicht beftimmt fein könne, ein vers 
ſchloſſener Schatz in einzelnen, einjamen Seelen zu bleiben; fondern, daß 
ed, obne ſich zu verlieren, zur Verklärung des Menſchlichen auf 
allen Gebieten beftimmt fei. Das Berhältnig zu den Humaniſten 
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Reuchlin und Erasmus wurde nun ein befreundetes, wie Luthers Briefe 
am Beide zeigen, und das hatte nicht bloß die äußerliche Wirkung der Ge 
| winnung von Bundesgenoffen, fondern auch die innerliche, daß die Reform: 
ſache aud) den Gebilveten der Nation näher trat, ihre Gaben auch für fie 
erſchloß und als eine Verheißung für fie daftand, ohne in neue möndifi 
Barbarei ober zu einem ſich in fich vergrabenden, myſtiſch Höfterlichen Leben 
zurüdzuführen. Durch Melanchthon beſonders ift es vermittelt, daß tie 
Neformation auch auf die Gebildeten, die Staalsmänner und Gelehrten, 
die in Luthers derber Sprache leicht ihr Heilfames Weſen verkennen Tonnten, 
fich ausgedehnt hat, damit aber erft auf das ganze Voll. Der rechte Huma- 
nismus ferner, fie ihn befonders Melanchthon und Neuchlin vertraten, tvar, 
| wie ein wichtiges, kritiſches Mittel für die bevorftehenden Kämpfe durch fein 
auf die Quellen und auf das Urſprüngliche gerichtetes Streben, fo aus 
Waffe und Werkjeug, um das Nene in angemefener Form Mar und ir 
ftimmt mitzutheilen, die Geifter alles Unnatürlichen und Verſchrobenen zu 
entiöhnen und ben einfachen Sinn für Wahrheit und Größe tieberzum 
fließen. Beſonders aber, und das ift die weitgreifenbfte Bedeutung die 
Einfügung der beften humaniſtiſchen Beftrebungen in das Reformwert, 
erſt mit ihr die Reformation das richtige Verhältniß zwiſchen dem 
Menſchlichen umd zwiſchen dem Chriftlichen, zwiſchen der erften und zwein 
Schöpfung’ betvußt gefunden. Für das Alles war in Luthers gefu 
Natur und Frömmigkeit ſchon früher eine Präpifpofition 
hätte er ſonſt fo raſch Melanchthon liebend umfafjen und verehren Zönmen! 
Aber ein anderes war es doch noch, als nun ein Meifter des Gumaniemat 
im Olaubensgrunde mit ihm geeinigt, perſönlich das Bild der | 
des Humanismus und des Evangeliums, des Chriften und des * 
Virtuoſen ihm vor Augen ſtellte und damit ganz neue Ausſichten eröffnet, 
tie eine Reihe von Briefen aus jener Zeit beweiſt, welche voll Hoffman 
auf bie heranwachſende Jugend und voll Stolz auf das einer Wichergebut 
entgegengehende Deutfchland, verglichen mit Welſchland, Hinbliden. 
Einige Zeit hindurch hat ſich Melanchthon von Luther im den Eifer 
gegen Ariftoteles und die Philofophie überhaupt hineinziehen Im 
bald (ion gegen Ende der zwanziger Jahre) fam er zu ber 
das Chriftenthum ſich als die wahre Bhilofophie darftellen Taffe, — 
ſei, und daß die studia renascentia auch eine neue Philoſophie 
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müſſen, die nicht mehr, wie er anfangs gemeint, bloß der zum richtigen Ver⸗ 
ftändniß hergeſtellte Ariſtoteles ſei. Hat er nun auch ſeibſt dieſes nicht geleiſtet, 
ſondern nur ariſtoteliſche Schriften, beſonders ſeine Ethik, commentirend behan⸗ 
delt (von 1529 an), fo hat er doch der evangeliſchen Wahrheit die lehrhafte Form 
md Mittheilbarkeit nicht bloß für dag Gemüth, fondern auch für das verftän: 
ige Denken gegeben. Er ift der Dogmatiker der deutichen Reformation; er ift 
auch ihr Apologet, hochgeſchätzt ſelbſt von den Gegnern und nad) feiner 
umfaffenden Bildung und Elaftieität fühig, fih in fie zu verjegen, um an 
die beiferen Elemente in ihnen anzulnüpfen. Er ift der gelebrte, raftlofe 
Vertreter und Anwalt der Reformation in Berbandlungen, Colloquien und 
auch auf Neichstagen geweſen; er ift der teile Kanzler und Rath ber 
Reformation. Durch Gutachten, Reifen, Kirchenordnungen und andere ins 
ffituttonellen Werke ift er zmar nicht der fchöpferifche, aber der organifirende 
Geiſt der Kirchenreform geworden. Auf dem Gebiete der Theologie hat er 
fih am meiſten um die Ethik verdient gemacht, wie er denn auch meniger 
eine religiös urjprüngliche und geniale, als eine von ter ftillen Flamme 
aufrichtiger Frömmigkeit befeelte ethifche Natur war (7Fıxö0G wird er in 
einer Grabrede genannt), gewiſſenhaft bis in das Kleinſte, ſich verzebrend 
in Arbeit für die Kirche und die Bildung ihres Nachmuchjes, won feltener 
Reinbeit und dem Übel eines feinorganifirten Wefens; gleichwohl muthig, meil 
immer felbftvergeflen in entfcheidenden Momenten, noch ſtärker aber im 
Tulden für die Kirche. Diefer Charakter zeigt ſich auch in feiner dogmati: 
ihen Richtung. So wenig er im PVerhältniß zu Luthern origmal in feiner 
religiöfen Anſchauung fann genannt werben, fo felbftftändig und burchger 
bildet ift feine ethiſche Denkweiſe und behauptet in wachſendem Maaß in 
ven Bunften, wo die Glaubenslehre durch ethiſche Principien bedingt ift, 
eıne Selbftftändigleit aud; gegenüber von Luther, fo in der Lehre von ber 
Freiheit, der Schuld des Menfchen, der Prädeitination; und in diefen Punkten 
it es fchließlich überiwiegend der Melanchthoniſche Typus, der in Yeben 
und Wiffenfchaft, wenn auch weniger in den Belenntnifjen, der deutichen 
Reform eigen geworben ift. Seine dogmatiſche Hauptichrift, die loci com- 
munes, welche aus Vorlefungen über den NRömerbrief (1520) erwachſen, in 
ibrer erften Ausgabe (1521) durchweg Luthers Standpunft nicht bloß in 
Beziehung auf den Glauben, fondern auch die Philojophie, Scholaftif und 
Prädejtination vertrat, nahm in ihren fpäteren Ausgaben bis 1559 immer 
Zorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie. 8 
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mehr feine ethiſche Vetrachtungsweiſe in fih auf aber der erften Chition 
verbleibt der Vorzug, daß über fie ein frifcher Hauch bes religiöfen Beiftes 
ausgegoffen ift, und durch den lebendigen Ausdruck der evangelifchen Ueber 
zeugung, tie durch reichen Gevanfengehalt empfiehlt fi das Büchlein für 
immer ber Liebe und. Dankbarkeit, befonders der ftubirenben, ebangelifhen 
Jugend. 

Luther in Worms und der Drang zu thatfählicher Reform. 


Einen neuen mächtigen Impuls gab dem Reformwerk Luthers gutes | 
Befenntnif vor Kaifer und Rei, an das ſich Anfänge thatfächlicher Neform: 
verfuche anjchloffen. | 

Die Augen von ganz Deulſchland waren auf Wittenberg gerichtet; von 
da wurde das zur That der Reformation auffordernde Loſungswort, bon ta 
der Vorgang mit einer Kirchenreform ertvartet, der man dann an hunden 
und taufend Orten fich anzuſchließen bereit war. Aber Luther, fo Kühn im 
Wort und fo ſelbſtwergeſſen er in perſönlichen Gefahren war, tg 
fortwährend Bedenken, thatſächlich die Reform zu beginnen. Er ſchen 
ſich, in fremde Gewiſſen durch eine gemeinfame Ordnung einzugreifen 
Selbſt jene feurigen reformatoriſchen Schriften wollen nur ein Program 
eine Aufftellung reformatoriſchen Entwwurfes fein, aber die Initiative je 
That, da Papit und Biſchöfe verfagten, nicht über ſich nehmen, 
Beruf zum  reformatorifchen Handeln an Stelle der bisherigen 
fand er in feinem Doctorberuf nicht, und gerade, weil ihm bie 
durch das deutfche Bolt und die organifirte Kirche fehlte, ai 
Tragiveite jedes reformatoriſchen Schrittes, der von Wittenberg a 
unberechenbar groß und berantivortungsvoll war, darum hatte er 
liche Majeſtät und den chriſtlichen Abel ſich gewendet, ob fie ſich 
wollten den Nation. E 

follte gleichſam wider Willen genöthigt werden, auch handelt 
einzugreifen und an die That der Reformation deutſchen Voltes. 
zulegen, Dazu mußte die römiſche reformweigernde Gewaltthat, ® 
jegt durd die unbedingte Ersommunifation gegen ihn (3. Januar 
vollzog, tvejentlid beitragen. Der Bann der Curie war wie 
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Bligftrahl, wenn er nit von dem Reichstag in die Reichtacht verwandelt 
wurde. Dieſe Acht. betrieb alfo aus allen Kräften die Curie. Luther warb 
von Wittenberg nach Worms geladen, wo er (am 18. April 1521) vor 
Kaifer und Reich jenes tapfere, chriſtliche Bekenntniß ablegte, willig zu 
fterben und fih zu opfern für die Wahrheit, zufrieden für fi, wenn er 
nur fein chriftliches, in Gottes Wort gefangenes® Gewiffen rein bewahre. 
Diefes Zeugniß vermodhte zwar nicht die Acht von ihm abzuwenden (dieſe 
fam vielmehr nicht ohne Hülie von Schleihwegen des Legaten Aleander 
zu Etande). Aber es trug ibm Hochachtung und Liebe von mehr als 
einem der hochherzigen deutſchen Fürften ein, und den Geächteten rettete die 
wachſende Zuneigung feines Kurfürften auf fein „Patmos.“ 

Während er nun bier in Zurüdgezogenheit, aber auch von einem 
freien und höheren Standort aus die Lage der Dinge überſchaute, erkannte 
er, daß für den inneren Fortfchritt des evangelifchen Geiftes im Volke 
nichts beiljamer und nöthiger fei, als die vertraute Belanntfchaft mit der. 
beiligen Schrift. Und fo widmet er den größten Tbeil feines faſt einjähri« 
gen Aufenthalts auf der Wartburg der Ueberſetzung des neuen Teftamentes. 

Allein während er in feiner verborgenen Einſamkeit war, blieb die 
Bewegung nicht ftehen, jondern begann, weil ein rechter Führer fehlte, 
über die Ufer zu geben. Es brad ein Brand in Wittenberg aus, der das 
ganze Reformwerk bedrohte; und doch waren das nur ſchwache Vorzeichen 
der furditbaren Bewegungen der nächſten vierzehn bis fünfzehn Sabre, 
welche die unterften Tiefen des deutichen Volles aufwühlten. Es gehören 
bierber die ſchwärmeriſchen Ausbrüce verfchievener Art, beſonders des 
Anabaptismus, für melde bie auf diefen Tag die Reformation von 
ihren Gegnern will verantwortlid gemadyt werden. Aber diefe Stürme 
beiveilen vielmebr einerfeits, mie loder unter der römiſchen Alleinherrſchaft 
alle alten fittlihen Bande der Gejellihaft geworden waren, welche maſſen⸗ 
bafte Berderbniß im Leben und in den fittlien tie religiöfen Begriffen 
fib vor der Reformation angefammelt hatte, ohne daß ihr das römiſche 
Kirchenmweien gefteuert hätte; andrerfeit® beweiſen fie aber wiederum das 
Vorfehbungsvolle im Gange der Reformation. Denn in diefen aufgewühlten, 
bebenden deutſchen Boden fallend, fchlug das Saamenkorn der Reformation 
um fo leichter Wurzel, und nad Ueberwindung aud der Gegnerfchaft, die 
um fo gefäbrlicher war, weil fie dag Gewand der Bundesgenofienfchaft um 
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fi) nahm, während fie im innerften Prineip auf der vorreformatoriſchen 
Stufe fiehen blieb, ja hinter biefelbe zurüdführte, war es möglich, dak 
um fo ungehemmter und reiner das teformatoriiche Princip ſich gelten 
machte, welches num durch den doppelten Kampf mit’ dem falſchen Alten 
und mit dem faljchen Neuen ſich gefräftigt und nad) beiden Seiten zu 
reiner Abgrenzung gebracht hatte. An oppofitionellen Secten hatte «8 auch 
im Mittelalter nie gefehlt, aber die lirchbildende, die Nation teformitende 
Kraft fehlte, weil das evangeliſche Princip weder in jeiner Reinheit und 
Sauenben Keoft aufgeteen war, mod weniger die Nation in Betsepung | 
zu fegen vermochte. Aber jegt follte nicht mehr eine bloße Sectenbildung 
ſich abzweigen, fondern eine gereinigte Boltstirde wenigftens unter den 
germanifchen Stämmen zu Stand und Wefen fommen. Dazu 1 
all diefe Bewegungen dienen. 

Was wäre bei dem Zuftand des Volles, wie en 
ohne die Neformation die Folge getvefen? Die Maffenhaftigteit und Heftig 
teit diefer Bewegungen ift ein deutliches Zeichen, daß ohne das Werk te 

















Neformatoren, die, tie in den brei erften Jahren, am liebſten 
ner 
ftehen geblieben wären, das Volt in Ermangelung einer gereinig 
gemeinfchaft und doch dem römifchen Kirchenthum gänzlich entfrem 
geiftlihen Verwilderung, einem Abfall vom Chriſtenthum oder 
chaotiſchen Sectenweſen Hätte anheimfallen müſſen. Nach diefer Seite ı 
jene Erſcheinungen für die Neformatoren, zu denen der Kern des 
mit befonnenen Fürften ftand, ein mächtiger Impuls, die Verw 
einer veineren Kirchenbildung zu fuchen. Diejelben Bewegungen 
aud ein Hauptmittel gewefen, um über die richtige Form berfelbe 
öffentliche Meinung zurechtzuſtellen. Denn die Erſcheinungen, um 
ſich bier , find darin eins, daß fie wie nichts andere 
waren, eine Gemeinüberzeugung darüber zum Abſchluß zu Bri 
nicht reformirt werben dürfe, wenn man nicht entiveder zur ri 
zurüdfallen, oder einem Zuftand völliger Auflöfung entgegen 
Nur im Drange der Bitterften Noth entſchließt ſich unfer 
tühner und einmüthiger That in neuen Schöpfungen; die No 
von beiden Seiten da fein und die Wehen in berboppelter Heftigkeit | 
einftellen, damit die evangelifche Kirhengeftalt geboren hoürde, 
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Die Andgeftaltung uud Abgrenzung des evangelifhen Princips als kirchebildenden 
von 1522—1536 im Kampfe mit entgegengefehter Gegnerſchaft. 


Bisher war nur gegen die eine Eeite, die römifche Kirche, der Kampf 
nötbig geweſen und geführt. Aber in Wahrheit ift die Reformation tie 
das Evangelium der Gegenfat gegen zwei, wenngleich im innerften Wefen 
wieder verwandte Extreme. Eo lange nun nur gegen das eine von beiden 
der Gegenfag vollzogen ift, fo können aud die auf dem andern Extrem 
Stebenden, obwohl von der Wahrheit ebenfo fundamental gefchieden, den 
Schein der Vertretung der Wahrheit um fich nehmen, ja den Eifer ihrer 
ächten Bertreter fcheinbar überbieten. So entfteht die Gefahr faljcher 
Allianzen mit Eolden, die im Weſen dem erften Gegner gleichftehen. 
Tem reformatoriihen Princip durfte daher, wenn es zugleid das evans 
geliiche fein follte, nicht erjpart werden, feine Echneide aucd gegen die im 
Anfang jcheinbar befreundete, aber nur durch den gemeinjamen Gegenſatz 
verbundene Eeite zu fehren. Denn fonjt hätte es im Weſen doch das Alte 
noch nicht überwunden. Tadurch erft hat es nicht einen Echein bloß durch⸗ 
geiegt, ſondern fich jelbft, und dieſe Treue gegen fich ſelbſt, diefe Glaubens: 
tbat, mitten in dem nothwendig werdenden PVerluft vieler Freunde, vers 
bürgte ihm erſt feine Zufunft. 

Wir haben unter dieſem Geſichtspunkt einmal zu reden von den Webers 
treibungen und Garricaturen des reformirenden Strebens, die mit ihren falſchen 
Reformidealen ſich der Geftaltung einer evangelifchen Kirche in den Meg 
legten, der falihen Myſtik ethifcher und theoretifcher Art, welche das evans 
geliſche Princip nicht von fi los lafien und es feiner kirchlichen Kraft 
berauben wollten. Dahin gehören alfo die ſchwärmeriſchen Bewegungen et hi⸗ 
ſcher Art, die in drei Hauptacten verlaufen, nämlih den Carlſtadt—⸗ 
fben Unruhen, dem Bauernfrieg unter Thomas Münzer und Mep: 
ler, und dem wiedertäuferiihen Aufrubr; fodann die theore 
tiſche Moftit von Männern, wie Cajpar Shwendfeld, Sebaſtian 
Srand, Tbeobald Thamer, Michael Servede, Theophraftus 
" Raracelfus und anderen, endlich die Antinomiften. Nicht minder aber 
als mit dieſen ercentrifhen Bewegungen batte das reformatorifhe Princip 
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ſich auch mit dem Moderatismus der Reform, von Erasmus und 
Georg Wizel beſonders vertreten, auseinanderzuſetzen und die Neuheit 
und Reinheit feines Weſens vor falſchen Vermittlungen zu hüten, um nicht 
in Uebertreibung des Gegenſates gegen die Schwärmer auf den römiid: 
Tathofiichen Standpunkt in moberaterer Form zurüdzufallen. 

Diefen zahlreichen, faft mod ſchwereren Kämpfen ſteht im Ganzen 
noch Luthers großer Geift vor und führt fie fiegreih zu Ende. Bicher 
hatte er der Reihe nad) die falſchen Fundamente des alten Kirchenbaues auf 
gededt, und das evangeliſche Glaubensprincip Fritifch zur Beftreitung der 
Irrtümer über Papſtthum, Concilien, Priefterftand, Satramentenlehre, 
Ablap, Gelübde, Fegfeuer und Werfheiligfeit verwendet; durch ebangelifhe 
Lehre ſuchte er bie Kirche zur Selbftreform zu bringen. Jeht follte dem 
Gebannten und Geächteten vergönnt fein, von ber Höhe feiner Wartburg 
aus, freien, weiten Blids zu überf hauen, wo er jtand, in aller Befonnen 
beit die Zufammenhänge der Dinge zu überdenfen, die Bebürfniffe bei 
Volfes zu überlegen, das Bild der Neform beftimmter zu geftalten und bie 
Mittel, die dazu gehören, in Erwägung zu nehmen. Es ift fein Zweiſch 
daß fich Luther auf der Wartburg gewiſſenhaft damit beſchäftigt hat, auf | 
die wahren Fundamente ber Kirche fich alfeitiger zu Befinnen umd fie au | 
gegen diejenigen klar abzugrenzen, die von dem Geifte einer inhaltsleeren, 
verneinenben Freiheit umgetrieben waren. Das beiveift neben feinem Cifen, 
die heilige Schrift dem ganzen Volke zugänglich zu maden, aufs Klarſt 


die Stellung, die er jofort bei feiner Rückkehr nad Wittenberg gegen bie 


ausbrechende Schwärmerei einnahm und fein ganzes weiteres Verfahren. 
Aeußerlich angefehen, nimmt er jet eine andere Pofition ein. Gottfried 
Arnold findet darin ein Weichen des hohen, fühnen Geiftes von ibm, 
Möbler und Döllinger eine Inconſequenz, wodurch er feine Vergangenbeit 
verdamme, ja ſelbſt Solde, die ſich zur evangeliſchen Kirche vechnem zu 
dürfen glauben, meinen, daß er revolutionäre Aeuferungen feiner früheren 
Jahre, die gegen bie göttliche Autorität des Cpifcopates und kirchlichen 
Amtes, gegen das opus operatum und das göttlihe Anfehen der fichtbaren 
Kirche gerichtet waren und das allgemeine Prieftertfum der Gläubigen ber 
teaten, jeßt berichtigt, ja der Sache nad zurüdgenommen, mit einem Möort, 
jegt erft das Princip aufgeftellt babe, das eine Kirche tragen Tönne, Es 
ift in getoiffen Kreifen üblich geworden, von einem Unterſchied zweier Zeiten 
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Luthers fo zu reden, als wäre er in feinen Anfängen in „Subjectivismus“ 
befangen geweſen, und als hätte er in der Zeit feines chriftlihen Mannes: 
alters feinen erften Standpunft als Ausfchreitung verworfen, um wieder 
der „Objectivität” zu buldigen.! Aber Luther weiß zwar von einem Unter⸗ 
ſchied der Zeiten bei ſich noch im Jahr 1545, aber in ganz anderer Richtung, 
nämlich fo, daß er Anfangs zu viele Artikel mit großer Demuth dem Papfte 
noch nachgelafien, die er fpäter als Gräuel verdammt habe.? Sn feinem 
Kampf gegen die Sectirer und Schwärmer hat er fich nicht Reſte römifchen 
Weſens vorbehalten wollen, um damit gegen fie zu operiren, fondern aus 
der innerften Mitte jeined von Anfang an eingenommenen Standpunttes, 
des Glaubens, heraus, bat er auch gegen fie, wie zuerft gegen die römifche 
Kirche, den Kampf geführt. Wo hat denn Luther je einem Stirchenbegriff 
gebuldigt, für welchen nicht der rechtfertigende Glaube, der aus Wort und 
Sakrament durd den heiligen Geift geboren wird, die Grundlage märe, 
fondern das Inſtitut eines göttlichen Amtes? Wo hat er den auch in die 
Belenntnifie übergegangenen Begriff von der Kirche retractirt, mornad fie 
vor Allem Gemeinſchaft der Gläubigen ift, die um Wort und Sakrament 
verjammelt find. Wo hat er feine aus dem Glauben gefchöpfte Kritik der 
römischen Lehre von den Salramenten, vom opus operatum und firchlichen 
Amt widerrufen? Hätte er in diefen Dingen retractirt, jo hätte er bie 
Reformation felbft jeinerjeits zurüdgenommen und es bliebe dann nur das 
Räthſel, wie eine fo unberechtigt begonnene Trennung gewiſſenhaft habe 
fortgefegt werden fünnen. Wir werden bald fehen, wie die Bedeutung, 
die fortan Luther den Gnadenmitteln und dem Amte gab, keineswegs bie 
römifch:fatholijche wird, mit nichten auf Koſten der Rechtfertigung durch den 
Glauben, vielmehr gerade kraft des Glaubensprincips aufgeftellt wird; daß 
er von feinem Bruce mit feinen reformatorifchen Anfängen fpäter weiß, 
fo wenig ale das deutfche Volk, das als geriinigte Kirche einem Luther ſich 
zugewendet bat, der feine erjten reformatorischen Jahre fpäter als revolutio- 
när verurtbeilt hätte, jondern einem Luther, der diefe Anfänge bewahrt, in 
manden Einzelbeiten berichtigt, aber auch bereichert hat. Die Kraft, wie 
die Quelle feiner Polemik gegen die römische Kirche lag ihm auch in feiner 
vorberrichend Fritiichen Periode iminer in der neuen Boftition. Aber dieſes 


1So Leo, Klieforh, Vorreiter. 
? Luthers Werte von Wald XIV, 465. 
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h auch Gutachten von der Fakultät und dem Auguftinerorden geben, aber 
ide jcheuten ſich vor entichiedenen Neuerungen, — und fo ließ es auch der 
nfürft beim Alten. Uber nun regte es fich bei den Mönchen, Predigern, 
indenten, Bürgern. Dreizehn Auguftinermönde der feurigen Aufforderung 
Gabriel Didymus folgend legten die Kutte ab; Jakob Eeideler in Meißen 
id Feldkirch in Kemberg vereblichten fih, und Carlftadt feierte gegen des 
wfürften Willen zu Weihnachten 1521 nad neuem Ritus unter beiderlei 
eſtalt das heilige Abendmahl in der Pfarrlirche zu Wittenberg. War biebei 
in Fehler auch mehr nur formeller Art, jo hatte er doch, indem er nun 
a die Spite der Bewegung in Luthers Abweſenheit trat, ein Werk unter: 
wuwen, dem er nicht gewachſen war, das ihn aber bis zum Schwindel 
kigerte; und weil er felbft nicht genug feften Boden hatte, fo ließ er ſich 
st von den Wellen, die höher und wilder zu gehen anfingen, aus ber 
shten Bahn ziehen. 

Andreas Bodenftein von Carlſtadt, feit 1510 Profeflor der 
heologie war fein gewöhnlicher, aber aus wunderlichen Gegenjäten gemiſch⸗ 
r Geift, der zu einer Einheit während feines öffentlichen Lebens nicht ge: 
mgte, nicht ohne Anlage zum Tieffinn, aber zu unruhiger Natur, um fich 
ın; an eine Eache hinzugeben, dadurch derjelben mächtig zu erden ober 
zu Haren Öeitaltungen in fich jelber oder außer fich zu bringen. Als Thomift 
var er lange in Scholaſtik vergraben, aber auch mit ſtotiſtiſcher Philofophie 
iel beichäftint, ein Viellefer mit einem Zuge des Polyhiftord, Theologie 
ad Jurisprudenz zu verbinden bedacht, in feiner Dialektik ein formaler 
ogiker. Eo war er anfangs Luthers heftiger Gegner, ließ fi) aber von der 
gemeinen Oppofition wider die Scholaftil in Wittenberg mit ergreifen und 
at von 1517 an für den Auguftinismus mit Luther in die Schranten, 
eh ſich etwas von der durch Luther und Staupitz neubelebten Myſtik be: 
ühren und belämpfte Eds Angriff auf Luther in deſſen Obeliscis, hielt 
ber noch längere Zeit fich von direkter Beitreitung des Ablafies und des 
äpftlichen Primates zurüd, womit zufammenhängen mag, daß er zu Leipzig 
ih auf die Belämpfung des Pelagianismus beſchränkte. Er ließ fich hier 
w einer ſehr fchroffen Leugnung der Willensfreibeit fortreißen. Die abfolute 
lbhängigkeit von Gott nahm er mit Auguftin an, faßte fie aber. mehr 
hyfiſch als ethiſch. Es ift. fein ernfterer Begriff von Sünde und Schuld 
ni ibm fpürbar, ſondern nur eine lebendige, mehr unbeftimmt gehaltene 


2 und fellt fie über die Tradition, aber nicht ebenfo viel h 
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für unſer geiftliches Leiden, zu welchem er auch den 


gehe 


Zwar von der heiligen Schrift hält er viel als N 


als einem Gnadenmittel oder von ihrer Kraft (eflicaein). 
fie gleichſam juriſtiſch als einen Geſetzescoder, wie er aud 
— — Daß es aber nicht bloß 


anders, als ſündigen. So hält er die ftete Trauer, die 
feit, weiß aber nicht, daß die rechte Buße auch vorwärts 
Glauben an Ehriftus die innere Beugung in die Aufrichtun 
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fih an ſolche felbftquäleriihe Buße ihm fräter auch wieder ver 
miſirende Irrthum, daß fie für die Gnade bifponire und ihrer würdig 
Indem die Gnade über und außer dem Menfchen bleibt, höchſtens 
nadenblid Gottes auf den Menſchen dem Glauben zu Theil wird, fo 
er auch diefen nicht als einen dem Menſchen die Gnade zu eigen 
ıden Alt, fonvern jene geiftliche Trauer zieht nur in der Art Gott an 
aß Gott durch den fie fühlenden Menſchen hindurch oder ftatt feiner 
t. Nechtfertigung und Heiligung, die ibm nicht unterfchieden find, 
er fo, daß auch die Eingießung der Gnade der Heiligung den Den» 
nicht eigentlich Beiligt, fondern nur für die göttliche Betrachtung ihn 
eilig bezeichnet, getwiffermaßen eine Sanctificatio forensis iſt. Die 
mmittel bewirken daher nach ihm nichts, fondern find nur Zeugniſſe 
Zeichen einer abmwejenden Sache, auf welche fie aufmerkſam machen, 
nur den, der ſchon weiß, mas fie bedeuten. Um fo mehr aber qua» 
m fie fih dazu, die Etelle eines Geſetzes einzunehmen, wofür er 
ein Bedürfniß fo lange hatte, als er in richtigem Takt eine Echranfe 
die Macht des Eubjectivismus ſuchte, den er nicht innerlid, gebändigt 
ein Gegengewicht, das er in geſetzlichem Zurückgehen auf die heilige 
t auch alten Teftamentes und in buchftäblicher Weife fand. In be 
Worten bat er mittelft jeiner Schrift „Libellus de canonieis scrip- 
: (vom Auguft 1520) nicht wenig dazu beigetragen, die Pflicht der 
winen Bibellenntniß einzufchärfen und fo Luthers Weberfegungstert 
wbeiten. Die Sufficienz, Klarheit und allgemeine Zugänglichkeit ber 
Schrift vertritt er da mit Luther, gegen ven er nur in der Art in 
ſttion tritt, daß er deſſen freiere Urtheile über den Brief Jacobi, ohne 
1 nennen, wie die Grundſätze mißbilligt, die hiezu führten. Hatte 
e in feiner 95. Theſe und in der Schrift von der babyloniſchen Gefan: 
aft den rechtfertigenden Glauben in der Art als mitberechtigtes Krite: 
behandelt, um über die Kanonicität einer Schrift zu urtheilen, indem 
heilige Schrift diefem Glauben widerfprechen dürfe, dieſer alfo eine 
bängigleit und Wahrheit in ſich ſelbſt befige: fo zog Carlſtadt fcharf 
ven lo& und forderte: als verbinvliches Gotteswort fei das anzufehen, 
bie Kirche einmal als kanoniſch fanctionirt habe. Und doch wollte auch 
: Kanonicität der Apokryphen alten Teftaments, gegen die Entſcheidung 
zmiſchen Kirche, auf Hieronymus geftügt fallen lafien. Ferner jah er 


































wicht, daß bei feiner Annahme doch wieder die Kirche zur entſcheidenden 
infalliblen Inftanz über das Kanoniſche würde, was denn billig aud ir 
alleiniges Auslegungsrecht mit fih führen müßte. Er warnt vor ber Sub 
jeetioität, bie, ſtatt der heiligen Schrift (d. h. dem Kanon der Kirche) fih 
zu untertverfen, erſt noch die Kanonicität der heiligen Schrift: beurthella 
wolle. 4 Er ift-alfo einer wiſſenſchaftlichen Kritik gänzlich abhold, und ge 
ſteht dem rechtfertigenden Glauben nicht einmal — 
widerſprechen dürfe, was für kanoniſch gelten wolle, Er 

des Glaubens nicht zu unterſcheiden von einer Kritit des Unglaubens ede ſ 
der Willfür und verlürzt das Glaubensprincip, weil er nicht in denſche 
heimiſch iſt, und daher von dem inneren Lebensgeſetze ni 
welchem der Glaube nie lafjen kann. Und wie in Beziehung auf 
fo läßt ev auch in Beziehung auf die Auslegung der heili, 
dem gläubigen Subjeet jein Recht nicht. Zwar die Kirche, der Pa 
nicht das Recht normativer ‚Sehriftauslegung haben, ex fordert 





mit. ihr innerlich einigen, geittihen Bertändnifes, fonbern. ex wer 

der Schrift als einem Gejegeseoder nach der Regel der N 
ihre Rechtsquellen: quod interpretatio non est extra ın 
j tatam. Es kommt ihm nur auf äußerliche Zujammenftellung 
firung der verſchiedenen Schriftitellen an, aber er hat keine Abnı 
zealen, dem Glauben zugänglichen Einheit der Schrift, wodurch 
zelnen Theile beleuchtet, und was buchſtäblich, was bildlich zu fa} 
entjcheidet, ſondern jeine juriſtiſche Art legt auch bier wieder 
aecent auf den Buchſtaben. Hiemit hängt aufs engſte zufa 
ichroffe Infpirationstheorie. Jenem Dualismus zwifchen dem 
Menschlichen gemäß, wie er feinem gejeglihen Standpunkt 
er die menschliche Seite der heil. Autoren als Coeffieienten für 
. Schriften gar nicht gelten laſſen; ihr Charakter als des get 
Geſehes ſchiene ihm dadurd) alterirt. Menſchlicher Mund, 
gänzlich ungeſchidt, Gottes Wort zu reden. Das Göttliche 
dem Menſchen nie zu eigen. folglich fönnte es durch das 
| verfälfcht werben. Das Menichlihe, wo es ift und wirkt, aui⸗ 
J — 70 
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göttlih, ja wibergöttlih, daher muß das Göttliche, wenn es wirken foll, 
an Etelle des Menſchlichen treten, dieſes aber zum rein pafliven Organ 
werden, durch das Gottes Wort hindurch geht, als der Geſang durch Orgeln. 

Die Kebrjeite diefer ftrengen Anficht von ver heiligen Schrift ift nun 
aber freilich mit innerer Nothwendigkeit eine Zurüditellung berjelben, jofern 
fe Onadenmittel fein fol. Er bat an ihr nicht eine innere, nur dem 
Blauben zugängliche Seite in der Äußeren, dem Buchftaben, fondern das 
Innere, das er ald Gottes Willen und Gejeß denkt, ift ihm gänzlich über: 
gegangen in das Yeußere, den Buchftaben, der nun das Leben göttlich zu 
wormiren das Recht hat. Run bat aber er felbit doch hierin nicht feine 
religiöſe Befriedigung ; ihn verlangt nach einem unmittelbaren Verhältniß zu 
Gott, das er in myſtiſchen Zuftänden zu erlangen bofft. Diefe Zuftände 
iommen ibm, wie gejagt, nicht durch äußere Gnadenmittel zu Stande, bie 
ja immer etwas Streatürliches, alfo wie er meint, Gott Fremdes an ſich 
tragen müßten, andererfeits eine Thätigleit in Anſpruch nehmen, fondern 
durch unmittelbar göttliche Eingießung. Wer dieſe erfahren hat, dem fteht 
das Mort der heiligen Schrift verglichen mit der lebendigen Gottesgemein: 
ſchaft nur mie ein todter Gefeßeöbuchftabe gegenüber, der mit jenen inneren 
Erhebungen nichts zu thun bat. Nach diefer Eeite fagt er ſchon vor der 
Zeipiger Tilputation, daß der Buchftabe heiliger Schrift (d. b. nach ihm 
die heilige Schrift) den wahren Troſt nicht gewähre, ja daß fie der Ueber: 
tretung, der Sünde und dem Tode diene. Sit fie ihm doch nur Geſetz, und 
fo viel bat er erkannt, daß das Geſetz tödtet; fo viel ahnt er von einer 
böberen Stufe, um den reinen Standpunkt des Geſetzes unerträglich zu 
finden. Aber feine myſtiſche Erhebung weiß nun nicht den Meg zur heiligen 
Schrift zurüdzufinden. Kein Wunder, daß ihm fpäter nach dem Scheitern 
feiner gejeglichen Reformverfuche, je mehr er fi in feinen myſtiſchen Zus 
ftänden befeftigt, die heilige Echrift immer fremder wird und einer unter: 
geordneten Stufe zugehörig erjcheint. Im jahr 1524 jtellte er 1 das innere 
Zeugniß des Beiftes in reinen Gegenjah gegen das Aeußere der heiligen Schrift; 
meinetbalben bedürfte ich, jagte er, des äußeren Zeugnifjes nicht; ich will mein 
Zeugniß vom Geift, von meiner Inwendigkeit haben. „Wie die Apojtel zuerft 
ten Geift hatten und durch ihn verfiegelt haben fie dann Chriftus äußerlich 


1 Luthers Berte von Wal XX. 2898. 
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wenn nicht gar das Chriſtenthum ihm dazu herabſinkt, 
ee, wa (on been un rs 
die heilige Schrift, fo zu fagen, bei ihm erft an die Neibe, 
Werk des Geiftes ſchon gethan ift; ihr objektives Zeugniß 
flochten und einverleibt dem werdenden Glaubensleben, wird 
ftimmtheit an ihm, um dem Glauben feine Gejundheit, das Beruf 
Objectivität feines Inhalts zu vermitteln, fondern die heilige Sch 
ihm nur noch die Norm für die Chriften, die Rechtsquelle für feine pr 
Neformen, aber in buchſtäbiſcher Auslegung. 

Von einer folden machte er jegt in Luthers Abweienheit Gebr 
er an dem Glauben nicht das Centrum einer bewußten, neuen 
Perſonlichteit befiht, fondern die Einheit mit Gott, fo weit er vom: 
ihm nur der Untergang der menſchlichen Perfönlickeit in Gott i 
Paffivität ift, To fehlte es ihm auch an der eigenen inneren Urtheile 
neuen Perfönlichteit, an einem wahren Echriftverftändnif und für t 
form an einem inneren Leitftern. Um fo mehr fuchte er die Norm für bie’ 
nur außer ſich und fand fie zunächſt in der heiligen Schrift als einem 
„Was nicht in ihr flehe, das fei abzuthun,“ ohnehin, was fie, jeiß 
alte Teftament, verbietet. Demgemäß forderte er auf zur 8 
Bilder, denn fie widerfprechen dem Delalog, fein Göten 3 
ziehung auf das Eigenthum: es dürfe fein Bettler unter den Chr 
Ja fiberhaupt das bürgerliche Geſetz till er duch das Geſetz Mo 
wiffen, Das Abendmahl wollte er am liebften mit zwölf halteı 
Anfang war. Jeder Bifchof müſſe beirathen. Es bebürfe feiner gel 
Bildung, aud die Apoftel ſeien ungelehrte Leute geweſen. Es 1 
Einführung einer neuen Theofratie von ihm abgefehen, — 
meint er, habe alle feine Kraft daran zu ſetzen, fie durchz 
aud mit Gewalt; denn Gottes Geſetz müſſe gelten, — 
Teſtament ober durch Chriſtus ausgeſprochen. Denn auch Ei 
nur „Befehlträger bes väterlichen Wortes, durch den Gott gevebet)) N 
durch die Propheten.“ Cr hatte fo wenig Verftänbniß von dem langſamen 
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Weg der Umgeſtaltung des Aeußeren durch das wachſende innere Leben, daß 
er zufrieden war, wenn nur die Erſcheinung dem Geſetz, wie er es verſtand, 
entſprach. So geſtattete er denn, um das Sakrament der Buße zu beſeitigen, 
Jedem den Zutritt zum Brod und Kelch, ohne Vorbereitung oder Beichte 
zu fordern, und legte es als ein Gebot auf, die chriſtliche Freiheit zu 
brauchen, fich zu verehlihen und eine Theofratie einzuführen. Damit war 
unter dem Namen der freiheit von Roms Satzungen wieder nur ein 
Joh formirt, das ein jubaiftiiches Geitenftüd derfelben war, das Princip 
der Gejeglichleit aber aufs neue befeftigt, wodurd die Reform im Wefen 
vernichtet worden wäre. Ja bald verlor er bei feinem obengezeichneten Ger 
genfab zwiſchen dem Geift und der Schrift für feine Reform audy den feften 
Boden der Schrift ald des Neformgefeged. Die Möglichkeit neuer Dffen- 
barungen des göttlichen Willens konnte er um fo meniger beftreiten, da ihm 
eine nicht durch die Gnadenmittel vermittelte Eingießung der Gnade eine fo 
große Holle jpielte, und da er im Chriſtenthum nicht die zur Einheit und 
Ganzbeit vollendete Offenbarung, in der Schrift aber nicht die Urkunde von 
diejer Iffenbarung ſah. Eo mar für ihn fein Grund, den kanoniſchen 
Schriften im ausfchließlihen Sinn Autorität oder Inſpiration zuzufchreiben. 
Die neue große Zeit konnte neuer Offenbarungen zu bedürfen jcheinen, durch 
dern Einſprachen und Geheiße, was im Geſetz der Edhrift unbeftimmt und 
ungewiß blieb, zur Feſtſtellung gelange. Dieje neuen Einſprachen hatten 
fh dann auf bejtimmte, äußere Werke zu beziehen und durften, da er fidh 
Allem gegenüber, was für Offenbarung ſich ausgab, der Prüfung zu begeben 
gewohnt war, gleichfalls fordern, daß man ſich ihnen gegenüber rein paſſiv 
verbalte. Ging ihm doch, wie wir faben, jeder Maaßftab für eine Kritik ab, 

Als daher die fogenannten Inſpirirten oder himmliſchen Bros 
pbeten aus Zwickau mit ihren neuen, inneren Offenbarungen in Witten- 
berg am Ende des Jahrs 1521 erfchienen, mit einem neuen, angeblid 
söttlichen Geſetz, das den Umfturz alles Beftehenden forderte, und da fie, 
gewiſſe plößliche, fubjective Jmpulfe mit dem Charakter unbedingter religiöfer 
jorderungen befleideten, jo war er wehrlos gegen fie, ja bingezogen zu 
ihnen. Die Berfuhung fand bei ihm die volle Wahlverwandtichaft, die 
heilige Schrift aber verlor ihm jetzt auch die Dignität, die zureichende Norm, 
ta& zureichende Gejeß zur Ordnung der Reformfragen zu fein. Jene Pros 
pbeten waren Nicolaus Storch und Marcus Thomä, zwei Tuchmacher, 


ihre Stelle zu fehen, tobei fie eine fürftliche Sa nie 
gaben. Eine Reinigung durch Blutbad werde Tome, mr . 
in der Kirche übrig bleiben: Anfangs in Wittenberg derfpot 
doch allmählig Eindruck felbft bei Melandhthon, 
Angriffe auf die Kindertaufe, bie gegeit die Vernunft, 

Wort und Abſicht ſei. Sie trafen hiemit bei Me 

Stelle,“ denn, während ihre große Bedeutung feinen um 
— ſchien doch hier das Perfönlichteitsprineip 











mußte freie Perſonen find. Noch mehr als Meandiken 
| Sarlitadt, — — 
thun. Er gab ſich ihnen zwar nicht gänzlich, aber bod 

Soagien fie, daß es nicht auf die äuferen Mittel der 
Lernen antomme, fonbern auf plögliches Witten des’ Geiſte 
beiz ſuchten fie ftatt der täglichen Buße eine plögliche 
Entzüdung, fo war er dem um fo weniger abgeneigt, als aud 
inneres Leben es gering und erniebrigend fehlen, fi dor ei 
i wie Wort und Salrament; zu beugen, und als fie felbft eir 
gaben, zum Hören der himmliſchen Stimme zu gelangen. 
ren der zum Verwunderung Surgente 


Eahen Bit von Baih T, Wwoe⸗ x, 1778. 
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Sreatur durch volllommene Tödtung durchlaufen, ſei gerecht, werde erfüllt 
mit dem heiligen Geift, daß er Alles könne, wiſſe, wolle. Da jei es ein 
verächtliches Ding, noch von der Sünde zu reden, fie dünken ſich über den 
Softeln und über dem Geſetz, als rein von der Sünde. Carlftabt ging 
niijt fo weit, aber doch feßte er den heiligen Geift der Wiflenfchaft entgegen, 
fagte den Studirenden, fie follten lieber nad Haufe gehen und Feldarbeit 
Yen; Wiſſenſchaft helfe nicht, fondern der Geift, und es heiße: im Schweiß 
beine Angeſichts follft du dein Brod eflen; worauf zweihundert nad Haufe 
wegen. Auch er felbft legte den Doktortitel ab, meil e3 heiße, bu follft dich 
wu Rabbi nennen lafien, ließ fih Nachbar Andres nennen und trieb eine 
Fit lang Feldwirtbichaft. Eines befonderen Prebigerftändes bebürfe es nicht, 
Me feien gleich und frei vor Gott. Jeder könne das Predigen treiben neben 
feinem Handwerk, wenn er nur infpirirt fei. Dieje Geringſchätzung bes 
Sredigtamtes theilten begreiflich auch die Snfpirirten. Man fiebt, es war 
auf dem Punkt, daß Garlitadt den ganzen Organismus der Kirche und ihrer 
Drbnungen aufgelöst hätte, die Reform aber wäre fo im Sande verlaufen. 

Der religidfe Freiheitsſchwindel erſtreckt fichtlich feine Fäden auch in 
ben Bauernaufruhr binein; Thomas Münzer wurde 1525 in Mittel: 
beutichland dad Haupt der Bauern, wie der hohenlohefche Kanzler Schübler 
m Süddeutfchland. Meiſt war die religidfe Denkweiſe der aufrührerifchen 
Bazern die twiebertäuferiiche; die Predigt von der chriftlichen Freiheit hatte 
fe geftreift, aber nur ihr Fleiſch erregt; von wahrer Buße wollten fie nicht 
wien, jondern nur von Gericht im finftern Haß gegen Abel und Obrigleit, 
ber freilich durch langen Drud erzeugt war. Ihrer weltlichen Freiheitsluft 
wollten fie nur vom reformatoriichen Princip ber eine göttliche Legitimation 
bolen. Auch Carlſtadt Tieß fich nachher in eine immerhin zmeideutige Ver: 
Bindung mit dem Lager der Bauern in Franken ein, mo er während bed 
dortigen Bauernaufruhrs mar, fagte ſich aber fpäter öffentlih von Thomas 
Rünzers revolutionärem Treiben und feinen geheimen Bünden los. Ber: 
weilen wir bei diefem noch etwas länger. 

Die Heilslehre des älteren Anabaptismus.! In Wittenberg, 
dem Winkel, fagte Thomas-Münzer, lehre man einen erdichteten Glauben, 


1 Seidemann, Thomas Münzer. Förſtemann, neues Urkundenbuch zur Geſchichte 
ver evangelifchen Kirchenreformation. 1842. Cornelins a. a. D. Göbel, Geſchichte des 
qriſtlichen Lebene. Br. 1, 140 ff. Erblam a. a. O. 
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der viel zu leicht-fei. Da fage man, Gott wird's —— 
glauben. Das iſt vergifteteter Glaube. Die Ankunft des 
geichieht mit dem höchſten Zittern und Fürchten, mit Beben vor 

Gottes. In ſolcher Furcht Gottes findet der heilige Geiſt eine Stätte und 
überfchattet den Menschen. Wer anders zum Glauben Fam, der. ift Teichtfertig, 
bat auf einem. alten Bettlermantel einen neuen Flicken geſetzt. Frage mar 
die verzweifelten Schriftgelehrten nad) dem Grunde ihres feften Glaubens, 
darauf fie pochen, und nach ber reiten Wurzel des unbetrüglichen Glaubens, 
fo zeigen fie auf die Schrift. Aber das ſei nicht genug. "Die Schrift gehe 
Zeugniß, nicht aber, wie fie wähnen, den Glauben; die Wahrheit | 

an den Tag, nachdem fie jo lange geſchlafen; wer von Gott 

dem ſei zu glauben, nicht. erft um ber Schrift willen. Münzer 
‚jeder Abhängigfeit von der heiligen Schrift noch eine Abhängigkeit 
Autorität, der latholiſchen ähnlich. Er ftellt Luther noch auf die fa 
Seite und in dem evangeliſchen Glauben ficht er eine Larheit dem 
gerechten Gott gegenüber, vor dem wir erzittern müſſen, um für 
ftrahlung disponirt zu fein. Auf der andern Eeite macht er ſelbſt 
angeblich Erleuchteten, als von Prieftern und Organen des göttl R 
die Maffe abhängig. Diefen Erleuchteten ſchreibt er zu, daß ſie, ob 
der Bibel ihr Leben lang etwas gejeben oder gehört zu haben, durd 
des Geiftes fönnen einen rechten Glauben haben, wie diejenigen, fo 
ſchrieben, und gewiß fein, daß jie nicht den Teufel und-ihre eig 
in foldem Glauben abeonterfeien, jondern ihn wirklich von E 
Mitten unter den Ungläubigen, ohne alle Bücher, könne der 
den wahren Glauben lehren. Die Wittenberger jagen, man foll an 
mit der Schrift, fie bringe den Glauben, aber man könne den Gou 
feinen gewiſſen Grund angeben, warum denn die Schrift aı hmen 
nicht zu verwerfen jei, denn allein, daß fie komme vom Alterthum u 
genommen fei von vielen Menfchen. Aber das fei jüdiſch und ti 
wahre Ölaube bebürfe eines helleren Lichtes, als des Wortes, er folge 
gung des Geiftes, Den Geiſt aber erhalte man durch Karren und W 
die Erleuchtung. Das Herz der Auserwählten wird ftets zu fei 
beivegt durch bie Kraft des Alerböchften. Der Menſch an ift ſich 
ftändig von Ewigleit, nimmt er aber noch den heiligen Geift fich zu 
fo fommt der Glaube an; da muß uns Allen twiderfahren, daß ir file 
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Ihe, irdiſche Menichen follen Götter werben durch die Menſchwerdung Ehrifti, 
ganz; unb gar in Gott verwandelt, daß ſich das irdifche Leben ſchwenke in 
das himmlische. Die Schriftgelehrten verachten bad Arme, fo doch oft das 
ange Wort fi) hat geſchwungen in die auserwählten Menjchen zu unjerem 
Seareth der Chriftenbeit. Wir erichreden auch vor dem Gruße, wie bie 
Butter Gotted, wann und Gott durch die Menſchwerdung feines Sohnes 
(m und) vergotten will. In der leeren, leiventlihen Eeele, in der zer: 
fnirichten gebieret die Kraft. Gottes ihre Wirkung, da wird der Grund der 
Exele ganz und gar durchglajtet vom Licht der Welt, welches ift der unge: 
dichtete, wahrhafte Eohn Gottes Jeſus Chriftus.? Chriftus ift ihm alſo 
nicht der hiftorifche, jondern das ewige in diefem und jenem Auserwählten 
Renſch werdende Wort. Um Berfühnung und Heiligung ift es hier nicht 
n thun. Münzer glaubt Alles zu haben mit feiner Vergottung; was ihm 
fehlt, iſt nur noch die Herrichaft über die Außenwelt. Aehnliche pantheiſtiſche 
Anſchauungen waren auch fonft bei den Wiebertäufern verbreitet, 3. B. bei 
Davıd orig, der fich für eine neue, die königliche Incarnation des Wortes 
ausgab ;? die münfterifchen Wiedertäufer aber ſchlugen eine Münze mit der In⸗ 
ihrift: Verbum caro factum habitavit in nobis. Als neue Menſchwerdung 
Gottes jehen fie fih an und eine neue Weltgeftalt fol mit ihnen beginnen. 
Ferner eifert Münzer gegen die Meinung, die Offenbarung fei mit der 
Sirift abgeſchloſſen. Eoll die jämmerliche Chriftenheit aufgerichtet werben, 
io muß die Gemeinde bitten und warten auf einen neuen Johannem, einen 
gmadenreichen Prediger; er muß kommen in Geift und Kraft des Elia, Alles 
in rechten Schwang bringen mit allerhöchſtem Eifer und Kraft. „Dagegen 
der Rittenberger Lehre will ganz und gar nit ind Werk." Eo ftellt er ihnen 
als Pſeudomeſſias feinen Chiliasmus entgegen. Gott mill ein neues Reich 
anrichten aus lauter Heiligen. Alles, was zur Aufrichtung dieſes heiligen 
Reiches ihm zu gehören fcheint, fordert er und till es auch mit Gewalt 
durchſetzen. Wer ihm widerſteht, der iſt ein Empörer gegen Gott. Seine 
vornebmften Grundfäge in Beziehung auf Heritellung des mahren Gottes: 
reiches find diefe: Die Urſach, daß fo wenig Glaube da ift, liege in ber 
Aufnabme der Gnabelofen in die Chriftenheit. Darum fei Kindertaufe zu 
vertverfen und die Nichtheiligen feien aus der Kirche zu entfernen. Nur heilige 
1 Erblam 241 a. a. O. 
? Bal. Niedners Zeitfhrift für hiſtoriſche Theologie 1864. 






fie nicht chriſtlich jei, alfo Gottes Willen nicht diene, fo 
















Urtheil Tomme, die Gottlofen follen vom Stuhl und die Niebri 
werben. In feiner Erklärung von Luck 1 fagt er: Gott I 


er alle Grundlagen der menſchlichen Ordnung, die der erften Cchöpfu 
gehören, vernichten will, um eine zweite angeblich göttliche, im 
mörderifche an bie Stelle zu fegen. . 
Dieſe Krankheit der Wiedertäuferei und Schwärmerei too 

und vierten Decennium einem bißigen Fieber gleich durchg 
gedrungen. Von Schwaben und der Schtveiz den Nhein entlang b 
und Friesland, von Baiern, Mitteldeutſchland, Weſtphalen und 

bis Holftein. Alle die verſchiedenen widerfirchlichen Richtungen, 

“in bualiftifcher Färbung im Mittelalter das Voltsleben gebe 
erhielten feit der Reformbewegung von Wittenberg aus Luft 
neuen Aufihtwung größere Verbreitung; ja fie rafften auch 

| Reform und der chriftlichen Freiheit als gemeinfames Loß 
Abber es iſt Pflicht der Geſchichtſchreibung, auf den Grund gel 
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fie Geburten des reformatoriichen, oder des vorreformatorifchen Geiftes 
ad. Hört man freilich ihre Rebe, fo ftehen fie jo ganz auf dem Boben 
u Reformation, daß fie nur die folgerichtigere nachbrüdliche Durchführung 
ker Ideen wollen und auf den Schultetn der Wittenberger ftehen. Aber 
iabe dieſe Ideen der Reformation fehlen ihnen gänzlih und daher hat 
ich ihr Angriff auf die beftehenden Zuftände der Kirche einen anderen Einn 
ab Geift, andere Methode und Ziele, als die der Reformation. Sieht man 
if ihre pofitiven Aufftellungen und Kirchenibeale, fo find diefe noch weſent⸗ 
h aus dem vorreformatorifchen Boden erwachlen, und es ift bei ihnen nicht 
wobl auf eine innere Reform der Chriftenheit und eine höhere Stufe: der 
Isibe abgejehen, als auf ein geiftliches Gegenreich der römiſchen Kirche, 
am mittelalterlichen Kirchenideal noch meientlih verwandt durch die Gering: 
Kung des Staates und der weltlichen Obrigkeit. Auch ihre Lehre von den 
zienntnifquellen der Wahrheit bietet Analogien dar, durch die Zurüdftels 
mg der heiligen Schrift und die Hochhaltung von Entzüdungen und un: 
üttelbaren Dffenbarungen. 

‘Im Anabaptismus und feiner Echmwärmerei lebt das enthufiaftilche, 
w der Schrift, aljo dem objectiven Urchriſtenthum losgeriſſene, jubjectiviftifche 
rincip, das fih nur feit dem Montanismus in die Form der Hierardie 
ayappt hatte, wieder auf. Die Anabaptiften find zwar unter einander 
ber ſehr verichieben, die Einen find mehr leidentliher Art und näßern 
4 aud in ihrer Erfcheinung gewiſſen Mönchsorden, fo die gottgelafienen, 
tenden Täufer, die faſt nichts thaten, als beten und das Beten zum Wert 
mehren; die abgefchiedenen, geiſtlichen Täufer, die kein Lachen und feine 
röhlichkeit ſehen klonnten, ohne zu jeufzen und die nach Art der Mönchsorden 
eftimmte Regeln für Kleider, Gehen und Stehen machten, ähnlidy die ver: 
üdten und die ftillichweigenden Brüder. Andere find mehr von practifchen 
Impulien getrieben, jet ed mit Gewalt das heilige Reich in's Werk zu ſetzen, 
A es, Lehrthätigleit zu üben, wie die apoftolifchen Brüder, melde Buße 
medigten, miflionirten, Weib und Kind verließen und nad Art der Bettel: 
sden von Andern fi nähren ließen. Andere endlich, die fo genannten 
reien Brüder, find Antinomiften: nach empfangener, wahrer Taufe (Wiedertaufe) 
inne man nicht wieder fündigen; Güter: und Weibergemeinfchaft gehöre zum 
eiligen Reich; an allem Aeußeren liege nichts, Gott fehe das Herz an, daher 
san auch die Wahrheit in Verfolgungen verleugnen könne. Dennod haben 














eömifäe"Kirde Daran Teiet, einfeig auf bie Erfeung unb 
‚in ber Sichtbarkeit zu bringen, wie fie in willlürlicher U 








der Periode ber Vollendung fon zu ftehen meint, fo ig 
baptismus jener Zeit bie chiliaſtiſche Darftellungsfunt, 


‚ daß fie aud zu dem Staat beide eine verwandte 
. Während beide auf eine Staatsförmigfeit der Gemeinſe 
was fie Kirche nennen, aufs entichiebenfte ausgehen, gilt 
Staat an ſich für profan in feinem Weſen, und het tönen n 
ſtãndige ſittliche Bedeutung. > 

Die Wiedertäufer verbieten dem Chriften, obrigkeitliche 
Kriegsdienſte zu übernehmen, obwohl fie doch die Mittel des Ai 
die nur dem Staate zuftehen, für Durchführung ihrer The 
ſchmahen. Der Grund biefer feindfeligen Stellung tiber 
nicht erſt in der Erfahrung von Berfolgungen beffelben 
der fehroffen Entgegenfegung des Göttlihen und Mi } 
gefallen, und an welcher, allerdings in geringerem Grabe, a 
Lehre leidet. Sie wollen, daß nur der ausſchließlich gö 
wie immer berjelbe fund werden möge. So find fie allen 
lichen Ordnungen Feind und tvollen fie durch theofratifche erfeht | 
‚gewähren nicht, da fie damit die Religion in ein Moralgeſetz vert 
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freie ethijche Bewegung des Lebens aber, die vom Geifte des Evangeliums be: 
feeit fei, verwerfen. Mit einem Wort: In den Wiebertäufern ftedte ein Gegen: 
Raat in Form einer Theofratie, beruhend auf einem Prophetenthum, und darum 
treten fie wie dem Staate, fo der römiſchen Kirche, deren formales und materiales 
Beincip ihnen in mehrfacher Beziehung ähnlich ift, rivalifirend entgegen. 
Wie mit dem Staat find fie aber auch mit dem nationalen Leben zer: 
ſallen. Das Gottesreih, das fie im Einne baben, kümmert fi nicht um 
die Unterfchiebe der Nationen. Wo der Geift Gottes durch feine Snfpiration 
and Berufung es aufrichtet, da tft der Mittelpunlt eines erfcheinenden Welt 
vichs gegründet. Darin allerdings tritt eine ſtarke Differenz von dem rö⸗ 
wähen Syſtem bervor, daß fie einem durch nichts gezügelten Subjectivismus 
serfallen find und daß fie von äußerer Autorität jo wenig als von magiſch 
würtenden Sakramenten wiſſen wollen, ja daß ihre abrupte, efftatifche Weife 
Die Ratur in feiner Weije ald Vermittlung für das Geiftige und Geiftliche 
aufzufaflen, jondern nur eine gegenfäßliche Stellung zur Natur und Ge: 
fhühte einzunehmen weiß, die fich in ihrer Lehre von der Kindertaufe und 
ihrer doketiſchen Chriftologie verkörperte, während ın der römiichen Kirche 
das urſprünglich Enthufiaftifche fich beruhigt und vermöge fräftigen Gemein: 
ſchaftsgeiſtes in feite Ordnungen umgejeßt bat, durch welche die Geiltesmit: 
Heilung fich ficher von Glied zu Glied fortpflanzen fol. Aber auch in ber 
Iegteren Beziehung zeigt ſich darin noch eine gemeinfame Grundrichtung, daß 
Beide, ftatt die erſte Echöpfung in dem Proceß eines allmähligen Werdens des 
geittigen Lebens verklären zu lafjen, vielmehr eine zweite, der erſten frembe, 
geiftlihe Echöpfung an Stelle der erſten feßen wollen. Auch ift ivohl Fein 
Zweifel, daß, wenn die Erjcheinung des Anabaptismus zu längerer Dauer 
fih hätte befeftigen können, fie ähnliche Wege bätte einfchlagen müflen, wie 
ber alte Montanismus, als er ſich zu verkicchlichen begann. Aber zu längerer 
Dauer hatte der fchwärmeriiche Anabaptismus nicht genug geiltigen Fond 
in fih. Er war, mie gezeigt, andern mittelalterlichen Secten ähnlich, noch 
weſentlich mit vorreformatorifhen Principien und Anfchauungen verflochten. 
Was er von der Reformation fich aneignete, war die Idee der Freiheit von 
menſchlicher Autorität durch die Gemeinſchaft mit Gott; aber, da er dieſe 
Gemeinschaft nicht durch Verföühnung und Ernft der Heiligung im Glauben 
renlifirte, fo fehlte ihm das innere Maaß und der Leitjtern; die Idee ber 
eoangelifchen freiheit aber, die fein Ohr nur mie von ferne geftreift 











wie gegen bie Getvaltthätigfeiten ber Schtwärmer, fo aud 
regeln twiber fie, fo lange fie ſich auf bem Boden bes D 
beivegen wollen, und nicht zum Handeln übergeben. 
‚Himmel, und Erde geichaffen, daſſelbe Wort muß es aud | 






ichs, aber zwingen, bringen mit Gewalt will ich Niemar 






treiben. 
brauchet der Freiheit um des Nachſlen willen. Das Wort allein 
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äußere Evangelium, fondern ins Schlaraffenland, heißen dich ftehen in Langer: 
weile und warten der himmliſchen Stimme, bis Gott ſelbſt mit dir rebet. 
Eiebeft du da den Teufel, den Feind göttlicher Ordnung, mie er dir mit 
den Worten: Geift, Geift, Geift, dad Maul aufiperret und doch dieweil 
Brüden, Steg, Weg, Leiter und Alles umreißet, daburch der Geift zu bir 
kommen foll, nämlich die äußeren Orbnungen Gottes in der leiblihen Taufe 
und Wort und Zeichen und will dich lehren, nicht wie der Geift zu dir, 
fondern wie du zu dem Geiſt fommen follft, daß du follft lernen auf den 
Rollen fahren und auf dem Winde reiten, und fagen body nicht: tie, 
wann, wo, was, fondern follt es erfahren felbit, wie fie.“ 

„Wiederum. Wie fie einen eigenen Geift dichten, fo richten fie aud 
auf äußerliche Drbnungen, davon Gott weder geboten noch verboten hat, 
ald: daß man foll feine Bilder, Kirchen, Altäre haben, graue Nöde tragen, 
kin Unrecht leiden, gottlofe Fürften todtichlagen, und viel der äußerlichen 
Demuth und Geberden treiben, bie fie felbft erdichten und die Gott nicht 
achtet. Wer bie anders thut, denn fie, der ift ein zmwiefältiger Papiſt 
und Schriftgelehrier, wer es aber thut, der ift ſchon in den Geift Hinein- 
geiprungen und ift ein Geiftgelehrter. Ebenfo was Gott innerlich ordnet, 
wie den Glauben, das deuten fie auf äußerlihe Werke,“ momit er die Dies 
tbode ihres afletifchen Myſticismus bezeichnet. Sein Enburtbeil ift: „Was 
Gott orbnet von innerlibem Glauben und Geiſt, da maden fie ein veim 
menfchlich Werk aus (gefetlliche Ordnungen); miederum was Gott orbnet von 
äußerlihem Wort und Zeichen, da machen fie einen innerlichen Geift aus, 
und feßen die Tödtung des Fleiſches vorne an vor den Glauben, ja vor 
dad Wort, fahren aljo, wie des Teufels Art ift, heraus, da Gott hinein 
will, und hinein, da Gott heraus will. Der Glaube kommt nit durd 
Werke, auch nicht durch das Werk der Fleifchestöbtung, ſondern durch Hören 
des Evangeliums. m felben Wort kömmt der Geift und gibt den Glauben, 
wo und wem er will; darnach gehet an die Töbtung und das Kreuz und 
das Werk der Liebe.“ 

Nach diefen Grundfägen will er auch die Bilder nicht verworfen jehen. 
Auch die Schrift habe Bilder. „Für das Gedächtniß und beileren Verftand 
darf ich fie daber auch malen an die Wand, wie fie ja auch in der heiligen 
Schrift nicht ſchaden. So muß ih auch in meinem Herzen mir Bilder 
maden von Chriſtus; ich wolle oder wolle nicht, jo entwirft fih, wenn id 
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Shriſti Leiden betrachte, in meinem Hergen eines: 
Kreuze Gänge. dis num nit Sünbe, ba id das Bil 


von Gott, oder mit eigenen Gefühlen, fondern muß verl 

Zeugniß in einer von der Perfon unabhängigen Form 

ficderer Objectivität. Iſt dadurch das Wort Gottes 
ift als Gnadenmittel im Allgemeinen  feftgeftellt, ſo mi 
Gnade in den Sakramenten eine noch unmittelbarer au 
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die griſtiche Nüchternl 
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bezeichnender Ausbrud Luthers, daß Gott durch die Mittel der Gnade „mit 
uns handle.“ 

Das Heilswerk Chrifti und die Verfühnung der Welt durch ihn fteht 
zwar für Luther objectiv abgeſchloſſen und vollendet da mit univerfaler Rich 
tung auf die Menjchheit, und fo könnte es fcheinen, daß es einer weitern 
geichichtlichen That Gottes an dem Einzelnen und für ihn nicht bebürfe, 
ſondern höchſtens das nöthig fei, daß ver Glaube dad Vergangene ſich fu b: 
jectiv vergegenmwärtige, ald wäre es erit heute und für ihn geſchehen. Man 
lönnte ferner denken, ba Luther eine abfolute und ewige Erwählung lehrt, 
fo bebürfe es nur einer Erleuchtung darüber für die Seele, daß fie in die 
Zabl der Erwählten eingefchlofien fei, oder bes Glaubens daran, fo müfle 
auch die Heilsgewißheit fich einftellen. Allein beide Einwürfe vergefien, daß 
es dem lebendigen, religiöjen Bedürfniß, wie es in Luther ſich ausfprict, 
nicht genügt, von einem göttlihen Decret des Heil, ſei ed auch über die 
eigene Perfon, oder von dem vergangenen, fei ed auch ewig gültigen Vers 
föhnungswerle zu wiſſen, fondern die Seele des Frommen verlangt nad 
dem lebendigen Gott, bedarf daher nicht bloß vergangener Geſchichte, ober 
ewwiger Decrete, ſondern fich gleihjam verjüngender Liebesthaten Gottes, des 
gegenwärtigen Liebesblides und Grußes von oben. Dazu fommt, daß Luther 
Die Univerfalität der Gnade keineswegs jo dent, ala ob es in der Macht 
eined Jeden ftände, fi) die Gnade zugumenden und fie auf ſich zu beziehen. 
Bielmehr iſt gleich der Liebesiwille Gottes allgemein, fo beſteht doch damit in 
einer für und geheimnißvollen Weife eine Erwählung der Einen (f. u.), während 
die Nichterwählten auch nicht zum Glauben fommen. Und bezöge ſich dieſe 
Erwählung aud nur auf das Früher und Später der Berufung, Recht: 
fertigung, Heiligung (was aber nad) feiner Anficht nicht der Fall), fo läge 
doch ſchon hierin, daß Keiner fi das Heil nehmen kann, fondern daß es 

: geihichtli an Seven kommt, wo und wann ed Gott gefällt. Eine Vor: 
‚ ftellung aber, es zu haben, ohne daß Gott es gegeben, wäre tbörichter, 
eitler Wahn. So folgt, auch abgeſehen von der Frage, wie denn das 
s Wiſſen von der eigenen Erwählung ohne eine mittheilende That Gottes 
” möglich fei, aus der Erwählungslehre nur um fo nothwendiger eine an den Ein- 
u zelnen gelangende gejchichtliche Bezeugung bes göttlichen Gnadenwillens. Dieſe 
‚;muß nun aber ferner an die in Chrifto einmal vollbradhte Heilsthat der Er: 
= löjung anfnüpfen. Wäre die dem Einzelnen nothwendige Heilsthat Gottes, die 
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in feine Gegenwart hereingreift, außer Beziehung zu d 
Ghriftus, fo wäre die lehtere nicht Princip einer neuen & 


auch Die. römifhe- in der Mefe verförperte Sehre zum nf 
Verürfniß, nicht an eivas nur Vergangenes gebunden zu. 


an die Stelle des Einen ewigen aber lebendigen, über. bie Zeit 
Dieſe Continuität nun zwiſchen der dem Einzelnen 
wãrtigen Heilsthat und zwiſchen dem geſchichtlichen Heilswerk Chr 


der kräftige Erlöjungswille, nachdem er das Dpfer feines L 
fortlebt auf Grund feines irdiſchen Verfühnungswerkes, num 
des von ihm gewonnenen Segens über. die Menjchheit til 
Höfung. ſoll zur Anwendung (Application) auf ben Einzelnen kommen 
dazu dient num andererſeits das in der Kirche ſtets erhaltene 2 i 
ibm und die Verwaltung der von ihm eingejeßten Salr 

j Wort und Sakrament, beziehen ſich zurüd auf fein hiſte 

— Wirlen, ja ſind urkundliche Stiftungen, Nachwirlungen 

Aber in ihrem Laufe durch die Welt begleitet er fie mit | 
feinem Fortwirfen, welches einerjeits neue Liebes: und 
dem Einzelnen, aber andrerfeits doch nur Anwendung / Erhaltung um 

| barmachung des in feinem. biftoriihen Werke ſchon Beſchloſſenen, 

| gliederung des Einzelnen in feine Liebesgemeinſchaft, aber durch V 
lung der hiſtoriſchen Offenbarung ſeiner mit den Menſchen 
ftiftenden Liebe. 

Das find die Grundgedanken, durch welche Luther den Glaı 

j mit dem Worte (mittelbar auch mit dem Caframente) zufaı 
Die Önadenmittel find ihm fo nichts Todtes und nur Aeußer d 
auf unfer Bedürfniß berechneten Mittel, durch welche die eib 

ü L 

1 Luthers Werke von Wal XVIII. 2060. 2136. - ner 
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lebendiger Betvegung bleibt, und gleichſam die Elafticität und Aſſimilations⸗ 
fraft wie das Mittel gewinnt, in ewiger Verjüngung doch mit fich identisch und 
im der Continuität mit Chrifti Heilöthat zu bleiben. Und mas fpeciell die 
Salramente betrifft, jo find diefe, an den Einzelnen ſich wendend, noch ber 
finmter eine individuelle Application der Gnade, als. das Wort. So wenig’ 
mberiprechen fie dem eigenthümlichen Weſen des proteftantiichen Glaubeng, 
bag vielmehr, indem die Gnade durch Selbitdarbietung an das einzelne In⸗ 
dividuum fich Specialifirt, der Glaube die Möglichkeit und das Recht, ja 
die Pflicht bat, perfünlicher Glaube (fides specialis) zu werden. 1 Dahin 
zielt ſchon, was er in den Resolutiones zu feinen Thefen gejagt hatte. Die 
Ame verwandle ſich nicht von ſelbſt in Heildgewißheit, jondern das gewiſſe, 
enitgemeinte Heil müfje und von Außen dargeboten werden, damit der 
Blaube es vertrauend ergreife, und durch dieſes Ergreifen werde dann die 
sbjective ernite Heilögabe auch der’ Perjon zu eigen und gewiß. Darin liegt 
ash ſchon eine Unterſcheidung zwiſchen der fides ald ergreifendem Vers 
trauen (fiducia) und zwischen der Frucht dieſes Vertrauens, der Glaubens» 
gewißheit (certitudo salutis) (}. u.). 

Der Glaube aljo, der das eigene Heil ergreift, beftimmt fich durch die 
Xchre vom Wort als Gnadenmittel näher fo: Er ift die Apperceps 
ion von Chriſti durch dad Mittel des Wortes ung zu Gut in die Einzelheit 
es Raumes und der Zeit eingreifenden, ewigen Erlöſungswillens. Das 
Bort aber iſt dem ergreifenden Glauben das Vehilel, um der die einzelne 
Perſon meinenden Liebe Ehrifti inne zu werden. 

Hier iſt wohl auch der Sig der Hochſchätzung, die Luther für die Abs 
folution als eine auf den Einzelnen bezügliche, aljo für die Privatbeichte, 
bat, bei welcher das Intereſſe gar nicht auf das private oder gar in das 
Einzelne gehende Sündenbekenntniß fält, fondern auf die private Abfolu- 
tion. Bei ihr nemlich Heidet fih am meilten auch das Wort in die der 
enzelnen Perſon zugewendete Geſtalt. Auch darauf fällt ihm nicht das. 
Gewicht, daß der Priefter die Abjolution fpreche; das Hecht, die Sünden: 
vergebung auszuſprechen, ift nicht einem beſondern Stand, fondern der 
Kirche zu geordneter Verwaltung übergeben. Wo fie nun irgend lauter ver: 
findet wird und an den Einzelnen gelangt, da gefchieht es durch Chriſti 


1 Luthers Werke ven Walch II, 1538 f.; I. 1906; XIII, 2504; XVI, 2810 f. 
ca ten Concilien und Kirchen im Jahr 1589). 
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Regiment, da reicht Chrifti Gnadenwille tie in unmittelbarer perfönlide 
VBerüfrung an den Menfhen heran. Man kann daher Furz fagen: Luther 
legt den Grundſtein für eine evangelifche Lehre von den Gnabdenmitteln baburd, 
daß er das Wort Gottes Iebendig als fortwährend an die Welt erſchallende, 
wie immer neu aus feinem Munde gehende Nede Gottes faßt, gleichſen 
ſaltamental, aber ohne alles Magifche. Die blofe leere Doctrin fett fi ifm 
in That, in ein Handeln Gottes in Chriftus mit dem Menſchen um, das ir 
der Zeit fortdauert, ja die Gefchichte des zefigiöfen Lebens bildet umd regiert. 
Wie viel mehr enthält ſchon jo die evangeliiche Lehre von den Gnaden 
mitteln als die römiſche mit all ihrem Pomp von Wundern und Magie! 
wie ift darin für das Bebürfniß des ganzen Menfchen, des äußeren und de 
inneren, geforgt; wie find ſowohl die leiblichen Sinne, Sehen und Hör 
als aud das Sinnliche in den Dienft des Glaubens gezogen, damit der 
Glaube ftatt eines bloß inneren, fubjectiven, trüglichen Proceſſes aus fih 
beraustrete und an eine bon dem Subject unabhängige Objectivität fich halte, 
zunächſt das Wort, aber nicht, um an dieſes ſich zu verlieren, "ober ihm 
als einem äußeren Geſetz fich blind zu unteriverfen, fondern um des Mortel 
Inhalt in fid) aufzunehmen, feine geiftige Kraft zu erfahren und durch den 
geiftigen, aber empfangenden Aet des Glaubens geftärkt, in Gott geg 
und doch zugleich; mit der objectiven Welt, der Welt der Geſchichte 
mengejchloffen zu werden! 
Die Begründung, die Luther fo für das objective, in Schrift ver 
Wort Gottes gerade von dem perfönlichen Zug des Glaubens zur Get 
aus gewann, fam num auch noch ausprüdlic der Auffaſſung -_ 
mente zu Gute, | 
Im Anfang zivar nimmt er zu ihnen eine lofere Etellung — 
das Nothigſte iſt ihm, eiferfüchtig den evangeliſchen Glauben gegen de 
romiſchen Saframentsbegriff ficher zu ftellen. ! Bedrohte die R 
feit, die ſich beſonders an die Lehre von den genugthuenden 
unmittelbar die freie Gnade Gottes, und wenn die Werke aus dem 
tommen follten, nur mittelbar den Glauben, fo traf das 
operakum bei; zömsifejer: Safrämentölehte‘ den edangeliihen —— 
telbar und töbtlidh, weil dabei die Gnade eine Geſtalt oder Wirlungewen 























1 Bon der babyloniſchen Gefangenjhaft, |. 0. 
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bätte, für die der Glaube im engeren Einn überflüſſig oder gleichgültig 
wäre, und wodurch eine Berührung der bloßen Oberfläche des Menfchen 
ſchon für zureichend zum Heile erflärt würde. Daher Spricht Luther im Jahr 
1518 als leitenden Grundfat aus: 1 Wie es ſich auch mit den Sakramenten 
werbalte, der Glaube müſſe in Recht und Würden bleiben. Er wendet das 
ſewohl fo: daß ohne Glauben dem Menſchen kein Segen vom Ealrament 
za Theil werden könne, ja: ? die Sakramente wirken nidyt die Gnade, bie 
fie bezeichnen; nicht das Sakrament, fondern der Glaube daran rechtfertigt; 
es wacht ab nicht weil es gejchiebt, ſondern weil es geglaubt wird (non 
sseramentum, sed fides sacramenti justificat; abluit sacramentum, non 
geia fit, sed quia creditur): als auch fo, daß er lehrt, es fünne ter Glaube 
ah außerhalb des Sakraments Dafjelbe empfangen, mas im Sakrament, 
nämlich die Sündenvergebung (durch Glauben an das Wort). „Der Geredhte 
wird ſeines Glaubens leben und nicht aus den Werken.” Diefes Wort 
wendet er auch gegen den römiſchen Sakramentsbegriff mit feinem opus 
operatum. Zar hat er nie daran gezmweifelt, daß die Eaframente Segen 
bringen, er beftebt aber darauf: Es gehört zum Sakrament ein Werk des 
wirtenden Gottes und des empfangenden Menfchen (opus operantis Dei 
& accipientis hominis); denn der allmächtige Gott felbft könne nichts Gutes 
im Menſchen wirken, er glaube denn. Im Jahr 1520: 3 Damit das Empfan: 
gen ſegensreich ſei, müſſe der Menfch den Glauben hinzubringen, der alſo 
hienach nicht durch das Sakrament erft fol zu Stande fommen, fondern ber 
im Allgemeinen durdy die Predigt des Wortes gewirkt werde. Damit war 
freilich dem Wort und Glauben fo viel zugelegt, daß die fichere felbitftändige 
Bedeutung der Saframente für ven Glauben fraglich werden Tonnte. 

Welches ift nun die Stellung, die er für die Sakramente findet? 

Im Allgemeinen läßt fih zum Voraus vermuthen, daß die Begründung 
der Bedeutung des äußeren Wortes für den Glauben ihm zum Prototyp 
werden wird, um aud die Eaframente in die Heilsölonomie einzugliedern. 
Wir betrachten feine Entwidelung in Beziehung auf die Eaframentenlehre 
von 1518 an im Einzelnen. Zuerft das heilige Abendmahl, und wer: 
ten uns dabei überzeugen, daß es wieder nur das praktifche Intereſſe, der 


! Disputatio pro veritate inquirenda, Schluß-Corollar. 

? In jeinen Asteriscis gegen Ed. 1518. 

3 Luthers Werke von Walch XIX, 1265 f. 1293. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 10 
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Blick auf das Heil der Seele ift, was ihm ek 
Verftändnip der Sache erſchließt. 

Er geht 1518 von der Frage aus, wie man ſich auf — 
heiligen Abendmahls würdig vorbereite?! Da liegt es ihm gar nicht zw 
näcft an Theorien. über das Verhältniß ber Elemente zu Chrifti Leib und 
Blut, fondern am dem Wege zum Segen des Sakraments. An Stelle dr 
römiſchen Forderung der Freiheit von Todfünden zum würdigen Genuß tell 
er Glauben; denn „Tobfünden find alle Sünden, die im Stande des In 
glaubens geichehen.“ Ebenfo wenig fordert er ein beftimmtes Maaß richtiger 
dogmatifcher Erlenntniß vom heiligen Abendmahl. Die wahre Bereitung jä 
eine nad) Gottes Gerechtigkeit und Gnade hungrige Seele und eim feile, 
fröhlicher Glaube.? Und hiebei ift er auch fpäter, wie 5. B. der Mein 
Katechismus zeigt, 3 ftehen geblieben. Was die Güter anlangt, bie das 
heilige Abendmahl gewährt, fo find ihm dieſe feine anderen, als bie aus 
im Worte Gottes dargeboten werden: Sündenvergebung, Leben, Geredtis: 
feit und Seligkeit. 

Die zweite Stufe feiner Lehrentwicklung, bezeichnet durch feine Edit, 
von dem hochwürdigen Eatrament des heiligen Leichnams Chrifti und übe 
die Brüderſchaften vom Jahr 1519, ? erwägt genauer, welches der Braus 
d, b, Nugen des Sakramentes jei? Da ift ihm das heilige Abendmahl dei 
Salkrament der Einheit und Liebe (unitas et charitas) des geiftlichen Leibe 
Chriſti. Um diefe merkwürdige, geiſtvolle Schrift, die fih aber num auf einm 
Theil des exegetiſchen Beftandes (nämlich 1 Cor. X, 16) ftügen Tann, ja 
verftehen, müfjen twir uns vergegenwärtigen, daß 1519 am Kultus, alio 
aud an der Meſſe nod) nichts geändert, ja die Transfubitantiationsleke 
noch unerſchüttert war, gegen welche erft die Schrift von der babylomiide 
Gefangenſchaft Zweifel erhebt. Wie hart andererfeits das Mefopfer, Birke 
‚Hauptfache im römifchen Abendmahl, mit dem Glaubensprincip zufammen 
ftieß, Teuchtet von felber ein. 

Die genannte Schrift von 1519 nun enthält-ven Verſuch, bie römiide 
Meſſe ohne Leugnung des Wunders der Transjubitantiation wie vom innen 


1 Bon der würdigen Bereitung zum hochheiligen Saframent XII. 17461761. 
2 Luthers Werke von Walch XIX, 1276. 1301. 

3 Catech. min. 382. 10, 

4 Suthers Werke von Wald XIX, 522555. 
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heraus umjchmelgend zu regeneriven und dem Glüäubensprincip homogen 
zu geftalten. Dabei leiften ihm fchon die Ideen, welche er das Jahr darauf 
in ber Schrift von ber Freiheit eines Chriſtenmenſchen Harer ausführt, 
weſentliche Tienfte. Der Glaube, jagt er, hat und weiß die unio mystica 
zwiſchen dem Haupt und den Gliedern, und dieſer Glaube treibt auch zur 
Liebeögemeinihaft mit ben Brüdern. Des Chriſtenthums Wefen beftebt 
darın, daß Chriftus, das Haupt, mit allen Heiligen und mit uns einen 
myſtiſchen Leib bildet, die Gläubigen durch ihn eine Gemeinfchaft, com- 
munio, iverden. Im heiligen Abenbmahl nun wird unjerer Anfchauung 
die dreifache Gemeinſchaft dargeftellt, die das Mefen dieſes geiftlichen Körpers 
ausmacht, nämlich eritend die Gemeinfchaft des Hauptes mit den Gliedern. 
Tenn durch die Erhebung (elevatio) der verwandelten Elemente und bie 
Darbringung (oblatio) wird dargeftellt (nicht für Gott meint er, opferartig, 
fondern für uns), wie Chriſtus ſich opfert (nicht der Priefter Chriftum), wie er 
aus Liebe fich verwandelt in der Menjchengeftalt, ihre Sünde und ihr Leib auf 
fih nehmend. So ift die Mefje Darftelung der vollen Menſchwerdung Chrifti 
durch Tarjtellung feines Leidens. Die Vertvandlung des Brodes in Chrifti Leib 
bat den Zived‘, Das wieder zu ſchaffen, um es in die Gegenwart bereinzuftellen, 
beilen einftige Opferung die Probe feiner ftellvertretenden Liebe war, welche feinen 
natürlichen Leib gering achtete um des geiftlichen Leibes willen. Zweitens wird 
darin auch dargeftellt der Glieder Gemeinjchaft mit ibm durch den Glauben, 
nämlich: tie auf Grund des Opfers Chrifti für uns und feiner Darbietung an 
uns zum Genuß, die Gläubigen fi) wandeln in Chrifti Geftalt, in die Gemein: 
ſchaft mit Chriftus treten, durch die fie umgewandelt und dem geiftlichen 
Leibe Chrifti eingefügt werden. Dieß nun wird verfinnbilbligt einmal durch 
die Wandlung des Brodes in Chrifti Leib d. b. der Menſchen in ihn. Denn 
durch dad Brod, diefe Einheit aus vielen Körnern, und den Wein, dieſe 
Einheit aus vielen Beeren, find wir bebeutet. Eodann aber auch durch das 
Genießen der Elemente des Abendmahld: denn feine innigere Vereinigung 
ift, als die der Epeife, die fih in den Leib verwandelt. So ift ein bop: 
pelter Wechfel, eine doppelte Verwandelung, die in der Meſſe vor Augen 
geitellt wird, Chriſti Wandelung in uns und unfer Elend kraft feiner 
Yiebe, unfere Wandlung in ihn durh den Glauben. Eo wird bie 
römifhe Transfubftantiationslehre zu ethifher Bedeutung erhoben; das 
heilige Abendmahl zeigt und, wie Chriftus fich verjegt in ung, mir und in 
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Ähm; das Mefopfer aber verwanbelt ſich fo in eine objetive'Nepräfenttien | 
feines Liebestodes, für uns, nicht für Gott; eine Nepräfentation, bie alle: 
dings Chriftus durd) feine Gegenwart bewirket, deren Gehalt aber für bas 
Hläubige Auge nur daſſelbe enthält, was das Ichendige Wort, Endlich aber 
drittens ftellt das beilige Abendmahl auch die Siebesgemeinfchaft der Glie 
er unter einander bar, fo daß mit Recht als Geſammtfrucht diefer Feier fin: 
bildlicher Art die Belebung der unitas et charitas bezeichnet wird. “Sim 
und Bedeutung biefes objektiven Vorganges ift ihm hienach bloß ſymboliſche 
Art, wenn gleich der Apparat zu biefer ſymboliſchen Nepräfentation burd 
den Auftoand des Wunders der Transjubftantiation herbeigebracht fein ſoll 
Bei ſolchem Mißverhältniß zwiſchen Mittel und Zweck, zumal das Wort 
dieſe Nepräfentation ſchon zu verwalten vermag, konnte natürlich Luther 
nicht lange bei diefer Auffaffung ftehen bleiben. Offenbar fteht Hier’ — 
der zwingliſchen Abendmahlslehre, die auch fbertviegend ethiſchen Charakter 
| trägt, näher als je. Cr hat damit, daß ihm das heilige Abendmahl bad 
Salrament der Liebe ift, die auf den Glauben ſich erbaut, eine Saite an 
geſchlagen, die fpäter nur zu fehr verklungen ift und bie zu dem Day 
U matifchen gehören wird, bei dem er fpäter ftehen bleibt. Alles, die Hand 
hung, die irdiſchen Elemente und das Unfichtbare, für den Glauben Gegen 
I Mmärtige, Ba 
geiftlichen Leibe ftattfindet zur Mehrung der unio und charitas. 
ibm Herabfegung des Glaubens und der gefchloffenen Gangheit des —— 
thums, das ſich dem Glauben gibt, wenn im Abendmahl etwas ſollte ge 
geben werben, was außerhalb deſſelben nicht fünnte empfangen werden 
Glaube, fo haft du das Saframent genofien, jagt er mit Auguſtin, wie er 
denn überhaupt auch fpäter dabei bleibt, daß die Eaframente nicht Tonnen 
| ohme das Wort fein, während das Wort, wenn geplaubt wird, felig matt 
und ben ganzen Chriftus auch fein Fleiſch uns darbietet, 1 vu 
Alber allerbings die dogmatifche Seite des heiligen Abendmahls tritt ihm 
bier fehr zurüd, Er befennt jpäter von diefer Zeit, ? er hätte damals 
lieber gefehen, als wenn ihm Jemand hätte berichten mögen, daß im A 
mahl bloßes Brod ſei; er habe damals harte Anfechtung erlitten, fih 


1 Dafı die Worte Chriſtt: „das iR mein Leib“ nach feftehen. 1627. Werte IX, 
| T’BHide IN, 677. 
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gerungen und gewunden, weil er mohl gejeben, daß er damit dem Papſt⸗ 
thum bätte den größten Puff können geben. Zwar felbft bier hält er an 
der Gegenwart, ja ber gegenwärtigen Handlung Chrifti feft: das heilige . 
Abendmahl ift ihm auch jetzt, obwohl es in Vergleich zu dem Wort feine 
andere Gabe giebt, ein von Gott geſetztes, gewiſſes Zeichen, daß der, fo «8 
empfangen nad Gottes Willen, habe das Bürgerrecht in Gottes Stadt. Es iſt ihm 
und zwar durch die Gegenwart Chrifti Brief und Eiegel, Handfchrift und 
Lofung für die Vergewifjerung des Glaubens, der fih im Sakrament üben 
und reizen ſoll, über das Eichtbare, auch Chrifti Leib und Blut hinaus in 
in ten geiftlichen Leib, die Hauptſache, zu dringen. Aber nicht zu verfennen 
ift die Unebenheit feines damaligen Standpunktes, welche darin befteht, daß 
er das Wunder der Transjubftantiation für den Zweck der bloß ſymboliſchen 
Darftellung fefthalten will, welche Darftellung, Chrifti Gegenwart enthaltend, 
allerdings fi zum Pfande der unio mystica mit dem Glauben und zum 
Grwedungsmittel der Liebe geitalten fol. Sodann haftet an diefer Sym⸗ 
bolit der Mangel, daß der durch Verwandlung ver Elemente gegenwärtige 
Leib Chrifti unfichtbar bleibt, während ein vergemwifferndes Eiegel und 
Zeichen irgend wie der finnlihen Welt angehören zu müfjen ſcheint.! Offenbar 
wäre es folgerichtiger, dad Sinnliche, was Sinnbild fein fol, nur in Wort 
und Glementen zu finden, im Worte der Verheißung aber, das ſich mit den 
Elementen verbindet, die Gegenwart Chrifti gewährleiftet zu ſehen, em 
Standpunlt, den dad Syngramma Suevicum zuerſt vertreten hat. 

Zutber kam bald ? zum Bewußtſein jener erften Unebenheit und zwar 
vom Intereſſe des religiöfen Bebürfnifles aus. War bisher das Meßopfer 
die Hauptfache, die communio zurüdgeftellt geweſen, fo iſt jene Echrift vom 
Jahr 1519 der Uebergang dazu, das Meßopfer felbft vielmehr zur Darftel- 
fung der communio Ghriftt mit uns, unfer mit Chrifto zu verwenden. Aber 
was kann die bloße objective Tarftellung des vergangenen Liebesopfers 
Chriſti, ja auch feines gegenwärtigen Liebeswillens werth fein im Vergleiche 
dazu, wenn vielmehr Chriftus ſich ſelbſt durch eine neue Liebesthat an und 
in der Eeele dem Glauben zu eigen giebt? Sit diefe letztere Auffaffung 
vom beiligen Abendmahl gewonnen, fo ift in dem Mehr aud das Wenigere 

I To vgl.: über unfichtbare Zeichen, Grlanger Ausgabe. XXX, 337 (großes 


Bekenntniß vom Abendmahl). 
2 Luthere Werke von Walch AIX, 41. 
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enthalten, ſo fällt die bloß objective Nepräfentation als Blofe Vorſtufe d 
wahren Genuffes hinweg, fo finft vor der Realität der ha 
mit Chriftus Alles als verhältnißmähig werthlofe, Bitliche ‚Hülle darnieber. 
In der dritten Stufe der Entividlung feiner 

Jahr 1520 an bildet daher den Grundgedanfen: daß her Aivedf der Ein: 
ſeung nicht im dem Opfer Chrifti, auch nicht als bloher objectiver 
fentation, noch in der Anbetung des Sakramentest betehe, 
CEhriſti Gegentvart im heiligen Abendmahl wie veren 
zu ihrem Zwecke habe. 

Das ftellt ſich einmal dar? in dem Sermon don dem van ze 
d.i. vom ber Mefie 1520 und von der würdigen Empfahung des 
wahren Leichnams Chrifti 152159 in demfelben Jahr: Vom 
Meſſe an die Auguftiner zu Wittenberg. * Cr ſchlägt jegt, zumal 
erftgenannten Schrift den richtigen Weg ein, aus ber heiligen 
und Zweck des Abendmahls zu ermitteln. Zu den Einfehungsworten 
iehrend finbet er, daß vom Meßopfer gar nichts im Text fiehe, * 
allein vom Genuß. „Nehmet hin und effet, trinket.“ d Wahrend be 
bensprineip bie Verwandlung des Abendmahls in in priefterliches 
durch Magie der Prieftergewwalt entgegen fein mußte, denn der Glaube i 
auf Empfangen und nicht auf das Opfern Chrifti gerichtet: jo findet 
das Schriftivort ſich haltend, unerwartet einen Anſchließungspunki 
heilige Abendmahl für den Glauben. Die heilige Schrift weist auf di 
Wohlthat (benefieium) und nicht eine Leiftungspflicht (offieium), das li 
Abendmahl entfpricht dem Wefen des neuen Bundes, des Bunde: 
indem die Worte „nehmet, efjet, trinket,“ auf eine Gabe hin 
will Teftament der Zufage, nämlich der Vergebung der Sünden fei 
diefe ift ja für den Glauben da. Damit geftaltet ſich nun Alles 
Auf das Wort, oder Teftament der Zufage fei das Hauptgericht 
es beige: „für euch zur Vergebung der Sünden.” Die Worte 

v— i 

¶ Voem Aubeten des Saframents. 1523. Ebendaſ. XIX, 1593. Briefe, 35 
Bien Seftreitet-er gueeft ausbrädfic; bie Beugnung ber Teiblichen Gigenküarke” 

2 Suthers Werte von Wald) XIX, 1265-1304, Juli 1520. 

3 Ebenb, XII, 1762—71, im Jahr 1521. — ⸗ ⸗ 

4 Gbend. XIX, 1304—1437. — 

5 Gbend. XIX, 1285. ou I 
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Teftament, bie Zeichen das Sakrament; es liegt viel mehr am Teftament, 
denn am Sakrament, an den Worten, denn an den Zeichen. Der Menſch 
kann felig werden ohne Salrament, aber nicht ohne Teftament. Ich kann 
die Meſſe (heilige Abentmahl) täglich genießen im Glauben. Die Füllung 
des Sakraments ift das Teftament. 1 Unter dem Zeichen oder Siegel aber 
verftcht er nicht bloß die äußeren Elemente, fondern auch den gegenwärtigen 
Leib und das Blut Chrifti. Chriftus legt feinen Leib und fein Blut, durch 
welche die Sündenvergebung erworben ward, gleichfam hinein in das heilige 
Abenpmahl, als wollte er fagen: Eo gewiß ich fterbe, fo gewiß tretet ihr 
das Erbe an, das euch in Folge meined Todes zulommt, fo ihr glaubet. 
Denn Teftament bedeutet einen feſten, unmiderrufliden Willen. An das 
Wort der Verheißung habe er das allerevelite Zeichen und Siegel gehängt. 
Dieſes ſei zwar äußerlich, aber habe doch und bedeute geiftlih Ding, feinen 
Leib und Blut unter den Zeichen; denn e3 müfle Alles leben, was in dieſem 
Teftamente fei. Darum gebe Chriftus nicht todte Echrift und Siegel, fon: 
dern lebendige Worte und feinen Leib und Blut, damit wir durch das 
Aeußerliche ins Geiftliche gezogen werden. Den Geihmad aber (Genuß) 
bringet der Glaube, der dem Teftamente trauet. ? 

Man fieht alfo, Luther kam vom Glaubensprincip aus dem beiligen 
Abendmahl näher dadurch, daß er darin ein Wort Gottes, aber ein lebendig 
mit uns, biefen Einzelnen, verlebrendes oder handelndes ficht. Die Zeichen 
und auch Leib und Blut Chrifti geben nicht etwas beſonderes Inhaltliches, 
Das anderwärts nicht zu haben wäre, ſondern fie find nur bie verfiegelnde 
Form, das Pfand für die Gabe, damit der Inhalt des Segen, der im 
Wort der Verheißung auch bei dem h. Abendmahl liegt, deſto eher hafte und 
zur Gemwißheit werde. Der Inhalt felbit aber ift die Sündenverge 
bung. Leib und Blut Chrifti werden nicht eigentlih an fich als die Gabe 
angefeben, auf die es im beiligen Abendmahl abgefehen ift, fondern fie find 
nur Mittel der Vergewifferung, göttliche, heilige Pfänder der eigentlichen 


1 Ebene. XIX, 1280. 

2 Ebend. XIX, 1274. 1278. Aehnlich auch im Jahr 1525. X, 2658. „Ce ift 
viel mehr an ten Morten oder ber Verheißung gelegen, denn an ben Zeichen, denn bie 
Zeichen können wir entbehren, der Worte aber können wir nicht entratben; benn ber 
Glaube kann ohne göttlich Wort nicht befteben. Gottes Worte find fein Brief, feine 
Zeichen find Das Siegel und Petſchier des Briefes.“ 


pe — — 


F 


| — 


— 








Uebrig gebliebene 


Gabe, nämlich der Cünbenvergebung, mit der Leben und Seligleit verbun 
den iſt. Die nun ift die Schre, bei der Luther im Weſentlichen fichen ge 
blieben, und bie der lutheriſchen Kirche eigenthümlich geworben ift. Das 
heilige Abendmahl ift nad) dieſer Lehrform eine durch Zeichen oder Eiegel 
beglaubigte Verheißung der. Sündenvergebung, wobei nicht bloß Brot und 
Wein, fondern auch, ja vornehmlich der gegenwärtige Leib und bas Bat 
—— Pfand ſein ſollen, und zwar ſo, daß der Glaube in und außer dem 

Saframent denfelben Inhalt empfängt, die Sünbenvergebung, mur im | 
heiligen Abendmahl mit bejonderer äußerer Vergewifferung durch das | 
gottgegebene Unterpfanb. . Dabei bleiben auch die Lutberiihen Belenntnife | 
ftehen, Apol, 201: Idem effectus est verbi et ritus, Auguftins Wort | 
gemäß: Sacramentum esse verbum visibile, quia — ritus est qunsi 
pietura verbi, idem significans quod verbum, quare idem est — 
elleetus. 

Es laßt ſich nicht wohl überſehen, daß in dieſer Auffaſſung — 
zurüdheblieben iſt von der Darftellung im Jahr 1519, Denn die Gegenwan 
von Chrifti Leib und Blut ift beivemal nur Zeichen, nicht aber die, 
liche Heilsgabe ſelbſt, um die es in dem Mahl zu thun ift, und die gnaden 
reiche Gegenwart hat die Bedeutung des Unterpfandes für etwas anderes, ala 
fie, nämlich, die Sündenvergebung. Ein Fortjehritt liegt darin, daß 
jet das Hauptgewicht auf bas Empfangen, ja Genießen dieſes 
das im engften Zufammenhang mit dem durch Chrifti Leib und Blut 
benen Heilsgut fteht und auf die Aufnahme defjelben in das innerſte N 
fällt. Aber der Unterſchied von der ſchweizeriſchen Lehre, fofern nur & 
ſich auch zur Annahme einer göttlichen Gabe im Sakrament verſteht, 
nicht ſowohl die Heilsgabe felbft, als nur das unſichtbare 
jelben, nämlich Chrifti Leib und Blut neben dem Wort und den 
während bie Schtveiger bei ber unterpfändlichen Bedeutung des Wortes 
der Elemente ftehen bleiben. Aber für die Iutherifche Theologie bleibt 
nod die Schwierigkeit, wie denn ein unfinnliches Einnbild oder Pfand 
Sicherheit geben könne, als ein ſinnliches? 

Iſt denn ferner Chrifti Leib und Blut mit) den Elementen für ale 
Genichenden unauflöslich verbunden und an Chrifti Leib und Bft Me 
Sünbenvergebung abfolut unauflöslid) gefefjelt? Da würde der bie heiligen 
Elementen Genießende allerdings der Sündenvergebung abfolut gewiß fein 
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fönnen.! Aber das Ionnte und wollte nicht gelagt werben, denn nur der 
Glaube empfängt den Segen, d. h. die Eündenvergebung, der Unglaube 
löst die ſakramentliche unio zwiſchen den Elementen Brod und Wein mit 
Chrifti Leib und zwifchen ber Eündenvergebung auf (die ungläubig Ges 
nießenden Christum ut Salvatorem a se repellunt F. C. 601, 16). Steht 
ed aber jo, fo bürgt offenbar auch die Gegenwart von Chrifti Leib und 
Blut nit mehr für die Sündenvergebung als das Wort Chrifti, das mit 
den Elementen ſich verbindet und jo ein Unterpfand bilbet. E3 gehört eben 
der Glaube fowohl zum Ealrament als zum Wort, damit die Verheißung 
der Eündenvergebung, die damit verbunden ift, nicht hinfällig werde. Menn 
ſonach die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im heiligen Abendmahl 
zur Bergemwifferung von der Gabe nicht? Neues binzufügt, fo wird die 
Frage nothwendig: ob denn nicht etwa Chrifti Leib und Blut fi alö die 
Gabe im heiligen Abendmahl anfehen laſſe, ftatt als bloßes Mittel ver 
Vergewiſſerung von der Gabe der Sündenvergebung? 

Da auch ohne Gegenwart von Chrijti Leib und Blut im Abendmahl 
Siegel und Pfand der Eündenvergebung, fowie ihre Darreihung enthalten 
jein fann, mas ja ſchon daraus folgt, daß Luther fonft dem Worte die 
Kraft der Darreihung abiprechen müßte, fo würde das Beharren Luthers 
auf diefer Gegenwart rätbielhaft fein, wenn man nicht anzunehmen hätte, 
daß ihm doch in feinem religiöjen Gefühl die Bemeinihaft mit dem Leib 
und Blut Chrifti auch an ihr felbit als ein Heilsgut erſchien. Er braucht 
auch wörtlich den Ausdrud, daß wir zum ewigen Leben dadurch gefpeist 
und Cbriſto einverleibt werden, und das fehlen biefer Eeite wäre in ber 
That mit feiner Glaubensmyſtik unvereinbar. Nur felten jedoch findet ſich 
unſere Auferftehung von ihm in Beziehung zum heiligen Abendmahle geſetzt. 
Ter Grund, warum Luther nicht wagte, in beitimmterer Lehrausbildung 
dem Leib und Blut Chrifti eine andere ald unterpfändlicde Bedeutung zu 
geben und fie zum eigentlihen Inhalt der Gabe zu rechnen, ift wohl die 
Furcht, es möchte, wenn das heilige Abendmahl noch eine ſonderliche Gabe 
in Bergleih mit dem Wort neben der Elindenvergebung mittheilte, die ge: 
ichlofiene Einheit und Ganzheit des Evangeliums leiden; daher er, mie bie 
Belenntnifje, lieber dem Wort auch die Mittheilung von Chriſti Fleiſch und 
Blut beilegen, ald dag Abendmahl allein mit diefer Gabe ausftatten wollte. 


1 Diedheff, das heilige Abendmahl I, 1854. ©. 383. 422. 
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Auch Melanchthon in der erften Ausgabe feiner Loci 1521 behandelt 
das Sakrament als unterpfändliches Zeichen, fogar ohne nähere Ausführung 
über das Verhältniß zwiſchen Chrifti Leib und Blut und ten Elementen. 
Das Salrament bleibt nach al’ diefem für Luther unter dem allgemeinen 
Geſichtspunkt des Wortes Gottes als Verheißung gefaßt. Es ift ihm ein 
ſichtbar gewordenes Wort Gottes an ung, modurd Gott mit uns handelt. 
Sn der Verwaltung von Wort und Saframent kommt die objective Gnabe 
zur Ausführung und individualifirt oder fpecialifirt fich jo, wie der Glaube 
eö bedarf. 

Mas ferner das Verbältnig von Chrifti Leib und Blut zu den Elemen- 
ten betrifft, fo bat er 15191 es als eine falfche Subtiligkeit bezeichnet, 
bierüber zu grübeln. Im Jahr 1520: Auch ohne Transfubftantiation fei 
die reale Gegenwart von Ebrifti Leib und Blut möglich, indem Brod Brob 
bleibe, aber von Chriftus angeeignet werde. Diefe von Ignatius, Irenäus 
Nupreht von Deut und Pierre d'Ailly vorgetragene Anſicht erhielt den 
Namen der Impanatio, auch Consubstantiatio, — mit nicht mehr Recht, als 
wenn man des Ignatius Satz, die Evangelien feien die oap& Xocorov 
für eine Inkarnationslehre anjeben wollte. Epäter im Streite mit Zmingli 
um 1527 neigt er fich der Anficht des Gabriel Biel zu, der ein Nebeneim 
ander der Elemente und des Leibes Chrifti annahm, aber in enger Verbin: 
dung. Da läßt er auch eine Synekdoche zu; der Theil fei gejekt für das 
Ganze, oder das Enthaltende (continens), das Brod für das Enthaltene (pro 
contento) wie Wiege und Kind. 

Uebrigens denkt Luther nicht daran, daß Chriftus zum Abendmahl auf 
und nieberfteige. Das ift ihm entbehrlich, weil Chriftus auch nach feiner 
Menschheit ihm zur Rechten Gottes erhöht iſt. Chriftus ift ihm ferner mit 
feinem verklärten Leib im Abendmahl, und auf die Etelle ift fein Ge 
wicht zu legen, wo er, um die reale Gegenwart ficher zu ftellen, dem Me 
lanchthon für feine Verhandlungen mit Bucer aufgiebt, zu vertreten, daß wir 
im beiligen Abendmahl dentibus Christum laceramus. Denn das ift von 
ihm nur per Synecdochen geſprochen. Chrifti Xeib ift ihm jet in den Kim: 
mel erhöht und verklärt, ja geiftliher und göttliher Art ſchon nach feinem 
Mefen von Anfang. * Chriſtus erfülle Alles, im Wort fei er ja auch überall. 


1 Luthers Werke von Walch XIX, 535. Aehnlich Capt. Babyl. 
2 ol, XX, 10%. Köſtlin, Luthers Lehre II, 162. 512. F. Conc. 604. 42. 
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Doch die Begründung, mie die Gegenwart bes zur Rechten Gottes erhöhten 
Chriftus im heiligen Abendmahl denkbar fei, hängt mit feiner Anfchauung 
von Chriſti Perfon zufammen, die wir fpäter betrachten. Ebenfo wäre die 
Reinung verkehrt, Luther denke nicht den ganzen Chriftus gegenwärtig, fon: 
ven nur feinen Leib, teil allerdings diefer als Pfand ihm die nächte Ber 
kutung babe, auch Luther einige Mal Chrifti Leib ohne feine Seele und 
Berton betont. 1 Denn felbft in der Schrift an die Böhmen 1523 tadelt er 
aur, zu grübeln, mie Eeele und Geift Chrifti, Gottheit und Trinität im 
Eatrament fei? aber fagt auch, daß Chriftus von feinem Leib und Blut _ 
we gefchieden iſt.“ Es märe auch eine Trennung des Leibes Chrifti von 
kimer Perfon im Widerſpruch mit dem Grundgedanken feiner Chriftologie. 
&uther lehrt ferner nicht, daß vie ſakramentale unio für die Elemente felbit 
ne wunderbare, fie phyſiſch ändernde Wirkung habe, vielmehr bleiben fie, 
was fie waren, und es tft jonach von feinem andern Wunder zu reben, ale 
von Chrifti wunderbarer, ſich uns mittheilender Liebe. Eine Aenderung an 
| ven Elementen würde wieder der Transfubitantiation zuführen. Die Verbin: 
E kung Chrifti mit den Elementen ift alfo nicht eine gegenfeitige, fo daß bie 
Elemente ihn nun feit hielten oder ihn leidentlich an fich feflelten, jondern 
ez iſt der Liebeswille Chrifti, durch den fie zu Gnadenmitteln werden. Endlich 
ter dabei ſtets geblieben, daß die Ungläubigen feinen Eegen empfangen und, 
venn er doch auch die Unwürdigen will Chriſti Leib und Blut empfangen lafien, 
ſo gejchieht e8 nur darum, meil er Leib und Blut nicht als Heilagabe jelbft 
betrachtet, ſondern nur ala Pfand derſelben. Will man alfo die Abendmahls⸗ 
lehre fo ausbilden, daß Leib und Blut Chrifti zur Heildgabe werden, jo muß 
man auch, um nicht den Unmürdigen die Heilsgabe zu Theil werden zu 
laſſen, den Eat fallen laflen, daß auch die Unmürdigen Chrifti Leib und 
Hut genießen. Denn das ift nie feine Meinung geweſen, dem Leib und 
Yut Chrifti eine andere als heilfame Wirkung zugufchreiben. 
Wenden wir und nun feiner Lehre von der heiligen Taufe zu. 4 
1 Diedhoff a. a. DO. 405. Köftlin IL, 109 f. 514 f. 162. 
2 Vom Anbeten des Sakraments XIX, 1616. 
3 Bgl. F. Conc. 607. 611. 8. 32. 
4 Bom Jahr 1518: Sermon vom Sakrament der Taufe X, 2592 —2611. De 
tirumeisione XIX, 1720 f.; vom Jahr 1520: Theologiſche Abhantlung von der 


Zauje des Geſetzes, Johannis und Chrifti X, 2612 f.; VII, 980 f. Predigt von der 
beligen Taufe. 1535. X, 2512 ff. 
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Er betont au bier auf der erften Etufe feiner Lebrentwidlung him 
fihtlih der Taufe im Allgemeinen beſonders den Glauben, den er als com 
ftitutiv fogar in das Sakrament mit hineinnimmt. Das Zeichen, die Ein 
taudhung und das Wieberaufftehen aus dem Waſſer bebeutet die Erfäufung 
des alten Menihen und das Aufftehen des neuen, 1 aber nicht als unmik 
telbare Wirkung der äußeren Handlung im Taufmoment, fondern die Taufe 
bezeichnet ein fortgeben follendes Sterben und Auferftehen bis zum Tode 
dieſes Leibes. Echon frühe verwahrt er ſich gegen cine magifche Ueberfchägung 
der unmittelbaren Wirkung des Taufaktes. Sünde bleibt auch nach ber 
| Taufe da, Kampf und Streit beginnt erft recht hernach. Meint man mit 
ber römischen Kirche, daß die Taufe fofort den Menſchen volllommen made, 
fo pflanzt man Sicherheit gegen die Eünde, und, wenn dann doch GSünbe 
und Schuld und hernach anficht, Zweifel an der göttlichen Kraft der Taufe. 
„Es hebet die geiftige Geburt wohl an die Taufe, gehet fort und mehret 
fih: aber erft am jüngjten Teg wird ihre Bedeutung vollbracht; erft im 
Tode werden wir recht aus der Taufe gehoben durch die Engel hinein ins 
ewige Leben.” ? Dennoch ift die Taufe nicht ein leere Zeichen, nidyt blohe 
Forderung an uns zur Belehrung. Das Zeichen ift ein Zeichen Gottes, eis 
Wort Gottes an den Täufling, das zugleih That ift, indem Gott mit ibm 
eins wird im gnädigen, tröftliden Bunde. 3 So faßt er alfo im Jahr 15618 
die Taufe wie das heilige Abendmahl 1519 aud als einen Bund umb 
zivar ald einen neuen. Der Bund ift doppelfeitig, nicht bloß fordernd, wie 
der alte. Bon Seiten des Menjchen ijt da ein Begehren, der Sünde zu 
fterben, neugemadt zu werben am jüngiten Tag. Gott nimmt dad Begehren 
an und hebt feinerfeits an von Stund an, dich neu zu maden in der Taufe 
und feine Gnade auszugießen, zu töbten die Natur und Eünde, zu bereiten 
zur Auferftehung. Ferner in der Taufe verbindet du dich, alſo zu bleiben 
und immer mehr die Sünde zu tödten bis in den Tod. Hinwieberum Gott 
verbindet fich dir, er wolle die Sünden nicht zurechnen, die nach der Taufe 
in deiner Natur find, auch Fall fol nicht fchaden, fo du wieder in den 
Bund trittft und auferſteheſt. Denn in Kraft tes Salkraments und 


1 X, 2598. 
2 X. 2596. 
3 X. 2598 ff. 
4. X, 2599 fi. 
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ndnifles find die Sünden fchon dahin ! (das heißt vor Gott, auf ewige 
. Die Taufe aber als Zeichen Gottes giebt von dieſer ewigen Weiſe 
unbe. So wird die Sünde in ber Taufe ganz vergeben, nicht daf 
bt da fei, fondern daß fie nicht zugerechnet wird. Aber Alles kommt 
och darauf an, dag man feftiglich glaube, das Sakrament bedeute nicht 
bod und Auferftehung, fondern fange Beides gewißlih an, wirke und 
ms in den Bund mit Gott, kraft defien wir, obwohl noch fündig, vor 
rein und unfchuldig find und die Eünde beftreiten können. Denn bie 
: Bat Kraft durch das ganze Leben, ja noch am jüngften Tag. Das 
ın auch die Grunderkenntniß Luthers, die er nie wieder aufgegeben 
vaß.die Taufe nicht ein Bereinzeltes, Verſchwindendes fei, obwohl die 
e Handlung „bald gefchehen tft,“ Sondern daß in dem eingelnen Mo: 
der Zeit und bes Raumes ber ewig treue Heildgevante Gottes über 
inzelnen Täufling zur geſchichtlichen Dffenbarung kömmt, der zu: 
mmende Gnadentoille Gottes, in welchem der neue Menſch gleichſam 
Präexiſtenz bat, da nicht? werben kann, wenn es nicht ſchon in ge: 
r Einne ilt. Diefen Gnabenwillen ergreift der Gläubige als fpeciell 
geltenden und feften, nur durch beharrlichen Unglauben unfruchtbar zu 
mben. 

Eo erhält die heilige Taufe eine unendlich höhere Bedeutung, als in 
Bmifchen Lehre; denn zwar die Kraft die Sünde fofort ganz zu tilgen, 
hr abgeiproden, aber als Gnadenbund ift fie troß der Sünde die 
nde Baſis der Kindſchaft, auf mwelder nun die fittliche Arbeit der 
windung des Böfen erft fortfchreiten Tann. Ta zu diefem QTaufbund 
: Tann zurüdgelehrt werden durch Buße, fo enthält er die Kraft, melche 
miſche Lehre an eine Reibe anderer Sakramente vertheilt, an die Con: 
:on, Abfolution und lebte Delung. Ja bie Taufe enthält mehr, als 
iben Erſteren dur die in ihr gewährleiftete Fortdauer der zuvorkom⸗ 
ss Gnade. Und während Die extrema unctio, deren Inhalt ihr fonft 
bnliditen ift, nur zum Tode einweiht, weiht die Taufe das nad) ihr 
ide Leben ein zu einem Leben der Heiligung, in welchem fie zu einem 
baren Princip wird, mährend nach der römilchen Lehre die Taufgnade 
h faft nur dazu da ift, wieder zu verſchwinden, die Menjchen aber, Die 


. X, 2600. 2602. 
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fänmtlich wieder einem Sündenfall erliegen, mit deſto größerer Schul jı 


10 EEE 2 — — 
Schwieriger, als die Lehre von ber Taufe im x 
die von der Kindertaufe. Kaum etwas Anderes ift bei ben ichwarn 
niſchen Parteien diefer Zeit jo ftehend als die Angriffe auf die Kinbertaufe, 
d. b.bie regelmäpige kirchliche Verwaltung der Taufe. überhaupt. I te 
Schrift jei fie nicht ausdrüdlich geboten; fie bilde aber aud) 
gegen das Glaubensprincip. Denn, da Kinder nicht glauben Lön, 
fie, wenn fie Wirkung haben foll, unausbleiblih zu einem magife 
operatum. Wenn die Taufe auch ohne Glauben wirklich 
‚ment jei, fo jei darin eine Durchbrechung des von Luther ſonſt 
tonten Cafes, daß der Segen bed Sakramentes nur durche 
Glauben dem Menjchen könne zu eigen werben, Wir fahen, w 
Eindrud die Gründe der himmliſchen Propheten auf Melanchthon 
Die Berufung auf den Braud) der Kirche und auf Auguftins Sa 
Erbfünde das Saframent auch für die Kinder nöthig mache, f 
genügen, jo lange nicht die Zuläſſigleit der Kindertaufe, und ; 
des Glaubensprineips erwieſen war. Luther durchſchaute Har die ge 
Tragweite ber anabaptiſtiſchen Säge, bie Aufhebung der Idee ein 
“Hirche, der Vermählung bes chriſtlichen Princips mit der, Familie un 
Bedrohung der ganzen pädagogiſchen Seite ber irdiſchen Kirche. 
‚dab der Anabaptismus, indem er eine irdiſche Kirche aus. 
gebornen wolle, auf eine Trennung des Sauerteiges don der zu 
Maſſe ausgehe, bie ebenfo gefährlich für bie geiftliche Gel 
ligen,“ als für das Wachsthum des Neiches Gottes auf Erden 
Aber wie beſtreitet er nun Iehrhaft dieſe Richtung? Die Sd 
ihm zeigt. folgende Alternative: Iſt Glaube noch nicht da zum. 
des Saframents, wie lann diefes jenen Segen geben als äußere, 
da doch der Menſch durch gläubiges Empfangen noch nicht 
iſt Umgelehrt, ift ber Glaube ſchon für die Taufe voraus; 
fie ihren Segen nad bem allgemeinen Canon evangeliſcher 
1 Corp. reform. I, 514. 534. De Wette, Briefe II, 124—128, vo 
nnar vom Jahr 1522 an Melauchthon. 


2 Daber er in ber Schrift an die böhmiſchen Walvenfer 1523 XIX, 1635 jur 
„Es wäre beffer, gar überall fein Kind taufen, denn ohne Glauben taufen.* 
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Bermittlung des Glaubens, fo droht zwar keine äußere Magie, aber, ab: 
gejeben davon, ob bemwußtloje Kinder ſchon mit wirklihem Glauben die Taufe 
empfangen können, fragt fi, woher fol dieſer Glaube vor der Taufe ent: 
iteben? Gewiß durch den heiligen Geift, aber dieſer wirft durch Gnaden⸗ 
mittel; „der Glaube kommt aus der Predigt,“ Röm. 10, 17; die innere 
Entitehbung des Glaubens ohne Gnabenmittel wäre alſo fpiritualiftifch und 
fübrte zu einer inneren Magie der Gnade, zu einer bebenflichen Verwandt: 
fchaft mit der anabaptiftiichen Lehre von der Entbehrlichkeit der äußern Gna⸗ 
denmittel. Die römifche Kirche kommt bier nicht ind Gebränge, fie legt kein 
Gewicht auf das perſönliche Empfangen des Heils, ja beruft ſich auf das 
corpus myeticum ber Kirche, deren Glaube auf ihr Gebet ftellvertretend 
aud dem Kinde zu Gute fommt. Luther Tann ſich das für den entfcheiden« 
den Punkt nicht zu Nutze machen. Zwar Anfangs 1 fagt er: Es werde den 
Heinen Kindern, welche die Verheißung Gottes nicht verftehen, auch den 
Glauben der Taufe nicht haben, zu Hülfe gelommen mit einem fremden 
Glauben derer, die ed zur Taufe bringen. Durch das Gebet der gläubigen, 
das Kind vortragenden Kirche verändere Gott, dem alle Dinge möglich, das 
Heine Kind durch den eingegofienen Glauben, reinige und erneuere es, und 
fo bleibe es babei, ſowohl, daß die Taufe nicht vergeblich, als auch, daß die 
Eacramente nur in Kraft des Glaubens wirlen, ohne den Glauben aber 
gar nichts thun, nach dem fchon früher vernommenen Ea$: non sacramentum, 
sed fides sacramenti justificat. Der Glaube ber fürbittenden Kirche ift ihm 
aber doc auch bier nicht eine Stellvertretung im Sinne eines Erfates, 
fontern eine Urſache für die Entftehung des Glaubens im Kinde ſelbſt, 
mofür er fih auf die Kraft der Fürbitte überhaupt beruft. 2. Daher konnte 
er doc felbit ſchon in der Schrift von der babylonifchen Gefangenfchaft 
auc für die Kindertaufe bei dem allgemeinen Eat bleiben: Wo Gottes 
Berbeißung iſt, da ſtehet ein Jeder für fich jelbit und wird eines Seven 
Glauben erfordert, es wirb auch ein Jeder für fich ſelbſt Rechenichaft geben 


1 De Captiv. Bab. XIX. 87. 88: ähnlich im Jahr 1523, AIX, 1625: Die 
jungen Ninter werten durch der Kirchen Glauben und Gebet von Unglauben und Teufel 
zereiniat und mit tem Glauben begabt und alfo getauft; anch XII, 1757—58; bagegen 
va!. Die folgente Anmerkung. 

2 „Der fremte Haube hilft nicht zur Seligleit, außer fo, daß er zum eigenen 
Wauben helfe.” XI. 2040-42. 2277 und 679. 
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feine Gnade wolle ausgießen auf feinen Diener (den Täufli 
würdig erde zur Gnade der Taufe zu kommen.“ Der Exoreii 
ſehr ausführlich 1593, erſcheint jehr verfürzt und nur ande 
Taufform vom Jahr 1524. 9 Die Pathen treten aber als ftellver: 
Mund des Täuflings auf, welcher durd) fie um der Taufe Gabe 
ſchon vor der Taufe den Glauben an das apoſtoliſche © 1 
Diefe Darftellung nun aber, wornad die Kinder ſchon 
ZTaufaft kommen vermöge der Fürbitte der Gemeinde, um berent 
Glaube eingegoffen fei, hat noch mehreres Disharmonifche an J 
Glaube der Kirche, auch als glaubentwirfend im Täufling gedacht, iſt ja 
noch nicht eigener Glaube des Täuflings, und die auf diefen Glaub 
Kirche bin geſchehende Taufe würde jo immerhin nicht weſentli 
deres fein als Taufe auf zukünftigen Glauben des Kindes, 
wirft. * Ferner: Wie foll der Glaube im Kinde entftehen, wenn 
Predigt zum Glauben gehört, ein Verftändniß aber der Predigt ı 
noch nicht möglich ift ? Hier verwies er 1519 (im Commentar zw 
brief?) auf bie Allmacht des heiligen Geiftes, dem gegenüben 
fei, auf das bei der Taufpandlung gefprodene Wort Gottes, das 
das Ohr treffe, während inwendig der heilige Geift wirfen könne, 
auf die größere Empfänglicteit der Kinder für das Wort, da fie 
die Ertvachfenen, fo oft tmiberftrebend ober in Fremdes hei 
Aber das hieße: durch die Taufe felbft als Verkündigung werde 
Glaube gewirlt, während er Glauben vor der Taufe gefordert ba 


4 XIX, 1635, vom Jahr 1523. 
3 Erlanger Ausgabe der Werke Luthers opp. lat. III, 258. 
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fpäter bievon abitebt. Was ſollte aber andererſeits der Taufe als 
akrament für eine Wirkung verbleiben, wenn die Fürbitte der Kirche 
nen Glauben vermittelt, der ſchon erneuert und umwandelt und das 
poſtoliſche Symbol mit der Vergebung der Sünden bekennt? Um 
| diefen Echwierigleiten auszumeichen und um unzuläflige Vorwegnahme 
ı vermeiden, müßte da wohl ein doppelter Glaube ftatuirt werben, ein 
Haube vor der Taufe, der nur fo viel als natürlihe Empfänglichkeit 
r ©ott und feinen Geift ift, und ein die Taufgnade bewußt und perjönlich 
wignender Glaube. In der That vergleicht zuweilen Luther den Glauben 
? Kinder vor der Taufe mit dem Glauben der Erwachfenen im Schlaf ‚1 
gt ihn alſo nicht als Akt, jondern als Zuftand (fides habitualis), als 
vente Kraft des Empfangens, die dur die Taufe in Wirkfamteit geſetzt 
de. Aber dieſe Auskunft droht dem Glauben fein evangeliſches Gepräge 
nebmen und ihn auf das Tatholiihe obicem non ponere herab zu ſetzen. 
nen aud nur die Gnade empfangen mwollenden YZuftand können mir 
8 bei einem bemußtlofen Kinde nicht denken. Würde ferner das Recht 
e Kindertaufe auf den fürbittenden, Glauben wirkenden Glauben der Kirche 
er Pathen gegründet, fo würde die Gültigkeit des Sakramentes auf deren 
ntention gejtellt, die fehlen Tann, aljo unficher iſt, zu ſchweigen davon, 
ıB diefer Fürbitte Die Kraft einer inneren Magie zuläme, wenn fie unmittel: 
ze im Moment der Taufe, ohne alles Zuthun des Kindes, in bemfelben den 
Hauben ficher zu wirken vermöchte. Sagte man aber, jener zut Taufe nöthige 
laube ſei nur bie allgemeine Empfänglichleit für das chriftliche Heil, mie 
» in jedem Menſchen von Natur noch vorhanden fei, jo hätten wir einen 
Hauben, den alle Menichen haben, auch fchon in ihrem natürlichen Zuftand. 
ber zum Glück it Matth. 28 nicht Glaube vor der Taufe gefordert, fo 
x& Taufe vor dem Glauben ungültig wäre, jondern es wird nur Marc. 16 
x Glaube zu der Taufe verlangt, damit fie Seligkeit wirke. 

An diefen Punkt nun fchließt Luthers Darftellung im dritten Sta: 
ium an, auf weldem feine Lehre von der Stindertaufe zur Abrundung 
Hangt. | 

Die noch nicht gelösten Schwierigkeiten veranlaßten ihn gegenüber von 
em nicht verftummenden Widerfpruh der Wiedertäufer, welche auf den 


1 Yutbers Werke von Wald Al, 678. 8. 39. 
Torner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 11 
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Glauben vor der Taufe ein foldes Gewicht legten, daß fie nicht taufim, 
wo fie nicht Glauben fahen, ja eine Taufe ohne, Glauben des Täuflins 
für ungültig erklärten, im Jahr 1528 zu neuen umfafenden Unterfuchunge 























fönmt, # Er blieb zwar auch jet dabei, man könne nicht beiveifen, ku 
die Kinder feinen Glauben haben. Die Kirche möge hoffen, daß ihre Fr 
Bitte um den Glauben der Kinder wirfjam ſei. Wir bringen. bie Kite 
herzu im der Hoffnung, daß ihnen Gott Glauben gebe, den Segen ber Taufe 
zu empfangen. Aber während er bisher ſtillſchweigend vorausgefegt hat, 
daß die Taufe ohne Glauben unberechtigt und unzuläffig wäre, ‚ja bafı ie 
Glaube für eine richtig verwaltete Taufe mitconftitutiv ſei nach dem 
non saeramentum sed fides sacramenti justificat, ſo geht er jet auf 
göttliche Einfehung der Taufe und. die im ihr ruhende göttliche Gültigk 
derfelben zurüd, wodurch fich die velative Unabhängigkeit der Ti 
ihrem Weſen von dem Glauben ergibt. Nach wie vor bleibt er aber 
daß ihr Segen der Berfon nur durch Glauben zufomme, 
> Der Rüdgang zur heiligen Schrift ift es wiederum, ber immeı 
die Dimfelpeiten ihm zerſtreut. Indem er jetzt ſchon die Taufe überk 
auf Gottes Befehl und Ordnung gründet, nicht aber fie als ein. M 
wert behandeln und auf unfern Glauben und unfere Würbigfeit ftellen ii 
als wäre es nicht genug, daß Gott alſo ordnet, ſondern als müßte das 
werk erſt durch den Glauben bekräftigt werden, und als follte diej 
werf nicht eher gelten, als bis unſer Ölaube dazu fümmt, fo 
für ihm die Hauptſchwierigleit der Kindertaufe. Nun fieht er, 
der Glaube das Sakrament mache, diejes vielmehr da ſei als ı 
für den Glauben, das er früher oder jpäter zu ergreifen hat, 
jegt auch der Unterſchied ſchließt zwifchen dem Weſen der Ti 
fein menſchlich Thun gehört, fondern nur ein Element, und i 
und ihrer Kraft, zwiſchen der Gültigkeit derjelben und ihrer € 
wirkung, ?2 Die Iegtere bleibt ihm abhängig von dem Glauben, 
"er fie verdiene, aber aneigne. Dagegen die Gültigteit ber Taufe befteht ke, 
ob. der Ölaube ſchon da fei, oder nicht. Nicht mein Glaube macht Die Zar 


1 XVIT, 2643 ff, befonbers 2667. $. 58 fi.; X, 2518—43, befonbers 2536. St 
2 Cat. maj. 545. 8. 47—53; XVII, 2667. vr 
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fondern ergreift fie; fie ıft nit an unfern Glauben, fondern an Gottes 
Wort geknüpfi. Die Taufe ift eine göttliche Offenbarung, ja eine Hand: 
fung des gegenwärtigen Herrn mit und an dem finde zuvorkommender Art, 
daber auch von Gottes Seite gültig durch fich felbft als Darbietung ber 
Gnade und Aufnahme in die Kindſchaft unabhängig wie vom Glauben bes 
Prieiterö, der Pathen oder Kirche, fo auch von ber Gegenwart des Glaubens 
im Kinde ſelbſt. So lehrt er denn: die Wiebertäufer fagen:! „Du bift getauft, 
da du noch ein Kind mwareft und nicht geglaubt haft; darum tft deine Taufe 
nichts.“ Aber das hieße: Wenn du nicht glaubft, fo ift Gottes Wort und 
Sakrament nichts; glaubft du aber, fo ift e8 etwas; die nicht glauben, 
empfaben bloße Wafler und daher müfje man fie, wenn fie zu glauben 
anfaben, twiedertaufen. Vielmehr aber müflen wir rechten Unterfchied halten 
wider die irrigen Geifter, daß ein ander Ding ift, die rechte Taufe em- 
pfahen und ein anderes, ihre rechte Kraft und Ruten kriegen; man darf 


: die Taufe nicht verachten, oder an ihr felbft leugnen, ob fie gleich em» 


pfangen und gegeben wird ohne Glauben. ? Auf den eigenen Glauben, 
oder den Glauben der Taufenden die Taufe bauen, heifet auf Sand bauen, 
beißet, ein Wert, das der göttlihen Majeftät zuftehet, auf eine Creatur 
fiellen ; das madhet die Taufe nicht bloß ungewiß, mie der Miedertäufer Taufe 
Mt, die fagen, daß nur Gläubige follen getauft werden und doch nie wiſſen, 
ob der Täufling glaubt, fondern es iſt auch verboten und verbammel. 3 
So liegt ihm jetzt das Gewicht fo wenig auf der Frage, ob im Finde fchon 
Glaube fei, daß er die Frage, ob die Kinder glauben, den Doctores überlafien 
will, und nur feftzubalten fordert, daß der Herr die Kinder zu ſich rufe und fie 
wolle getauft haben. ft die Taufe ohne Glauben geweſen, fo ift fie darum 
nicht zu wiederholen, vielmehr gültig bleibend und ift dann zu fagen: haft 
du zuvor nicht geglaubt, fo glaube jetzt.“ Das enticheidende Gewicht fällt 
ihm fo nur darauf, daß der perfönliche Glaube, wann immer er entftebe, 
fih erbaue auf dem Grund der Taufe, in der die objective Gnade fidh ſpe⸗ 
cialifirt oder indivibualifirt, nicht aber entftehe auf dem Grunde menichlicher 
Einbildung und Anmaßung des Heild, fondern der zuvorlommenden Gnabe 


ı X, 2525. vom Jahr 1535. 

2 x, 2577. 

3 X, 2584. Cat. maj. 544, 48. 
4 Cat. maj. 545 f. 
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ganz aneignen und darſtellen 
—— Salramentslehre —— 
Glaubens vor 


mung. des wirlihen, Segens von. ihm abhängt, 
das opus operatum. bleibt, In Beziehung auf die ® 
göttlichen Gnade, und dem äuferen Zeichen durch 
mandmal, jo, als würbe durch Kraft bes Wortes das W 
von einer göttlichen Eſſenz durchgangen und einander D 
unausſprechlicher Wirkung, zur Zeugung reiner und heiligen 
ſcher und. göttlicher Menfchen ; ja, er fagt, aud, .e8 ſei Chrifti 
Blut eingemenget ‚in das weihe Waſſer, jo wir eingetaucht 
Sheifti Blut? Das, nähert, ſich dann ber-thomiftifcen. 9 
Gott eine geiftige Kraft in das Waſſer felbft gelegt bal ‚ wobur 
—— Allein daß Luther ſolche S he I 
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fondern bilblih und redneriſch will verftanden haben, dürfen wir aus feinen 
ſchmalkaldiſchen Artileln © erfchließen, wo ausdrücklich dieſe thomiftifche Ans 
fiht und die magische Wirkurfg des äußeren Elementes verivorfen twird. 
Es ift Das auch nicht kirchlich geworden. Allerdings will Luther andererfeits 
das Verhältniß zwifchen der Gnade und dem Wafler nicht jo Iofe denken, 
daß bloß bei Gelegenheit menfchliher Waſſertaufe Gottes Wille afliftire, 
s ſondern die Taufe, d. i. die Taufformel, das Zeichen und die Handlung iſt 
: im ein Wort, oder eine That Gottes, daher er die Taufe auch nennt 
das mit Eintauchung verbundene Wort Gottes, das in Gottes Wort ein« 
= wiahte Waflerbad. 
ze Barallelifiren wir noch die Sakramente mit dem Wort, fo wird dem 
:# Unglauben in beiden daffelbe dargeboten, wie dem Glauben, nicht Aeußeres 
= jloß, fondern auch Innerliches, Geiftiges. Aber der Ungläubige nimmt es 
S nicht in das Innere auf, fondern weiſet es ab, obwohl er Wort und Zeichen 
= mpfing wie der Gläubige. 
An der Nothivendigkeit der Taufe zum Heil hält Luther im Allgemeinen 
; feft, aber in Beziehung auf ungetauft verftorbene Kinder der Chriften jagt 
“ a: der fromme und barmberzige Gott werde etwas Gutes von ihnen ger 
denken. Was er mit ihnen maden tolle, habe er nicht offenbart, damit man 
wiht die Taufe verachte, aber feiner Barmherzigkeit vorbehalten, Gott thut 
Kiemand Unredt.? Allgemein, nicht bloß für die Chriftenkinder gültig, 
ſagt er: Gott bat ſich nicht fo an die Sakramente gebunden, daß er nicht 
e anders thun Tönnte ohne Saframent. So hoffe ih, daß der gute und 
£: barmberzige Gott mit den (ohne ihre Schuld) Ungetauften was Gutes im 
x Einme babe. ? 


II. Die ethiſche Seite im Kampf mit den Shwärmern. 


Das Predigtamt und die kirchliche Ordnung. 


Wie Luther wider Carlftadt und die Echwärmer dad Wort Gottes und 
vie beiden Sakramente als wejentliche Gnadenmittel oder als den auszuthets 
lenden Schatz der Kirche vertritt, fo nimmt er ſich auch des ordentliden 


ı A. 8. III, 5; ©. 825. 
2 XXII, 872. 
3 XXI, 1443. 
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Predigtamtes ber Kirche kraft des Glaubenöprincipes am und ſiellt a 
gegen entgegengefegte Irrthümer feſt. Denn: fo gewiß Gott der Kirche da 
Santa I Bert und Saframent gegeben hat, fo gewiß will er aus 
ihren ordentlichen Gebraud) und ihre Anwendung. Die Kirche, fagt er da 
Wiedertäufern, bat bie göttliche Vollmacht empfangen, Evangelium un 
Satramente auszutheilen, nicht minder die Pflicht, durch Beides für de 
Ausbreitung des Heiles, das allgemein fein will, zu ſorgen. Faht man | 
aber Recht und Pflicht in Eins zufammen, fo entfteht der Begriff ii 
Amtes. Die Kirche hat von Gott das Amt der Predigt. und Salramenis 
verwaltung empfangen, ſammt der Verheifung, daß Gott-mit feinem Gek 
will dabei fein, und der Kirche Handeln in feinem Namen: \ 
göttlichen Handeln durch fie. Hat nun die Kirche diefe Vollmacht und Pi 
empfangen zum Gebrauch, fo hat fie auch Pflicht und Necht, ü 
tung dieſer Zunetionen zu forgen, und fie auf Einzelne zu übertragen. 
Ordination bedeute nichts anders, als wenn der Biſchof anſtatt 
Perfon der ganzen Kirche Einen aus dem Haufen nehme. vom benen, & 
alle gleiche Gewalt haben, und ihm befehle, dieſelbe Gewalt für | 
Anden auszurichten. 1 Daß dazu befondere, nämlich dafür, 
onen ausgeſondert werden, ift mit dem Glaubensprincip und. bei 
nen Prieſterthum nicht in Widerſpruch; „denn gerade, wenn et 
fammen zufteht, ſo darf nicht: Jeder, ber ſich für gotigelehrt hält, 
an ſich nehmen, es darf Keiner ſich wollen hervorthun und deß anneh 
das unfer Aller iſt.“ Durch den Gegenfag ‘gegen die Schwärmer läf 
aber feinen Widerſpruch gegen das Sakrament der biſchöflichen Dxbin 
nit [hwächen. ? Die einzelnen Perfonen haben feine ummitk u 
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ſalramentliche Ordination, noch durch unmittelbaren ——— 
Stelle von Beiden ſetzt er bie ordentliche Berufung (rite vocari) 
die Gemeinde, der das Amt übergeben ift, ober durch den recht 
Träger ihres Willens. Sofern nun die Einjegung ber Perſonen 
Amt menſchlich vermittelt ift, lann fie auch fehlgreifen, Unwürdig 


4 An den hriftlichen Abel ſ. 0. X, 296 fi. 
2 Dpf. „da eine chriſtliche Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu ö 
und Lehrer zu berufen“ N, 1795 fi. Sendſchreiben an Rath und Gemeine ee 
Prag X, 1814 im Jahr 1523, und X, 1861 f.; V, 1505 f. » 
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Gleichwohl ift die orbentlide Berufung durch Menſchen als göttliher Wille 
und Ruf anzufehen, wie bei jedem übertragenen Amt. ! „Wer auftreten will 
ale Pfarrherr muß aufzeigen ordentliche Berufung, oder aber Wunder; wo 
nan nicht auf dem Beruf (vocatio) feftftände, da würde zuletzt feine Kirche 
mehr nirgend bleiben.“ Den Wiebertäufern ruft er zu: „Wer ohne Ben 
fung lommt, ber ift ein Schleicher und Meuchler, ja ein Teufeläbote. Denn 
ver beilige Geift jchleicht nicht, fondern er fleugt öffentlih vom Himmel 
krab. Die Schlangen jchleichen, die Tauben fliegen. Mit dem orventlichen 
Beruf Tann man dem Teufel bange mächen. Sch wollte der Melt Gut nicht 
wbmen für mein Doctorat, dadurch ich ordentlich berufen bin.“ 2 
: Wie verhält fih nun Luther zu der Frage, ob der unmittelbar göttliche 
| Kuftrag an die Kirche nur diefes fei: überhaupt für die Erhaltung der 
Functionen des Amtes zu forgen, oder: ob auch die Art und Weife, 
kornach die Amtsübung dauernd 3. B. lebenslänglid auf beitimmte Träger 
des Amtes übertragen wird, göttlich geftiftet jei?? Höfling nimmt einen 
aur müttelbaren, erichloffenen Befehl Gottes an, befondere Diener am Wort 
euszufondern. Dagegen läßt ſich allerdings anführen, daß Luther jagt: 
Chriſtus Habe Etlihe mit einem fonverlichen Befehl der Kirche vorzuftehen 
geordnet; es fei göftlihe Ordnung und Einfegung, * daß in jeder Stadt 
Biſchöfe feien, oder doch einer. 5 Aber andererfeitS gründet er Recht und 
Micht, Das Wort Gottes zu treiben, allgemein auf das Priefterthum aller 
Ehriften 6 und meist 7 zur Begründung der Verwaltung des Tirchlichen Amtes 
birrch befondere, auögejonderte Männer theils auf die Verſchiedenheit der 


1 X. 1861: XIX, 1622 f. vom Jahr 1528; vgl. de certitudine vocat. ben - 
Commentar 3. Galat. Erlanger Ausgabe I, 31. 32. 

2 XX, 2074 ff. von ben Echleihern und Winfelpredigern 1531 und Auslegung 
Nee 82. Pſalms 1530, V, 1026 ff. 

3 Söfling, Kirchenverfaffung. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche 1858. Pfifterer, 
Luthers Lehre von der DBeichte 1857. 

4 XIII, 2717. 8. 38, 

5 XIX, 1334: XX, 2084, 

6 Bgl. Köftlin, Luthers Theologie II, 126—185 (von den Vollmachten des all- 
gemeinen Prieſterthums). In Netbfällen üben alle Ehriften alle Functionen der Geift- 
fihen aus X, 1857 f.; XI, 1507; aber bie Orbuung fordert die Vebertragung dee 
Umtes auf beftimmte Perfonen, wofür 1. Cor. 14, 16. 80. verwendet wird. 

7 V, 1505. Stufen im geifllihen Amte find nicht juris divini XVII, 1442 f.; 
VI, 279. 
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168 Das Predigtamt göttlicher Stiftung, weil. ethiſch nothwenbig. 


Sharismen hin, die ihm Chrifii Werk und Einſebung finds 
— daß Alles ordentlich und ehrlich zugehe, wie 
die chriſiliche Ordnung natürliche Unterſchiede von Alter, 
nicht negirt. ‚ober ignorirt werben, und endlich darauf, da 
geochnete, Trhfihe. Kusfonberung. Kelimmter. Männer das Wort Get 
frei, öffentlich, ſicher und unverfälſcht überall erſchallen fönne, w 
es will.t Man darf daher ohne Zweifel jagen, dal; Luther die Orbru 
ſtandiger Prediger nicht für dogmatiſch nothwendig, andererſeits 
nicht bloß ba dogmatiſch Rothwendige für göttlich ut, 
das unter gegebenen Verhältniſſen ethiſch Nothwendige. b 
Luthers Anſicht wäre für die unmittelbar göttliche —— 
deren Predigtamtes, für die Annahme eines unmittelbaren Befehls an 
Kirche, ihr Amt an ftändige Träger zu übertragen, fo wäre damit na 
Teinestvegs von einem „der Öemeinde eingeftifteten, urſprünglichen Duali 
in der Kirche zu reden, der ihre eigentliche Wurzel und. Grum) 
Denn die Kirche ift ihm ja jedenfalls die das Amt übertragend 
vorauszufegende, und nur Chrifti Amt gebt ber Kirche voran. @ 
Hat allerdings mit ihrer Geburt auch göttliche Vollmacht, und Pflicht 
Amtes. Die Gemeinde als Einheit, nicht als Dualismus, verleiht das 3 
an. Einzelne, dadurch erft entfteht deren Unterſchied vom bem Ant 
aber fein Dualismus. 3. Luther will, da die Gemeinden auch im Di 
der Verwaltung der Onabenmittel nicht zu einer pafliven, i 
chenden Stellung gegenüber von den Amtsträgern reducirt werben; 
die Ordnung will er die Freiheit nicht aufheben. * Er legt der Gemank 
Recht und Pflicht bei, Lehre und Amtsführung der Amtsträger 
und zu überwacen.d Der Unterfhied aljo von Amtsträgern u 
beamteten ift erſt ein Zweites, Abgeleitetes, von der Einheit, | 
Gemeinde ift, Geſetztes. Der vielfältigen Aufgabe der Welt ge; 
LI, 2566; X, 488, 1897 f. vom Jahr 1548; XI, 1862; RUN, 
um; XVL, 9793; XVIL, 1449, 
Miefoth, Löhe u. ſ. w. Bol; Pfifterer a. a, D, 181 fi. 
aim von der Kirche 77 ff. 
3 v, 1508. erſt durch das 
ſondern urfprlnglidh nur buce) das Amt Chrifi- 
4X, 303; vgl. &, 167. Anm, 6. 
5 XI, 1886, 
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fie eine Bielheit der Aemter wollen, die fie, die Einheit, an einzelne ihrer 
Glieder überträgt, um bes Chaos mächtig zu werden. Die Gemeinde bat 
ferner das Reformationsrecht und die Reformationspflicht. Sie hat, wo es 
nicht anders geht, felbft ohne, ja wider das beftehende Amt Irrthümer grund» 
flürgender Art abzutbun und die von ihr hergebradhte kirchliche Drbnung zu 
ändern, wenn fich diefe gegen die Grundlagen fehrt, von benen bie ganze 
Gemeinde getragen if. Man bat alfo Luthern nicht für, fondern gegen 
fih, wenn man fagt, daß jedes kirchliche Handeln ohne und gegen den 
Willen der Amtsträger unberecjtigt, oder ſegenslos fei. Mo bliebe da die 
Reformation felber? Das wird noch bejonders deutlih, wenn man Luthers 
Lehre von den Schlüſſeln und der Schlüffelgemalt erwägt. 

Die Schlüffelgewalt ! enthält nad römiſchem Begriff die Vollmacht der 
Abfolution und des Banned und zwar fraft richterlicher Gewalt. Auch das 
Kirchenregiment und das Recht, durch Gejeße zu binden, alfo Legislation und 


Bermwaltung neben dem richterlichen Amte wird zu ihr gerechnet. Luther ſcheidet 


aus der Schlüſſelgewalt das Richterliche, die Regierung und Geſetzgebung 
aus, erweitert aber dieſelbe andererſeits, indem ſie ihm die Gewalt iſt, das 


Evangelium zu lehren und anzuwenden. Nicht einem Stande, ſondern der 


Gemeinde ſind eigentlich die Schlüſſel übergeben, denn ſie beſteht ewig auf 


Erden und ihr wohnt gewiß der göttliche Geiſt ein; von ihr allein weiß 


man gewiß, daß ſie die Schlüſſel hat. Jenem lebendigen Begriffe vom Worte 
Gottes gemäß iſt ihm ſchon alle Predigt des lauteren Evangeliums ein Han⸗ 
deln Gottes mit den Menſchen; der ordentlich berufene Diener der Kirche 


empfängt die ihr gegebenen Schlüſſel, um in ordentlicher Weiſe im Namen 
und Auftrag der Kirche ſie zu verwalten und das Evangelium an die Ein⸗ 


zelnen zu ſpenden, wobei alſo ein Handeln Gottes mit dem Einzelnen vor⸗ 
geht. Seine Meinung iſt keineswegs, daß alles Predigen (das Abſolviren 
wird darunter ſubſumirt) an das öffentliche Predigtamt übertragen, oder auf 
daſſelbe beſchränkt ſei. Nicht bloß in ſeinen erſten Jahren ſagt er:? „Dieſe 


I Sermon vom Bann 1519, und Disputation vom Bann 1521, XIX, 1099 
und 1121; von der Beichte 1520, XIX, 918; Kirchenpoftille vom Tag Bauli und 
Betri 1524, XI, 8070; von den Schlüffeln 15380, XIX, 1121—90; von der Beidhte 
an Zidingen XIX, 1015 f.; von der Kraft des Banner im Jahr 1518, XIX, 1088; 
Gutachten an ben Nürnberger Rath de Wette IV, 482; Artikel von der chriftlichen 
Kirchengemalt XIX, 119%. 

2 Köftlin, Luthers Theologie Il, 520. 524 ff. 
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Gewalt, die Sünden zu vergeben ift nichts anderes, denn daß der Priefter, 
ja, ſo es noth wäre, ein jeder Chriſtenmenſch mag zu dem Andern jagen: 
bir find beine Sünden vergeben und ihut hierin ebenſo viel als ein Pricir | 
ein jeglich Chriftenmenfch, ob. es ſchon Weib oder Kind, Yung oder Alt 
wäre,“ fondern auch 1537 fagt er: ! dies Recht und diefe Freiheit (Sünde 
zu ftrafen und Vergebung zu predigen) follen aud haben, wo ihrer ziwen 
ober drei in. feinem Namen verfammelt wären, daß fie unter einander Troft 
und Vergebung der Sünden verfünden und zufpreden follen; Gott üben | 
fchüttet alfo feine Ehriften nod) viel veichlicher und ftedet ihnen mit Berge 
bung der Sünden alle Winlel vol, auf daß fie fie finden follen auch dar 
heim im Haufe, auf dem Felde, im Garten und wo nur Einer zum 
fommt.” Und im Jahr 1538: Jedweder Bruder fann den 
und das ift Uebung der Schluſei Die Schlüffel gehören. der Kirche, dem 
chuſtlichen Volle; nur will er nicht, daß dabei das. öffentliche. Prebigtamt 
verachtet werde oder Verwirrung entftehe.* Obwohl bie Beichte Fein Pi 
legium des Prieſters ſei, mod) defjen Abjolution Anderes gebe als die von 
einem Laien, bie für den Nothfall bleiben muß, fo ſoll man 
Ordnung willen. fich an das orbentliche Predigtamt halten und die 
ſoll als kirchliche Anftalt befonders vor dem Salrament des Altars 
bleiben, wiewohl fie nicht eine Zwangsanftalt ift, fein Salrament 
und fein endgültiges richterliches Urtheil mit ihr verbunden ift. 
geiftlicher Noth ift, fol nicht auf feine innere Erfahrung fih gründen, 
allein bleiben wollen, noch auf unmittelbare, göttliche Erl 
jondern ſich zur Gemeinde halten, der mit dem Wort Gottes auch d 
folution übertragen ift, jo daß er durch fie handeln will.® Wo R 
von der Sündenvergebung ausgejproden wird von der Gemeinde, d 
gegeben ift, oder in ihrem Namen, da ift wirkliche Abfolution, di 
dargereicht und geſchentt. Die Abfolution felbft aber ift ihm nicht ein 
unfräftiges Anwünſchen der Sündenvergebung, nod) weniger bloß Die Verfide 
zung: bann, wenn ber Menſch ſich befjere, werben ihm bie Sünden bergeben 

4 Predigt über das Evangelium Matıhäi XVII, 19 f.5 XL, 1042 f. und nem 
Jahr 1530. XIX, 1085 f., vgl. Köftlin, — — 

ee 448; im Jahr 1636 VI, 2119 A. m 8, 2; im Ste 108 
zvi 2791; im Jahr 1545 XVII, 1345. 

x, 16. M 















der Schlüffelgewalt. . 171 


werden, ſondern fte ift freie Darreihung der Gnade an den Einzelnen als 
von Gott ernft gemeinter, damit der Menfch fie ergreifen könne im buffer: 
tigen Glauben. Denn der Gegenjtand, an melden geglaubt werden joll, 
muß dem Glauben zuerft gegeben fein. Daher will er die Abjolution un- 
bedingt ausgeſprochen willen, als von Gottes Seite gültig, nicht weil oder 
wenn man fchon vor der Abjolution glaube, fondern damit man glaube. ! 
Aber das verfteht fih, daß, „wer es nicht annimmt, der hat nichts,“ fo daß 
der Beſitz der Abfolution freilich ein durch den Glauben bedingter ift. Wer 
den rechtfertigenven Glauben babe, den Niemand fieht, das bleibt freilich 
ungewiß, daher von einem richterlihden Alt über den Befig der Sündenver: 
gebung nicht die Rede fein kann. Aber deßhalb find die Echlüffel des 
Himmelreichs nicht Wankel⸗ oder Fehlſchlüſſel, ſondern Treffihlüffel, wenn. 
aud) Gottloje die Gnade vereiteln. 2 Auch hier weist er darauf, wie der 
Bapiften Lehre mehricheinend weniger biete. Nichterlich wolle ihr Schlüffel 
fein, aber er fehle; denn fie jagen nicht, ich löſe dich gewißlich, glaube nur, 
jondern: bift du bereuet und fromm, fo löfe ih did, wo nidht, nicht; fo 
man doch nie genugfam Tann Reue baben.? Go viel du glaubft, fo viel 
bait du.* Glaubt der Menſch nicht bußfertig, jo mehrt er feine Sünde; 
und da die Kirche hievor zu warnen fchuldig ift, jo bat fie die Pflicht, ihre 
ordentliche Abjolution daran zu fnüpfen, daß fie vorausfegen dürfe, es jei 
dem Menjchen jeine Sünde leid und er ziehe die Gnade nicht auf Muth: 
willen, jondern jei auf dem ordentlichen Weg der Heildaneignung und ver: 
ſtehe das Weſen der Abfolution, nämlich daß fie nur dazu da ift, um von 
dem bußfertigen Glauben ergriffen zu werden.d Daher muß die Kirche, 
obwohl die Beichte nicht geboten iſt, Sündenbekenntniß fordern, ehe fie zur 
Abfolution fchreiten kann. Aber zur Beichte gehört nicht ein langes Sün⸗ 
denregifter, fchon das Begehren der Sündenvergebung ift ein Sünbenbelennt- 
niß. 6 Dabei ift gut, aber frei, Sünden, die befonders drüden, namhaft 


ı XIX, 1172. 1176; XXI, 424 f.; XIII, 2074; vgl. Köftlin, Luthers Theolo⸗ 


gie I, 523; vgl. I, 218; II, 435. De Wette, Briefe IV, 482. 


2 XIX, 1144 f. 1155. 1177 vom Jahr 1530; X, 1495; XIII, 2080. 2084; 
2402; XI, 804. 849. 

3 XI, 1050; XIX, 1153. 982; XIII, 1194. 1196. 2074. 2788. 

4 X, 1486; XIII, 2087, XV, 1813. 

5 XI, 985 f. 

6. X, 1481. 
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All. 
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zu machen. ! Die Obrenbeichte bleibt vertoorfen, ? die Abſolution barf nidt 
daran gebunden werben, wie biel fpecielle Sünden der Menſch bekannt 
Habe, Nur die bewußte Sündennoth Tann das zuläffige Motiv zur Ep 
dung der Sündenvergebung fein; daher die Forderung des 
nifes nur das Sachgemäße it. It es lügnerifc geiefen, To Hat bie Kinde 
nicht gefehlt mit ihrer Abfolution; die Darbietung war doch 
fie wirft num zum Gericht. Der Menſch kann Gott lügen und feiner jyab 
ten. Wenn Luther auf die Privatbeichte befanntlich viel ‚gehalten hat, fo 
ift fie ihm werth, weil in getwiffen Lebenslagen fie dienen Tann; daß das 
‚Herz fidh leichter die Sündenvergebung aneignet. Es Liegt ihm, geman 
betrachtet, mehr an der privaten Abfolution, als an der — 
auch das Beichtverhör, das er fordert, hat nicht zum Ziel, zu ert 
der Veichtende vor Gott fiehe, ob er Neue und Glauben — a 
Heuchler jei, „darüber muß der Priefter ungewiß fein, da liegt aue 
an.” s Das Berhör hat vielmehr einmal pädagogiſche Bebeut 
ein Aft der Ceelforge, der Uebung von Geſetz und Evangelium, befot 
für Untoiffende, und ein Mittel, verwirrte Gewiſſen zu Berathen; fob 
aber foll es dem Beichtiger die Gewißheit geben, daß er ohne Sünde fei 
feits und ohne dem Beichtenden zu fehaden die Abfolution ſprechen Fönne 
© hoth ferner Suter bie Mbfotution fit, fo if fe ihm doch nicht ei 
lid) ein Satrament; es ift nur das Wort, das hier in individ 2 
wendung faframentähnlic wirkt, aber auf Grund der Uniberfal 
Gnade und beſonders der forttvirtenden Kraft der Taufe. Was 
lution giebt, wird aud in der Predigt des Evangeliums oeschen. 
ihr: „handelt“ Chriftus. 

Aber in Beziehung auf rohe und unbußfertige Sünder, denen 
folution nicht zu ertheilen ift, d. h. bei Verwaltung des Bannes 
doch die Kirche einen richterlichen At zu vollbringen? Allerdings ift br 
Erklärung, daß Abfolution und heiliges Abendmahl voren! 
Urtheil enthalten, und es kann fih an den Heinen ge 
ſcheidung aus der Gemeinde anſchließen; aber dieſes Urtheil ** 
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ıf offenlundige Thaten beziehen, ? fo daß eigentlich nichts Neues mit dem 
rchlichen Urtheil für fi) ausgefagt, fondern nur dem Eünder aus Gottes 
ort erklärt wird, daß er. dur feine Eünde Gott genommen und dem 
mafel übergeben ſei. „sch binde dich nicht, fondern du haft dich jelbft mit 
mer Sünde gebunden.” Eotann wird auch hier nicht über das innere 
sichtet: „es Tann Einer bei Gott im Bann fein, und ift es nicht bei 
lenfchen; mer das Evangelium bört und nicht glaubt, fonbern innerlich 
derſpricht, verfällt heimlichem Bann bei Gott.“ Umgelehrt eö Tann Einer 
i Menſchen im Bann jein und ift e8 nicht bei Gott, ſei es nicht mehr, indem 
fich belehrt bat, oder gar nicht, indem ber Bann nicht ordentlich verwaltet 
se.3 Gleichwohl ift der Bindeſchlüſſel fein Fehlſchlüſſel; mo der Bann nicht 
dt gebraudyt iſt, da war vielmehr der rechte Schlüffel nicht. Daher ift der 
ann genau genommen nur ein „Dräuen“ mit der göttlichen Ungnabe, nicht 
Hativ oder erhibitiv wie die Abfolution; er ift nicht Auferlegung ber Bes 
mbung des Heiles, jondern ein Zeugniß, daß die Seele deflelben beraubt 
L4 Der Zmed foldden nöttlihen Dräuens ift aber die Bewahrung im buß- 
tigen Einn für die Bläubigen. Ein beilfames Zuchtmittel, eine mütter: 
be Ruthe der Kirche fol er fein. Yür die Ungläubigen treibt er das Werk 
8 Geſetzes, aber für das Evangelium; ® er ſoll ihnen erklären, daß ihr 
merer Bann vor Gott an den offenlundigen Sünden erlannt ſei. Diele 
Klärung ift allerdings nicht unwirkſam, fondern führt den Thatbeitand 
weiter der Enticheibung zu, und zwar ift der Kleine Bann vor Gott der 
chwerſte.« Aber weil nur da das Urtheil der Kirche Gottes Urtheil ift, 
vo der Bann recht gebraudyt wird, fo ift begreiflich, daß Luther viel weniger 
som Bindefchlüfiel als vom Löfeichlüflel revet. Bevor der Bann ftattfinhet, 
mil er, daß die Sünde zuvor brüberlich beftraft und der Eünder zulegt 
ffentlich vor der Gemeinde überführt ſei. Er will alſo Kirchenzucht und 


ı XV1, 279; XIX, 1069. 

2 XIX, 1102; XXI, 967 f. 

3 XIX, 1098. 1107. 1120. De Wette IV, 482. 

4 Später (vgl. Köftlin II, 53) fcheint Lutber auch den Bindeſchlüfſel collativ zu 
affen. Aber auch da ift er doch ſelbſt, wo er vecht gebraucht wird, nur eine Kolla- 
ion der Drohung; denn über die Verdammniß ift dadurch noch nicht definitiv ent⸗ 
chieden. 

5 XIX, 1184. 1093. 1127; XII, 1183; vom Jahr 1518 XIX, 1091. 

6 De Wette IV, 462. Luthers Werke von Wald AIX, 1107. 
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bellagt in dem Schreiben an bie bohmiſchen und mährifchen Brüder fahmen; 
ich, daß er mit den Seinen nicht gute Sitte, auch Zucht fönme in Schwere 
bringen; „die Kirchenzucht wäre ein recht chtiſtlich Wert, aber id) getrate 
mir allein e8 nicht, e8 aufgurichten.“ ! „Ich wollte das gern anrichten," fügt 
er in feinen Tiſchreden, ? „aber es ift noch nicht Zeit; zum Bann gebirm | 
‚fein beherzte, freubige, werftändige Pfarrherrn.“ „Cs ift noch grüme mit uns 
und gehet langſam von Statten," fagt er den böhmiſchen Brübern, „Bitit 
aber für uns, Gott helfe uns baf.“3 Der Bann gehöret ihm eigenilid 
zum Wefen jeder chriftlichen Gemeinde; wo man Sünde vergibt, ober firaft. 
öffentlich, ober fonderlich, da wiffe, daß Gottes Voll da fei. 4 "Befondes 
muß das heilige Abendmahl vor unwürdigen d. i. offenfunbigen Sünden 
betvahrt erben; 3 wir bürfen uns fremder Sünden nicht theilhaftig mader. 
Da aber, wer gebannt werden darf, zubor muß öffentlich dor der Gemein 
überführt ſein, fo gebührt auch ber Gemeinde und zivar der des Ortes ein 
Stimme, denn es betrifft die Seelen, darum fol die Gemeinde mit Nidir 
jein.® Er räth zwei Natheglieber zuzuzieben; hat aud) in ber Worrebe je 
deutſchen Meffe daran gedacht, es Zönnte eine gute Firhliche Zucht im Ark 
von Solchen beginnen, die mit Ernft Chriften wollten fein und fid da 
verbinden; die, jo fich nicht chriſtlich hielten, zu lennen, ſtrafen, beijen 
ausftoßen, oder in ben Bann thun. Natürlich will er aber bürgerlikt 
Folgen des Bannes und ber Kirchenzucht ausgefchloffen ſehen. 

Er hat der Gemeinde überhaupt Antheil an Firdliher Tätigkeit — 
gönnt, wie er denn unbewegt an ber Wahrheit feftgehalten bat: Chr 
bat ung (Gläubige) alle zu Prieftern getveiht. ? Er will ben Namen Pr 
für das öffentliche Amt Tieber gar nicht haben, fondern nennt fie „Diem 
des Wortes.” Die Gemeinde hat gar nicht die Gewalt, einmal für immer 


— 
Bsl. Köſtin a. a. O. IT, 560 ff. Luthers Werke von Walch XVXI, 9785; IE 
51. 58, 2’ 


2 Luthers Werle von Wald XXI, 975. 962. 

3 Luthers Werke von Wald) XIX, 1630. 
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Predigtamt und Schlüſſel, die ihr übergeben find, zu übertragen auf einen 
befonderen Etand, der allein die Verantwortlichkeit trüge. Sie hat im 
Nothfall Net und Pflicht, wieder einzutreten, fie hat ftet3 die Pflicht, für 
die Erhaltung der reinen Predigt zu forgen. Bon einem „Gnadenmittelamt,” 
das Wort und Sakrament erft kräftig mache, findet ſich nichts bei Luther 
und ift folches dem Glaubensprincip zumider, mweil e3 eine neue Heilsbebin: 
gung ſchafft, dem formalen Princip aber oder dem Worte Gotteö entgegen, 
weil es ihm mie dem Ealrament die eigene Kraft abipridt. Luther bat 
auch Sinn für die Diaconie gehabt und freude, wo fich deß etwas regte, 
aber auch fie nicht eingeführt. Uebrigens hat ihm alle kirchliche Ordnung 
nicht an ihr felbft einen abfoluten Werth, fondern fie ift ihm bloß Mittel, um 
zum Glauben zu führen. Er verwirft tyrannifche Beſchwerung durch menſch⸗ 
liche Orbnungen und fo bejtimmt er der Gemeine die Freiheit läßt, fi 
die Ordnungen nach ihrem Bebürfniß ‚zu geben, fo verwehrt er doch ſchlechter⸗ 
dings, weitere Heiläbedingungen aufzuftellen, außer objectiverfeitö die Gnaden⸗ 
mittel, jubjectiv den Glauben. Bon den andern fittlichen Gebieten, die von 
den Schwärmern der beſprochenen praftiihen Art angetajtet wurden, und 
ihrer reformatorifchen Vertheibigung wird unten (Kap. 3) im Zufammenhang 
geiprochen werben. 


IV. Die falſche theoretiſche Myſtik. 


Wie in den Kämpfen gegen Carlſtadt, die himmliſchen Propheten und 
Wiedertäufer das evangeliſche Princip ſich mit einer vorreformatoriſchen falſchen 
Myſtik practiſcher Art auseinander zu ſetzen hatte, ſo auch mit einer theoreti⸗ 
ſchen. Repräſentant einer ſolchen falſchen, jedoch noch chriſtlich gehaltenen 
Myſtik iſt Schwenckfeld von Oſſing. In Ludwig Hetzer, Johann 
Denk, Johann Campanus, Michael Servede, Theophraſtus Paracelſus, 
Theobald Thamer, Sebaſtian Franck u. A. ſtellt ſich der Reformation ſchon 
eine mehr oder weniger in Naturalismus ausartende Denkweiſe entgegen, 
die fih um evangelifhe Reform der Lehren von den natürlichen Kräften 
des Menſchen und von der Sünde, von dem Heilsweg und befonders dem 
Glauben wenig fümmerte, dagegen die objectiven von der alten Kirche ber 
exerbten Dogmen von dem breieinigen Gott und Chrifti Oottmenjchheit an⸗ 
griff, der natürlichen Vernunft gerechter zu machen ſuchte oder ganz leugnete. 
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‚zu glorifieiren und theilhaft zu machen der göttlichen Natur, v | 


— 
te Form dr unpefölihen Irdnmmightit und. der Anchfhaft unter ben 
Buchſtaben herſtellen müſſe. una Wi 


‚Hat nun aber glei Shwendfeld in Beziehung auf bie Wirkung 
ber äußeren Önadenmittel, alfo die Art und Weife oder den-Weg der Ent 
ehung. des Glaubens eine den Schweiern. fc) nähernbe Anfhauung, je 
ſteht er. doch wieder. den Lutheranern näher in Betreff des Glauben® 
imbaltes. Auch er will nicht mit dem unbegrenzten, unbeftimmten. Gött- 
lichen der Myftiter oder nur mit dem heiligen Geifte, wie Garlftabt, in Be 
ziehung treten, ſondern mit Gott in feiner lebendigen Offenbarung. Diele 
fieht er in der Menfchheit des Gottmenſchen und darum iſt der innerſe 
Zug feiner Frömmigfeit: der, Perfon Chrifti zugewandt, die, er „in ben 
Strahlenglanze myſtiſcher Erleuhtung, in einer. neuen Glorie“ jchaut 
Es if die Wahrheit, d.h. Bolltommenheit der Menfchheit und Die Einheit und 
Ganzheit Chrifti, des glorificirten Erlöfers, auf melde fein Auge 
ichend. gerichtet ift, weil erft von dem glorificirten Herrn die 
des göttlichen Weſens, einer höheren geiftleiblichen. Natur ausgeht, ir 
unfre Wiedergeburt und Vollendung ift, R 2 

Er han an der wahren und ewigen Realität dieſer Menſchheit, 
ihres Leibes feft, und will nicht wie Andreas Oſiander fie als bla 
Vehilel um zu leiden, oder als bloßes Dffenbarungsmittel, fon) 
wejentlicen Theil des Heilsgutes felber gedacht wiflen. Daher will er « 
ein wahrhaft menſchliches Werden Chrifti, ein Hineinwachſen des: 
fohnes in die göttliche Natur des Sohnes Gottes, der Anfangs n 
feiner Berfon, ohne feine Natur, fi mit ihm verbunden hatte, 2 
Menſch wird ihm Gott, vergottet, „ber hochgeborne durchlauchti 
und regierende Gnadenkönig,“ welder nicht mehr eine Creatur 
fondern im die Trinität gerüdt ift, aud nad) jeiner Menſe 
will ex zwar Chriſti Leiden ganz. und gar mit ber Kirche feine verſt pr 
Bedeutung laſſen: aber erinnert, daß man nicht ſcheiden bürf 
Chriſti Perfon und Verdienft. Denn vielmehr. feine, vornehmfi 
ſei Selbftmittheilung, Communieatio sui, ‚non idiomatum; er fi 
daß Chriftus durch feine Marter ung auch die Sendung des heil [ 
erworben habe und nicht bloß erkannt fein wolle nad) feinem erſten 
jondern auch in feinem zweiten, da er die Macht und den 2 
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Ebenſo beſtimmt, wie die wahre Menſchheit, vertritt er aber auch 
die Einheit und Ganzheit Chriſti. Er iſt ſehr unzufrieden mit der 
ſcholaſtiſchen herrſchenden Chriſtologie, welche die zwei Naturen als im 
Weſen geſchieden nur in der Einheit der Perſon zuſammenſtellte und höchſtens 
eine nominelle Mittheilung der Eigenſchaften zugab. Ebenſo erhebt er daher 
auch gegen die Schweizer den Tadel, daß ſie die Naturen unvereinigt laſſen: 
als beſondere Größen für ſich müſſen fie nothwendig zu zwei Perſonen, zwei 
Eöhnen führen. Er theilt alſo das Streben Luthers in Beziehung auf die 
volltommene, lebendige Einheit in Chriſto. Will doch auch Luther die Ein 
beit in die concreten Naturen hinein tragen. Gleichwohl ift Echwendfelb 
auh mit Luther nicht zufrieden; denn feitdem er von von einer Mit 
tbeilung der Eigenſchaften rede, verzichte er auf Einigung beider Naturen 
im Weſen. Das Weſen beider bilde bei Luther immer noch eine Echeidewand in 
Shrifti Berfon. Die reale Mittheilung der Eigenfchaften ſei bei mejentlicyer 
BVerfchiedenheit der Naturen unmöglich, mie fie jelbft e8 bei einer Trennung 
des Einen Ehriftug, wenn auch einer feineren, belafle. 

Er Huldigt dabei nicht jenen von Italien aus fich verbreitenden pan- 
tbeiftifchen Anfichten, welche die menjchliche Ratur an ihr felbft und in ihrer 
Unmittelbarkeit mit der göttlichen identificiren fraft eines neuen Ebjonitigmus: 
und ebenfo will er umgelehrt die Einheit, die er jucht, nicht dadurch erreichen, 
daß er, wie die Anabaptiften Meldhior Hoffmann und Corvinus bie 
leibliche Geburt Chrifti durch Annahme einer himmlifchen Menfchheit in 
Schein verwandelt. Sein Löfungsverfuch ift vielmehr Yolgendes, mit feiner 
Zebre von Bott innig Zuſammenhängende. 

Menſch, jagt er, ift nicht bloß das Gefchaffene, was Urfprung und 
Art unferes Fleifches bat. Zum Menfchen gehört nach feiner Idee auch die 
Einwohnung Gottes, der Antheil an der göttlichen Natur, der zwar nicht 
mit ber erften Schöpfung gegeben jein fonnte, gleichwohl abet von Anfang 
dem Menichen beitimmt war. Währenn aber der zweite Alt unjerer Her: 
vorbringung, durch den unjere Idee erft realifirt ward, nicht unmittelbar 
an den erften fich anichließen fonnte, denn unfer durd die bloße Allmacht 
geichaffenes Wefen ift Gott fremd und unſre Sünde jegt ung mit Gott in 
Widerſpruch, fo follte derjelbe durch Chriftus dennoch zu Stande fommen. 
Aber wie konnte Chriftus dieſes leiften und doch wahrer Menſch werben? 
Hätte er jeinen Leib nur aus der gefchaffenen, abamitischen Natur‘, fo jtünde 
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auch er damit Gott nur fremd gegenüber, könnte uns auch nicht das höhere 
Leben, die göttliche Natur vermitteln. Damit er nun lebendige Empfäng: 
lichkeit wäre für die Einwohnung des Sohnes Gottes und doch Mariens 
Sohn, mußte er etivad empfangen, das ihn über die abamitilche Natur 
binaushob und das ſich zum Logos fchicdte, wie die Empfänglichleit zur Er 
fülung. Das wurde ihm durch die gläubige Empfängniß der Maria. € 
iſt ber Anfang einer höheren, für den Eohn Gottes empfänglichen Menſchheit, 
was Chriftu von der Jungfrau erhielt, welche durch ihren Glauben bereits 
eine Geburt aus Gott, göttliche Subſtanz aus Gott gezeugt, befaß und biefe 
Chriſto mittheilte. Diefe Eubftanz ift Jeſu eigentlicher Leib, feine wahre 
Menichheit. Freilich mußte nun Schwendfeld außer dieſer geiftlichen Leib: 
lichkeit, die aus Gott durch Maria fei, auch noch einen irdifchen Leib aus den 
irdifchen Elementen der Maria, aus der creatürlichen Welt annehmen, um nidt 
ähnlich wie die Anabaptiften doketiſch zu werden. Wie er fich das Verhältniß 
diefer doppelten Leiblichfeit zu einander gedacht habe, ift nicht klar. Nur fo 
viel erhellt: die mahre Menfchheit fieht er nicht in diefem elementaren Leib; ' 
er.gehört ihm nur zum Stande der Erniedrigung und des Leidens, in dem voll 
endeten, vergotteten Herrn ift er nicht mehr, da ift alle Ungleichheit überwunden. 

So ergiebt ſich ihm folgende Lehre von Chrijti Berfon, in der ebenfo 
die Einheit der Perfon wie die Wahrheit der Menichheit gewahrt fein fol, 
Das Wahre und ewig bleibende feiner Menjchheit ift die lebendige und eines 
Wachsthums fähige Empfänglichleit für Gottes des Sohnes Einwohnung 
Das Subftrat diefer Empfänglichleit ift ihm nicht bloß eine Leiblichkeit, 
ſondern aud eine menſchliche Seele. Chriſtus hat dieſe Empfänglichlkeit 
ſammt dem irdiſchen, leidentlichen Leib von der Jungfrau und gehört ſo 
wahrhaft zu unſerem Geſchlecht. Mit dieſem Menſchenkeim hat ſich aber 
von Anfang der Sohn Gottes verbunden, jo daß Chriſtus ſtets gott⸗ 
menjhlih war: aber hätte der Sohn Gottes alsbald auch feine göttliche 
Natur (Eigenichaften), nicht bloß feine Perfon in die Menſchheit gebracht, 
hätte das Kind Jeſus nach feiner Menfchheit fofort an der göttlichen Allmacht, 
Allgegenwart, Allwifjenheit Theil genommen und alle göttlichen Werke geübt, 
jo wäre die Menfchheit zum Schein geworden. Daher ift auf „das Ge: 
wächs dieſes Menſchen in Gott hinein“ zu achten und im Intereſſe eines 
wahren Werdens der Menfchheit hat er erft ein allmäliges Aneignen auch 
der göttlichen Natur durch Jeſus angenommen und nun die Lehre von einem 
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doppelten Stande Chrifti auf das Sorgfältigfte ausgebildet. Dem 
Anrecht nad (auctoritative) war er von Anfang an volllommner Sohn 
Gottes; auch nach feiner wahren Menfchheit, Filius Dei naturalis. Aber 
ın der Wirklichkeit hatte feine Menjchheit erft in den Sohn Gottes hineihr 
zuwachſen, die Fülle feiner Natur actuell fich anzueignen, bis beide, die 
Menfchbeit (die Empfänglichleit) und die Gottheit (als deren Erfüllung) ihre 
Ungleichheit ausglichen und nach Ueberwindung und Ausfcheidung alles Ver: 
gänglichen feit der Auferftehung nichts was außerhalb des göttlichen Weſens 
ſtünde, nichts bloß Creatürliches mehr in Chriftus war, obwohl auch fo die 
Menichheit nicht auegetilgt ift, denn fie dauert fort als erfüllte, das Gött: 
liche zu eigen habende Empfänglichleit. Seit feiner Erhöhung tbeilt er nun 
fein geiftleibliche8 Wefen (feine göttlihe Natur), in der unfere Heiligkeit und 
Auferjtebung gefichert ift, den Gläubigen mit; auch im heil. Abendmahl, 
nur nicht allein an diefem Drte. 

Man wird den Scharffinn und Zufammenbang diefer Gedanken nicht 
in Abrede ftellen können: fie enthalten mehre fruchtbare, ſpäter veriwerthete 
Geſichtspunkte. Aber die an fi wichtige Unterfcheidung zwiſchen dem 
etbifchen Wejen Gottes und feiner Allmacht ift in feiner Lehre von der 
erften und zweiten Schöpfung fo fchroff gewendet, daß beide fremd, zus 
ſammenhangslos, dualiftifch einander entgegen ftehen.!. Das wiederholt ſich 
dann in dem Berhältniffe zwiſchen Chrifti geiftleiblihem Wefen aus Maria 
" und zmwilchen feinem irbifchen Leibe. Die Berufung auf den Glauben und die 
göttliche Subftanz in Maria verdedt nur die Zufammenhangslofigkeit zwiſchen 
der zweiten und erften Schöpfung, hebt fie aber nicht. Das Räthfel wird nur 
zurüdgejchoben von Ehriftus auf Maria, wenn die erfte Schöpfung in ihrer Sub» 
tan; dem göttlichen Weſen fremd und dafür unempfänglic fein fol. Daſſelbe 
abrupte Wunder müßte aber auch bei jeder Wiedergeburt fich wiederholen. 

Die Sprödigleit gegen die Welt der erften Edyöpfung, das Naturfeind- 
liche, was in Echwendjelds Zuge zu abftracter Innerlichkeit liegt, Tann ferner 
nur auf dem Wege innerer Magie den Glauben und den Heilsbefit zu 
Stande fommen laffen. indem er den Antheil des natürlichen Menfchen 
am Göttlihen in Form des Gejeted überfieht, das fih an den Willen 


I Auch Luther redet oft von einen Anderen, fremten in Gott. Aber, charalteri- 
ſtiſch für feinen ethiſchen Zinn, ift ihm das die Gerechtigkeit (Zelbftbehauptung), bie 
der Liebe (Selbſtmittheilung) gegenüberftehe, nicht aber feine Allmacht. 
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Irrthümer, befonders die Zrinität und Chriftologie und die Enthüllung der 
darin gemeinten, aber verfälfchten Wahrheiten zu bringen. Die firchliche 
Trinitätslehre, in der er eine Theilung des Einen untheilbaren göttlichen 
Weſens fieht, ſah er neben Kinvertaufe und Hierarchie als die Grund: 
urjache des Verderbens an. Eie fei Schuld, daß die Muhamedaner nicht 
glauben, die Juden fpotten und fo Viele in der Chriftenheit zweifeln. Der 
Unitarismus fei alt» und neutejtamentlich begründet und von der vor- 
conitantinischen Kirche feitgehalten. Das Wahre fei, daß es in Gott Feine 
perjönlichen Unterfchiede gebe, jondern nur Eelbjtdijpofitionen de3 Einen 
Gottes, die aber ewig find. Der Logos ift nicht perfönlich in ſich, ſondern 
er ift das Wort Gottes, d. b. das ibeelle Weltbild Gottes. Syn diefem 
Weltbild bildet von Anfang an den Mittelpunkt die Idee von Jeſus Ehriftus; 
Diefe iſt Anfang, Mitte, Ziel aller andern Modi oder Urbilver in Gott, fie 
ift aber auch die ibeelle Offenbarung des Baters jelbft im Sentrum jeined 
Weſens. Während baber der Logos, mit dem ganzen Weltbild identijch zwar 
alle Selbitoffenbarung Gottes in fich fchließt, aber an ſich unperſönlich iſt, fo 
erreicht er in der Verwirklichung der Ider Chrifti reale, menfchliche Perfön: 
lichkeit in der Zeit, weil er bier in feiner Concentrirung geſchichtlich er: 
fcheint. Tas iſt Die Zeugung des Sohnes. In jenem idealen Weltbild iſt 
auf ewige Weile auch der göttliche Odem oder der heil. Geiſt enthalten; und 
Chrijti Eeele ift diefer Odem: der urjprünglide Ort, von welchem alle 
Beijtegmittheilung ausgeht. Aber auch Chrifti leibliche Natur ift ihm gött: 
lie Eubitan;, und die Zweinaturenlehre verwirft er. Sein Pantheismus 
fiebt in gewiſſem Sinne in Allem göttlihe Subftanz: doch lehrt er eine 
wunderbare Geburt, Zeugung Chriſti. Das formende Princip nämlich, das 
die Stelle des männliden Faktors vertrat, ift ıhm das Urlicht aus: der gött⸗ 
licher Subjtanz jelbft, das fchon Er. 13, 21 f., fich offenbart habe. indem 
die an ſich auch göttliche Subjtanz aus Maria von diefem göttlichen Licht 
princip formirt wird, entfteht ein leiblihes Organ, fähig zur Aufnahme jener 
Seele und Chriſtus wird fähig, das Centrum des MWeltbilded, den con: 
centrirten 20908 perjönlich darzuſtellen. Er hat aber erjt noch einer wahr: 
haft menſchlichen Entwidelung fich zu unterziehen, die mit jeiner Auferftchung 
abfchließt und alles PVergängliche niederlegt. So ift ihm Chriltus der 
wunderbar geborene Menſch, melder das ideale Weltbild und damit das 
Weſen des Vaters real darftellt in gefchichtlihem Werden. Bon einem 
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Ginioßnen Gottes in Ghrifus if ih die Re, da dielneht feine Menfäe 
— 99 Snianeie- Betten cp be SEEN 
aber Alles ‚göttlich ift, wenn aud) in verichiedenen Stufen, — 
den Unterſchied zwiſchen Natur und Gnade, wovon der tiefere 4 
























«8 für eine metaphyfiche Lehre, der. er meint eine beſſere yenft 
——— san. Ehnhn.une u be BE 
überhaupt don dem hiftorifchen Werte Chrifti, he 
Aehrlich ah auch Dent, + 1528 in Bafel, als das Wort i 
große, bie Welt an, die Giawluen.ulb —— NEE 
ift ihm die höchſte Blüthe und Spige der Welt, worin m 
Wortes ſich am intenfioften zufammenfafien. Doch ift er ihm blofie Exea: 
wie wir, nicht Genugthuer, fondern Vorgänger und Eyempel. 
dieſe, Chrifti Gottheit und DVerfühnung wie die Trinität leu 
danfenreihe auch den Ludwig Hetzer, der anfangs von a 
Mpfticismus und Spiritualismus ausgehend, doch in prät 
gewendeier ¶Goutse laſſenheit das Heil ‚von Gntteß Thun erwariet 


das mit ſeiner Lehre von der ewigen Erwählung fo, daß der gi 
ſchluß ihm von Chriftus unabhängig ward. Während jedoch D 
gemeine Wieberbringung flatuirte, verwarf diefe Heer. Johann 
mus, der um 1530 mit Serbede in Wittenberg erſchien, will Ba 
als Sypygie gedacht wiſſen; fie bilden im nach Analogie der € 
eine höhere, zufammengejegte Perſon; denn nach der Geneſis 
Adam, nicht Eva für ſich Gottes Abbild, ſondern beide zufamı 

Den heil. Geift aber betrachtete er als Wirkung diefer zuſa 
Einheit. Bei ihm ift aljo ein Anfag zum Tritheismus, der. 
Valentin Gentilis, Bernd. Occhino u. A. beftimmter hervortritt, A | 
bei folgerichtiger Ausbildung im Tetrabiemus oder darin endigt, 
den drei abſuluten Perſönlichkeiten noch eine Einheit, angeı 

welche nothivendig über ihnen fteht, alſo einem. Sub i 
Unitarismus zuführt. Eine Trinitätsehre nad) jabellianifchen X: 


1 Zuehfe, vie-proteflanifhen Antitinitarier vor Fanfns- Socinus 1839. 
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avid Joris aus Delft, geb. 1501, auf. Die immanente Trinität und 
· Fleiſchwerdung Gottes jei feinem Weſen widerſprechend. Gott: könne 
rt wohnen und wandeln in einem Menſchen. Das aber fer mehrfach 
kheben, in Stufen, die ber Dreiheit von Leib, Seele, Geift entfpreden, 
er der Kindheit, dem Sünglings: und Mannesalter, nämlih in Mofe; 
san in Jeſu, dem Borbilde Chrifti. Die dritte Stufe, die Chrifti, fcheint 
ſich felbit in Berbindung mit chiligftiichen Ideen refervirt zu baben. 
wiftus (d. h. David Joris), wird das Vollkommene bringen und das 
ch aufrichten. 

Dem Naturaliamus endlich ergibt fih Theobald Thamer, + 1569, 
» am rüdhaltlofeften Seb. Srand, aus Donauwörth. Th. Thamer 
mehr rationalifirend als myſtiſch. Chriftus ift ihm Gottes Sohn als voll: 
mmener Menic durch göttliche Kraft (heiligen Geift) und für uns Vorbild 
ud Lehrer. Seinem Beifpiel nachzufolgen rechtfertigt. 1 Seb. Frand jchließt 
& zwar aud an: die pantheiftiihen Sähe von Myſtikern, mie Edarb, 
auler und der deutichen Theologie an, aber feine Richtung ging mehr nad) 
upen, wobei ihm eine gewifle Kraft volksthümlicher Rede nicht abzufprechen 
L Er befaß eine ausgebreitete Gelehrfamleit, humaniftifche Bildung, Wit‘ 
ad Eatyre und brauchte nach Art fo Vieler im ſechzehnten Jahrhundert 
wie Saben, um bie beftehenden Zuftände zu geißeln. Weil es ihm aber 
m pofitivem, innerem Halt, an der Kraft und Luft des Schaffens fehlte, 
8 war er vorwiegend ein mürrijcher Kritiler aller Hauptrichtungen ber Zeit, 
mt deren feiner er fich vertragen Ionnte, und fein äußeres unrubiges Leben 
nırde zum Abbild feines Inneren. Auch Lutbern mit den Seinen griff er 
m, weil fie die Wege der alten Myſtik verlafjend, fich kirchlich zuſammen⸗ 
sfien, die Freiheit durch die heilige Schrift und eine Kirchenlehre, beſonders 
ber durch die Verbindung mit dem Staate beſchränken. Mit vielen Wieder 
fufern befreundet, forderte er volle Religionzfreiheit für Alle, verwarf alle 
Iaatlichen Berfolgungen der Religion halber und fagte beherzigensmerthe 
Borte über die enge Verbindung der Kirche mit den Fürften, welche Luther 
otbgedrungen gut hieß, feit die Biſchöfe fich entzogen, die Kraft des Adels 
der und des Volles in Yolge der unterbrüdten Auflehnung gebrochen war, 
eide alfo in die Mitleitung der Kirche nicht gezogen werben konnten. „Iſt 


1 Bgl. Neanter, Theob. Thamer, Repräfentant und Vorgänger moderner Geiftes- 
tung 1842. Salig, Hiftorie der. Augsburger Conſeſſion III, 199 ff. 


ſelben machen: aber da ihm Gott das Weſen und: 


auch eines Jeden Gewiſſen Gottes Iebendiges Wort; 


















"Ueber die heilige Schrift fagt er, dad nicht — 
göttligier Sinn und Geiſt Gottes Wort ſei. Die Schrift i 24 
‚Krippe, Scheide, Latern, Monftranz, Buchſtabe, Sale 
Gottes Wort, das da ift Kern, Kind, Schwert, Licht, ztbu 
und Leben, die Fülle und das Ding. Gott habe auch nl 
mit Widerfprüchen verſehen, damit man tiefer hinein in 
ihr twieber zurüd zu ihm und in den Geift getrieben werde. 
einem Kriege in der Schrift, fie fei wie in zwei Heerlager gethei 
Aber was im Buchſtaben ftreitig, das ſei im Geiſt einig. Wo der 
fährt ex fort, da ift Freiheit; an die Creatur, aud an bie Schri 
Geiſt nicht gebunden, fondern nur am fich felber. Nicht mint 


er doch nicht, weil er- eigentlich den Begriff der Gnade rich 
durch eine myftiich gefärbte, pantheiſtiſche Lehre vom Weſen 

Menſchen, von einer natürlichen, nur nicht fofort altualen fit 
Menfchen fie erſett. Gott ift ihm das einfache, namen und perjonl 
unbegreiflide Weſen, aller Weſen Wefen, aller Iſt Iſt. Affe 

(os ruht ihm die allgenugjame göttliche Subftanz im ſich, ohme 
in ſich felber. Erſt in und werde Gott beweglich, "Wille, wa 
Summa ein Menſch. So find denn wir die Aktualität Gottes, 
iſt göttlich; Jeder ift ein Wort Gottes und ein befonberes:- 
gleichfam das formende Prineip, Gott nur der Stoff für d 

Mit der Sünde nimmt er es leicht. Er will Gott nicht zum 1 


ift, jo fann er die Sünde nur als einen hemmenden Mi 
anfehen. Seine Meinung ift: Gott nimmt alle menſe 
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weihwerdend in uns. In uns ift er nun fo, und am Bäfen ift er fo 
beikeligt, daß ihm die Eünde des Menfchen leid ift und thut ihm weher, . 
Wan jein eigen Marter und Tod in Chrifte. Wo nur ein Wille zu Gott 
aim Grunde, und Mibfallen über die Sünde, da ift gewißlich. Gott 
Det geworden. Solcher Menich empfindet, daß es (das Böfe) fein nicht 
id ud nimmt fich deß fo wenig an, als ob es nicht wäre. Darin alſo 
Iehekt ihm die Rechtfertigung des Menſchen, daß er nach feinem inneren 
itliten Weſen am Böfen keine Luft hat, fondern Leid und Schmerz darliber 
agyfnet, zugleich aber dieſes fein inneres Wejen vom Böfen unberührt 
Eh demielben unzugänglich denlt. Die Wiedergeburt wird fo zu einem 
hen Proceß der Erfenutniß, daß das Weſen des Menſchen göttlich fei 
ah in Betracht dieſes Weſens von der Wirklichkeit abgejehen werden bürfe, 
wife. Das göttliche, fich 'gleichbleibenvde und bebarrlihe Wefen des 
joll die Stelle des Mittlers einnehmen, der die Wirklichkeit 
Reiben ftetö verſöhnt. Allein da bleibt genau genommen nichts zu 
en übrig; auch von der ernften Beftimmung des Menfchen für die 
elichleit eines heiligen fittlichen Lebens iſt abgeſehen. Die Verjühnungs- 
lirfügleit des Menſchen verwandelt ſich da nur in das Bedürfniß, daß er 
vahren Erkenntniß kommend, den Irrthum ablege, als ob es noch auf 
Mi Anderes als auf das Wiſſen von dem göttlichen Weſen des Menſchen 
Gene: und das zu Tilgende wäre nicht mehr die Cünde, fondern der Wahn, 
We um fie etwas Ernſtes und nicht vielmehr ein bloßer Schein oder 
Ws in Vergleich mit dem göttlichen Weſen des Menfchen Gleichgültiges fei. 








V. Der reformatorijche Gegenjag gegen die falihe theoretijche 
Myſtik. 


Luther und Melanchthon, die alte anthropologiſche und ſoteriologiſche 
rbildung rejormirend, trugen nicht ohne guten Grund Bedenken, auch 
objectiven Tirchliden Lehren von Gott und der heiligen Dreieinigleit, 
de von Chriſti Perfon in die Bewegung 'hineinzuziehen. Sie beftreiten 
t die Zuläfiigfeit oder Nothwendigkeit eines Lehrfortfchrittes auch nad) 
er Seite; aber wie fie eine wahre Reform diefer Lehren bei den jo eben 
wochenen Männern nicht fanden, fo fchrieben fir audy ſich jelbft den Be 
zur Reform nad) diefer Seite nicht zu. Daher blieb Melandtbon nad) 
änglicher, abfichtlicher Zurüditelung dieſer Lehren als unerfennbarer und 
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nad) ihren genaueren Beftimmungen für das Glaubensleben nicht fruchtbare n 
bier mehr bei der überlieferten Lehrform ftehen. „Jene Mufterien werben 9 
beſſer angebetet als erforſcht,“ hatte ev zuerft in feinen Locis gejagt. DW % 
bisherigen Unterfuchungen in der Kirche hätten nicht viel erreicht, wohl abe # 
Chrifti Wohlthat verbunfelt. Als die antitrinitarifhen Bevegungen au 3 
brachen und Joachim Camerarius fein Urtheil über Setvede verlangt, M 
bezeichnete er ihn 1 im Allgemeinen als baltungslos, unklar, voll gänzlichen 1 
Unverftändes in der Frage von ber Rechtfertigung, feinen Imaginationei u 
nachhängend. Aber in Betreff der göttlichen Trias babe er, Melandtgup F 
längft den Ausbruch foldher Bewegungen erwartet. Guter Gott, ſchließt ern 
welche Tragödien wird bei unfern Nachkommen diefe Frage erregen, ob ver i 
20908 und der Geift Hypoſtaſe fei? Er felbft, überzeugt, daß die Erforicyung != 
des Begriff3 und der Unterſchiede der Hypoſtaſen wenig fruchtbar fe, mil: ai 
lieber auf die heilige Schrift ſich zurüdziehen, mit ihr aber an ber Anbetung % 
Chrifti fefthalten, die jo viel Tröftliches habe. Aehnliches wiederholt er im: ? 
einem Echreiben an %. Brenz, ? mit dem Anfügen, die fcholaftifche I 
naturenlehre in Chriſti Perſon habe Vieles wider ſich. Man müſſe Rat il 
Servedes Lehre, die den Logos nur zu einer Aktion des Vaters mache b ti 
ftatt der fcholaftiihen, die eine Einheit der Perſon bei ihren zwei Nat ii 
in Ehriſtus nicht erreiche, vielmehr annehmen, der mefentlihe Sohn Got R 
(filius Dei naturalis). fei erniedrigt worden. Die Menfchheit ſcheint er bier aldi ı 
die Form diefer Selbfterniebrigung ded Sohnes angefeben zu haben. Je 
doch hat er von diefer, den Anabaptiften der Reformationgzeit geläufigen 
Auffaffung, ohne Zweifel in der Erfenntniß ihrer neuen und größeren 
Schwierigkeiten bald wieder abgelaflen und ſich fpäter in feinen Locis ftreng ! 
an die fcholaftifche Form der Communicatio idiomatum gehalten. Dagegen ? 
hat er einen Verſuch Tpeculativer Gunftruction der Trinitätslehre in der ' 
Locis fpäter gemadyt. Die Dreieinigleitslehre ftellt ihm ben ewigen, noth⸗ 
wendigen Proceß des göttlichen Selbſtbewußtſeins dar, in welchem Gott, 
deſſen Gedanken Realitäten find, fich ewig fich ſelbſt gegenüberftellt, aber 
auch wieder mit fid) zufammenfcließt. 

Auch Luther findet I Namen und Ausprägung der Dreieinigkeitslehe 

I Corp. Reformatorum Il, 629. vom 9. Februar 1533. 


? Corp. Reformatorum II. 660. Juli 1533. 
3 Luthers Werke von Walh XI, 1549; XIII, 2631. 
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aichts weniger als vollfommen. Aber weil er feine hefiere Ausdrucksweiſe 
weiß, beläßt er es bei der herlümmlichen und fpricht ſich gelegentlich über 
as Athanafianum jehr günftig and.! Im Katechismus hält er ſich an die 
konomifjdhe Trinität; der Ehöpfung mit der Erhaltung, der Erlöfung und 
ver Heiligung entipricht ihm Gott Vater, Sohn und heiliger Geift. In 
ber Auslegung des johanneifhen Prologs hat er mehrfach das Mitfichielbit- 
Wwechen des Menſchen zur Erläuterung der Selbjtdiremtion in Gott ver 
wendet: auch fonft Analogieen in ver Natur für die Trinität geſucht. Allem 
debendigen fei die Spur derſelben eingeprägt: auch in Gott fei ein Anfang, 
Bitte! und Ende anzunehmen. ? Die Blume gebe ein Bilb ab. Geſtalt | 
med Weſen derſelben bilde Gott‘ den Vater in feiner Allmadt ab; ihr Ge 
mich Die ewige Weisheit oder den Sohn Gottes, ihre beiondere Kraft und 
Wirkung jtelle uns die Kraft des heiligen Geiftes dar. 9 

Aber mit Recht waren die Fragen ber Heildaneignung den Refor: 
matoren das Nächſte und fie ganz Erfüllende. Nur von Denen, welche die 
Reformation bloß als theoretiſche oder moraliſche, nicht aber als fittlich- 
weligiöje Aufgabe anjahen, wurde im NReformationgzeitalter an die Reform 
auch der öcumeniſchen Grundlagen gedacht. Die Reformation felbit hat mit 
gutem Grunde fih auf ihr nächftes Gebiet beſchränkt. Kann doch eine 
Regeneration der objectiven Dogmen nur von dem evangeliichen Glauben? 
gincip aus gelingen, Eo war die Kirche erft bierin feit zu gründen, um 
Bar nach allen Seiten, mas darin enthalten, auszufpredhen. War das 
geſchehen, dann konnte freilich auch ein vollfommenerer Gottesbegriff nicht 
auöbleiben. Aus der lebendigen Glaubenserfahrung mußte eine reinere 
Gotteserkenntniß fich ergeben, die dann aud nad ihrem wiſſenſchaftlichen 
Ausdruck verlangte und den mittelalterlichen Gottesbegriff umgeftalten mußte. 
Denn dem Mittelalter nady feiner gefetlichen Seite iſt Gott überwiegend 
nur der Gerechte und der Richter, nad) feiner magilchen aber eine unethiſche 
Güte. So gewiß nun das evangelifche Glaubensprincip das geſetzlich Pe: 
lagianiſche und dad Magifche überwindet, fo gewiß muß in demfelben auch 
ein höherer, Gerechtigkeit und Liebe wahrhaft einigender Gottesbegriff an- 
gelegt fein. Diefes Princip alſo war, ala Borausfegung aller weiteren 

1 Luthers Werke von Walch XIII, 1523 ff.; VI, 2313 }. 


2 Luthers Werte von Wal XII, 851. 
3 Luthers Werte von Wald. AXIl. 372 f. 
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Reform vor Allem feftzuftellen und gegen Diejenigen zu wahren, vie & 
umgehen ober veriverfen wollten. Inzwiſchen aber hielt man ſich bejowbers 
an die Seiten des traditionellen Dogma's, die dem Glaubensprincip am 
nächſten liegen, für die Zrinität an die Offenbarungen Gottes, bie der 
Heine Katechismus nambaft macht: und unter diefen ift es beſonders die in 
Chriſto, der an ſich und im Verhältniß zu Wort und Sakrament Luther 
fein Nachdenken zumenbet. | 

Sn der That bat Luther einen bebeutungsvollen Yortichritt in —X 
Chriſtologie gemacht und zwar ſehr frühe, lange vor dem Streite mit Zwi 
and im Zuſammenhang mit feinen Andeutungen über Offenbarung en 
haupt, wie mit dem Glaubensprincip, Er fieht in Chriftus beide, u; 
Vollendung der Offenbarung und die Vollendung des Menſchen; er ft ige 
von Natur Urbild derjenigen Bereinigung zwiſchen Gott und bem Menſ <ucher, 
welche im Glauben an ihn abbilblich fich vollzieht durch den heiligen Ah 
Er ift ihm Gottes: und Menfchenfohn, der mittelft feines Todes und Feine | 
Auferftehung aus den Sündern eine Familie von Kindern Gottes gintzut ı 
deren Haupt er if. Es ift eine unrichtige Auffaffung, wenn man weeitt = 
Luther molle in Chriftus nur den gegenwärtigen Gott ſehen, alfo in jiwr " 
Menichheit nur das Gewand Gottes, das felbftlofe Dffenbarungsoys 
An einem bloß Dinglihen könnte fi Gott, wie Luther wohl weiß, mb 
nicht vollkommen offenbaren. Ihm liegt vielmehr ebenfo auch daran, Wi 
man erlenne, wie in Ghriftus die Menſchheit erhöhet und verherrikt 
ſei. Die Offenbarung felbft bat ihm ihr Biel erft gefunden in ber Ser 
vorbringung des vollflommenen Menjchen, der Menichenfohn ift. : Wal 
ihm ebenfo an der vollen, aber wahren Wirklichkeit der Menfchheit a „ 
Ehriftus als an der göttlichen Seite liegt, ebenfo an der Erkenntniß de „ 
Erhöhung der Menfchheit wie der Herablafiung Gottes, deßhalb beiidt . 
er ſtets ebenjo fehr auf der Formel: in Chrifto fei der Menſch Gott ge , 
worden, ald auf ber: in Ghrifto fei Gott Menſch. Wil er doch and , 
den Gläubigen nicht nad jeiner Perfon vernichtet, ſondern als lebenn, ' 
ja gottesvolle Perfönlichkeit fegen. Der zweite Grundzug feiner Chriſtologie 
ift noch ftärker und mächtiger in ihm. Er will in Chriftus das Göttliche 
und Menſchliche in volllommene Einheit gebracht ſehen, was mit feinen 
tiefiten Glaubensintereffen zufammenhängt. Dabei foll die Wahrheit und 
Wirklichkeit feiner Menfchheit neben der Gottheit nicht leiden, das fteht ihm 
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: ald Axiom feſt. Aber allerdings bat er ſpäter, bei Veranlaſſung des Abend⸗ 
a mahlsitreites, was die Einheit ihm folgerichtig zu erfordern fchien, ohne 
= Ehen und audı. in einer Form ausgefprodhen, mobei die volle Wirklichkeit 
ı Ver Menfchheit Jeſu nicht unbeichädigt bleiben würde. 
Die Einbeit der Perfon Ehrifti, in der Gott und Menſch vereint find, 
: gründet er durch Umgeltaltung des Begriffes von Gott und von Menfchen 
ah Maßgabe des Glaubensprincips. Bei dem alten Gotteöbegriff, ver 
= „alten Weisheit,“ wo die Majeftät, Macht, Unendlichkeit als das Höchite 
== und Innerſte in Gott galt, mußte es ungereimt erfcheinen, daß Gott nicht 
. Ko auf einen Menſchen wirke, oder einen Menichen gleichjam als jeine 
Lfenbarung und Geftalt annehme und trage, fondern die Menfchheit zu 
keinem Eigenen mache, und ihn zu fich wie fic) zu ihr rechne. Aber, fagt 
Zutber: Gott läffet fih an der Ehre nicht genügen, daß er jei Schöpfer 
aler Greaturen, wie ihn auch Juden und Türfen loben und rühmen. Er 
wil auch erlannt fein, was er inwendig ift. Seine Ehre ift jeine Liebe, 
Ve das Niedrige und Arme ſucht. Das ift die neue Weisheit.i Gottes 
zn © Bohlgefallen an der Menfchwerbung befteht darin, daß er darin fein Wefen 
T Möfhüttet, fein Herz offenbart. Und das bat er beichloffen fchon da Sünde 
"= MG nirgenb wo var. Nicht minder, ? in „der alten Sprache“ bedeute | 
Kreatur fo etwas, das von der höchſten Gottheit unendlich unterfchieden ift, 
Mi beide ftrad3 wider einander feien. Aber in der neuen Sprache oder 
Weisheit bedeute Menjchheit etwas Anderes, mit der Gottheit ganz unaus- 
forechlich genau VBerbundened, und wir müjlen als in neuen Zungen die 
neue Weisheit ausfprechen lernen. 3 Die neue Weisheit gibt aljo erft den 
wahren Begriff vom Menfchen, wornach er für fi, d. b. von Natur noch 
fein Ganzes ift, menigftend nicht der Idee entipricht, wofür ihn Gott be: 
ftimmt bat; fondern zu feiner bee, infofern au zur Wahrheit feines 
Weſens gehört, daß er an Gott Antheil babe durch Gemeinfchaft Gottes 
mit ihm. Die Borftellung von einer gegenfeitigen Erelufivität Gottes und 
des Menſchen nach ihrem Begriffe aber gehört der alten Weisheit an. 
Damit ift ihm auch jede Vertwvandlungslehre, ſei es Gottes in den Menjchen 
oder umgekehrt, ausgefchlofien. Denn wenn das Eine fih an Stelle des 
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I Luthers Werle von Walch VII, 1826-43; X, 1372. 1402. 
2 Luthers Werke von Walch I, 35; II, 594; VIL, 1424. 1498. 1544—55. 
3 Luthers Werke von Walch II. 582, X, 1372. 








F feine Schtvierigfeit machen; aber es ift dabei nur an ben ve 







‚erhöheten Gottmenfchen gedacht, Wie verhält-es, ſich mun 
durch bie Verbindung zwiſchen Rechtfertigung und Berföhnung 
Luther Hält hier daran feft, daf der Sohn Gottes mi 
Anfang an unauflöslid) verbunden war, jo daß der Sohn: 
was dieſer Menſch that und litt, auch als fein Eigenes anfab, 
Fohm aber nichts außerhalb der Einheit mit: bem Sohn € 
andererfeits erlannte er wenn Chrifti Menſchheit | 
alles hätte, wüßte, thäte, was der ewige Sohn Gottes hät, 
alfo ſchon allnachtig und felig, allwifiend und allgegenwärtig, 
wäre, jo beftünbe damit weder die Wahrheit feiner 
und feines Leidens nod) feines menſchlichen Wachſens und & 
hat Suter für bie irbihe Zeit gugleich eine. Befchränturig be 
menfchlichen Natur an-den göttlichen Eigenſch genomn 
einem wahren Gedanlen von Schwenckfeld und Servede ſein 
werden laſſen), ebendamit einen doppelten Stand in 
den Stand der Erniedrigung und den Stand der 
beſtimmt lehnt ‚er alle möthiihen Vorſtellungen ab, e 
Legende auf Koften der wahren Menſchheit um. das Jeſt 
will es unmündig an der Mutter Bruft ———— 
andere Kinder, nicht aber es als Säugling redend, als Ana 
Wunder thuend denken. Er will eine wahre leibliche, 
Entwidlung Jeſu. Die Worte: „er nahm zu an Alteı 
Gnade bei Gott und den Menſchen foll man aufs A 
ftehen. Ob er wohl voll Geift und Gnaden ift 
doch der. Geiſt nicht allzeit beweget, Te a 
Ob er wohl iſt in ihm geweſen vom Anfang feiner 
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Be fein Leib wuchs und feine Vernunft zunahm natürlicher Weife wie in 
andern Menichen, alſo fenlete fih auch immer mehr und mehr der Gelft in 
im und bewegete ihn je länger je mehr, alſo daß es nicht Spiegelfechten 
R, daß Lucas faget: Er ward ſtark am Geift, fondern mie die Worte 
auten klärlich, alfo iſt's auch auf's Allereinfältigfte zugangen, daß er 
vahrhaftig je älter je größer, je größer je vernünftiger und je vernünftiger 
e ftärler am Geift und voller Weisheit ift worden vor Gott und in ihm 
elber und vor den Leuten.” 1 Man bat diefe merfwürbige Stelle mit ihrem 
ellen freien Blid in ihrer Bedeutung dadurch ſchwächen mollen, daß man 
emerkte, Luther rede nur von einer allmäligen Einſenkung bes heiligen 
Beiftes auf Jeſu Menichheit, nicht aber des Logos. Allein das macht für 
we Eache keinen Unterſchied, auf die ed anlommt. Denn Luther will nicht 
agen: Jeſus hatte zwar den heiligen Geift noch nicht volllommen, aber er 
sar durch den Logos und die Einigung mit ihm doch allwifiend, allmächtig 
mb fchlechtbin volllommen aud nad feiner Menſchheit von Anfang an: 
ondern eben diefes ift ed, auf deſſen Leugnung ihm im Intereſſe der voll: 
Mindigen Wirklichkeit feiner Menjchheit anlommt. Ebenjo andermärts: ? 
‚Ehrifti Menichheit hat eben wie ein anderer beiliger, natürlicher Menich 
sicht allezeit alle Dinge gedacht, geredet, gewollt, gemerkt, wie etliche einen 
Umächtigen Menichen aus ihm machen und mengen die beiden Naturen in 
inander unmeislich, fondern jo, tie ıhn Gott hat geführet und ihm bat 
wrgebradht.“ Er beiteht darauf, daß Chriftus den Gehorfam hat lernen, 
vahre Anfechtungen und Verſuchungen erfahren müfjen in feinen Leiden, 
# gelte hie Chriſtum aufzufafien als einen Menſchen, der im Kampfe fteht, 
a welchem die Gottheit fich verborgen bat, die fich bier „enthalte,“ 3 näm: 
ich des Einfluſſes auf die Menfchheit oder der actuellen Einigung mit ihr. 
Ohne folchen realen Proceß des Kampfes wäre ihm die Berbienftlichkeit 
eines Leidens und Thuns verlürzt. Denn das fteht ihm feft: Chriftus hat 
ad Heil real gejchichtlich vermittelt, oder erworben, er iſt ihm Die ge: 
chichtliche Heilscaufalität, nicht bloß Symbol oder Verlündiger des Heiles. 

Etimmt nun, mie angebeutet, mit diefen gewichtigen chriftologischen 


1 Luthers Werte von Wald VII, 1498 ff.; XI, 389 ff. 

2 Kirchenpoftille, Predigt am dritten Chrifttag Über Hebr. 1, 1 fi. Erlanger 
Ausgabe VII, 185. 

3 Luthere Werle von Wald V, 327331. 
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hat, oder nur zur Begründung für das, worauf es ihm bei dem beifigen 


























Eigen Mani ih, was er fpäter aus Anlaß der Hbenbmablslhe — 
fagt hat, fo ift Body zu fragen, ob das Letztere, wie 4. B. die Behauptung 
einer abjolut volllommenen Unio von Anfang an, ihm als Lehrſatz gegolin 


Abendmahl anlam, verfucht ift. Im letztern Fall würbe eine andere Be 
gründung ihm nur willlommen und feinem Sinne gemäß fein, wenn fih 
eine entſprechende fände, bei der die angeführten von ihm mie aufgegebenn 
chriſtologiſchen Säge beftehen Fönnten, Als bejonders verdienſtlich ift-enb 
lich hervorzuheben, daß Luther nicht wie bie alten kirchlichen Chriftologen 
die Einigung des Göttlihen und Menſchlichen zunächſt im Gebiet der Perjen, 
des Ichs, als wäre dieſes ein leerer Punkt, geſucht hat — ein Weg, te 
unaufhaltfam immer entiveder zur Unperfönlichkeit menfchlicher Natur ste 
zu einer Doppelperfönlichleit, einem boppelten Ich führt. Vielmehr im 
dem Ich als. einen beſondern Größe oder Subftanz, die. hier in  Betradt 
täme, fieht er völlig ab; um was es ihm zu thun ift, das. ift bie Einigug 
der Naturen mit ihren Eigenfchaften oder in ihrer Iebendigen Aetualität, je 
der auch das Sichwiſſen und Wollen gehört; —ãB— 
er gezeigt, daß fie ſich nicht ausſchließen, ſondern innere 
teit haben. Das Ich iſt ihm eine That oder Function ber 
ift diefes Alles, worin fo viele große und neue Blide enthalten 
ihm nod nicht dialeftifh und in zujammenhängender 
wickelt, wodurch erſt dieſes Neue in feinem: Unterſchiede von ber lim 
Chriſtologie ihm felbft zum befefligten fichern Beſitz geivorden wäre. Jah 
üft es hiſtoriſch berechtigt, wenn es auf Zeichnung ſeiner Eigenthümlidli 
ankommt, mehr auf jene neuen großen Gedanken, als auf die Neminiscenen 
des Alten das Gewicht zu Iegen, die ſich hin und wieder bei ihm finden 
BEE 
— — 
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V. Der Streit mit Erasmus, 15%. 
Gol. ©. 117, 118) 


ſcher und theoretiſcher Myſtil, fo auch gegen bie hybride 
mation ausſcheidend verhalten, um bas ——— Princip 
reinen und neuen Weſen auch im Unterſchiede vom Hu 

Erasmus war Anfangs der Reformation woßlgeivogen 
fo lange es fih um Belämpfung des ebenjo unwiflenden als 
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Mönchtbums handelte; auch war er mit ben deutſchen Reformatoren und 
beſonders den ſchweizeriſchen näher befreundet und ſpielte ihren Patron bei 
den Hohen. Er felbit aber hatte eine Reform durch Bildung und Wiſſen⸗ 
ſchaft im Sinne. Gegen alles fchroffe äußere Auftreten, gegen alle Störung 
der Harmonie und des Friedens durch leidenichaftlihe Bewegungen hatte 
er eine natürliche Antipathie. Die Reform war ihm nicht Sache des Ger 
wiſſens, ſondern der geiftigen Aufllärung, und wo er mit feiner Schule 
burrchdrang, da nahm folche eradmifche Reform eine gewiſſe mittlere Tempe 
ratur an, die freilich allen Extremen fern, aber auch ohne Ternhaftes Leben 
war. Den Untergang des Mönchthums, felbft des Papfttbums hätte er 
wicht beweint, aber eine Hierarchie der Gelehrten gern an die Stelle gejekt. 
„Mögen Andere Liebhaber des Märtyrertbums fein; ich achte mich folcher 
Ehre nicht wertb. (Affectent alii martyrium, ego me non arbitror hoo 
konore dignum). Wir ift Zmietracht fo verhaßt, daß mir aud die Wahr: 
beit mißfällt, die Unruhen ftiftet. (Mihi adeo invisa est discordia, ut 
veritas etiam displiceat seditiosa). 1 Da wird Erasmus zu finden fein, 
wo der evangelifche Friede jein wird.” Bon tumultuarifchen Bewegungen 
fürchtet er wiederlehrende Barbarei. Bei Bapft und Kaiſer fucht er dabei 
beihwichtigend zu Gunften der Reformation einzumirken, nur fich felbjt hält 
er zurüd. Er forbert ftatt der Verbrennung von Luthers Büchern ihre 
Widerlegung. Die Theologen müßten belehren, nicht zwingen und ächten; 
eine Ktirchenverbeflerung ſei nothwendig, Luther fei nur zu meit gegangen 
und dadurch in Irrthum geratben. Man möge dur ein Schiedsgericht 
aus anerkannt frommen, gelehrten Männern und angejehenen Fürften oder 
durch ein allgemeines Concil die Sache enticheiden. Jahre lang hindurch 
wiberftand er bei diefer Dentweife den Aufforderungen von katholifcher und 
wangelifcher Seite, auf den Kampfplatz zu treten. 

Diefe Aufforderungen wurden von der evangeliichen Seite ber immer 
beftimmter und für ihn befchwerlicer. Den Evangelifchen fchien er zur 
seformatorischen Partei fo gut wie Reuchlin gehören zu müſſen, allem Aber: 
gläubiihen in der römischen Kirche faft noch mehr als die Neformatoren 
entfrembet zu fein, dabei war er für die exegetifche Seite ein erwünſchter 
Mitarbeiter. Aber da nicht veligiöfer Glaube das Princip feiner kritiſchen 
Thätigleit gegen den Aberglauben war, jo blieb er im Innerſten doch 

1Erasmi epist. ed. Basil. p. 449; vgl. Riebner, Kirchengeſchichte 629. 


| _ 





1 


196 Anka des Streits yi. Grasmmus und Luther, Auge Wahl 


demjenigen fremd, was die Seele der Reformation bildete und gehörte innerlich 
nach wie vor mehr. den. Grundanſchauungen des Katholicismus über Abzug 
deffen an, was vor der Aufklärung nicht befteht. Da num Luther jab, der 
Erasmus in ber Schwebe bleibe, ſchrieb er über ihn: Erasmus habe gel 
ſtet, wozu er verordnet war, die Wiedereinführung der Mafjiichen Studien 
Aber er gehe nicht vorwärts zu dem Höheren, was zur Frömmigfeit gehört 
Ex vermöge wohl das Schlechte zu zeigen, aber nicht das Gute, es fehle 
ihm. an der geiftlihen Exkenntniß; möchte er daher von der Schrifterklärung 
ablaſſen, der er nicht gewachſen fei. Ja er fehreibt ihm auch felbft dankbar 
für feine philologiſchen Verdienfte, feine herrlichen wiſſenſchaftlichen Gabe 
anerfennend, aber fügt bei:! Die Sache ift zu einer Bedeutung. gebieben, 
die dein Maaß lange überfhritten hat. (Magnitudo eausae modulum tuum 
dudum egressa est). Alt wie er feiy möge er in Ehren Zuſchauer te 
Tragödie fein und ſich des Schreibens wider ihn enthalten; er fei zu dm 
Gleichen gegen ihm bereit. Erasmus antwortet: er werde, indem er gegm 
ihm fchreibe, dem Evangelium mehr dienen als Manche von den Thom 
die für ihm fehreiben, und verfaßte nun jene Streitjchrift: Diatribe de liben 
arbitrio, der Quther die Schrift: de servo arbitrio, ? entgegenſetzt. Erasmus 
anttvortete mit feinem Hyperaspistes adversus Lutheri servum arbitrium.) 
Der Angeiffspunkt war wohl gewählt, geeignet, ſowohl die ige 
Schwache zu deden, die in pelagianifirender Zurüdftellung des zeligieie 
Glaubens hinter die fittlih guten Werte beftand, als auch eine jchwade 
Seite feines Gegners zu treffen, indem bie Frage von ber Freiheit de 
1 guthers Werte von Walch XVII, 1958— 1962. De Weite 11, 498. (er 
Brief an Erasmus, April 1524.) u —— 
2 Luthers Werte von: Wald XVIIL, 2049-2483. vom Jahr 1625. 
Bentgraf, Seh. Schmid im ſiebzehnien Jahrhundert, Walch im achtzehnten 
Rudelbach in unſerer Zeit juchten Luthers Streitfhrift gegen Erasmus nach 
fpäterer Drthodorie zu rechtfertigen und zu deuten. Ihnen entgegen ftehen jeher ie 
ſechzehuten Jahrhundert außer den Gnefiolutheranern beſonders 
Kirchengefhihte IL, 1). gl. Jul. Miller, „Lutheri De, pracdesı 
doetrina. Gott, 1882. Unien 1854. ©. 274. Cchneiger, protelantifge 
1, 1854. Rittens, Luthers Präbefinationsiehre. Doryat 1858, an Tut. 
Schweizer ſich anſchüehend, ja fie überbieten. Ihm wiberjpricht . 
— 149 ff. 1862. Philippi, in Diedhofs tpeofogicher, Zeitfehrift, 
„161 ff. Brand, Theologie der Eoncordienformel 1, 119 ff. : befonnienfte, eb 
tiofle Darftellung findet fih bei Köflin, Luthers Theologie I, a 307-3 
= Erasmi opera ed. Ludg. Batav. Vol. IX, X. eUꝰ ⸗ 
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Willens, ſeit dem Leipziger Geſpräch 1521 wenig mehr bewegt, noch nicht 
zu einer lehrhaften, nach allen Seiten wohl erwogenen Geſtaltung gekommen 
war. Erasmus durfte hoffen, mit Erfolg bei den Gebildeten und den 
Fürften der Reformation einen Damm entgegenzufeßen, wenn er fie als 
freiheitäleugnerifch ſich darzuftellen nöthigte, während fie Rom gegenüber bie 
greibeit beanfpruchte. Hatte es doch fchon früher nicht geringes Aufjehen 
gemacht , wovon noch briefliche Zeugniſſe vorliegen, als fi) die Kunde ver 
breitete, daß man in Wittenberg die Freiheit des menfchlichen Willens auf: . 
gebe. Andererfeit3 war darüber ein eingehenberer Etreit noch nicht geführt, 
da auch im Mittelalter ein Laurentius Valla, Thomas Bradwardinusi u. X. 
fib enge an Auguftin hatten anfchließen dürfen. Auch war leicht erfichtlich, 
daß die Reformation nicht eine fataliflifche oder ftoifche Freiheitsleugnung 
im Einne batte, fondern daß es ihr nur um die Fefthaltung der abfoluten 
Abhängigkeit des Menfchen von Gott als der nothiwendigen Vorausfegung 
aller Demuth und um die Reinerhaltung der Gottesbebürftigfeit im Gegen: 
iag zu dem pelagianiichen Gentriren des Menfchen in fi zu thun war. Ja 
Luther mußte in dem Pelagianiemus die häßliche Karrilatur des proteftan: 
tiihen Princips won der Freiheit eines Chriftenmenfchen, die Ausartung des 
materialen Princips gewahren, wie er in dem Enthuſiasmus die Feindfchaft 
gegen das formale Prineip und die Karrilatur der evangelifchen Freiheit 
nach der Ertenntnißfeite zu bekämpfen gehabt hatte. In dem Pelagianiamus 
jab Luther mit Recht den lebten Grund, warum der Humanismus im 
Großen zu einer religiöfen Gewiſſensentſcheidung für die Reformation nicht 
gelangen konnte, fondern mit der römiſchen Kirche innerlich verbunden blieb, 
die ed damals fich mohlgefallen ließ, daß Gott gegenüber die freie Selbft- 
ftändigleit des Menfchen und das Verdienft der Werke geltend gemacht wurde, 
wenn man nur dabei die Abhängigkeit von der Kirche nicht verleugnete. 
Erasmus warf fi in feiner Schrift ? auf ein allerding® hartes Wort 
Luthers in feinen Assertiones, wornach der Menjch fchlechthin feine fittliche 
BWillenöfreiheit haben foll. (Male dixi, quod liberum arbitrium ante gratiam 
sit res de solo titulo, sed simpliciter debui dicere: liberum arbitrium est 
figmentum in rebus seu titulus sine re, quia nulli est in manu quid- 
piam cogitare mali aut boni, sed omnia, ut Wyeclefi articulus Constantiae 


1 2gl. Lechler, Thomas Bradwardinus. Lips. 1862. 
? Diatribe, bei Walch XVII, 1962 ff. 











— ähufiher al8 Ungemißheit, ‚mal in einen fo ichtigen 
Wejehät Gotik amd die Onabe fo nahe berährenben wnnun 
Erasmus beftimmt bie Freiheit als das Ve 
Willens, kraft deſſen es bei ihm ftehe, ſich zu dem zu kehn 
ewigen Seligleit führt, ober ſich davon abzuivenden. Er mei 
bloß die Empfänglichleit für das wahrhaft Gute, fondern 
duetivität von Gutem aus ſich jelbft, und ohne ba der chriſt 
eine wefentlihe Stelle für das Heil verklicbe, während 2 


Guten, ben andern zum Böfen; Luther haue ihm ben zeiten ab 
nur. ben linfen. Sei doch für unfer Wiſſen nicht nur. 
bern ebenſo auch das Gute; warum nicht aud) für den Wil 
ſchließt er dann alle die Gründe und Folgerungen, welche 
der fpätern lutheriſchen Theologie, gegen die abfolute Erto 
gemacht find, Ohne den freien Willen in jeinem Sinn 
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zünde nicht mehr Eüinde, Zurechnung, Gerechtigleit der Strafe, der Zweck 
Ber Ermahnungen, Barnungen und Gebote aufgehoben. Chriſti Verdienft 
olle Luther erheben und die Gnade im hödhften Lichte ftrahlen laſſen, aber 
srob mache er Gott zum Urheber des Böſen und graufem, fofern er die 
made aufipare für die Gläubigen, die doch gläubig nicht durch eigene That 
worden feien, den Zoͤrn aber für die Ungläubigen, bie er gemacht babe. 
aber fei zu jagen, Gott fange das gute Werl an durch den Zug der Gnade, 
mn aber jei auch dem menfchlichen Willen einige Kraft beizulegen, wenn 
eich die Belohnung am Ziel nur Gnadenſache fei. Ä 

Bekanntlich ift in allen Epochen, wo die Herrlichkeit und Neuheit des 
hriſtenthums der Menſchheit in neuer Klarheit aufging, die kräftigſte Be⸗ 
mung der abſoluten Abhängigkeit von Gott und eine Zurückwendung ber 
aber3 zur paulinifhen Lehrdarftellung zu beobachten. Eo bei Auguftinus, 
in den Anfängen der Reformation bei allen Reformatoren erften Ranges, 
: auch in unferem Jahrhundert, befonderd bei Schleiermacher. Der Fröm⸗ 
igleit iſt felbft eine magifche Gnadenlehre noch eber erträglich als eine 
enkweiſe, die den Menſchen in fich centriren läßt und ihn ſelbſtgenugſam 
‚Unabhängigfeit von Gott verſetzt. Denn letztere ift direct irreligids, da fie 
a Menſchen an Gottes Stelle ſetzt. Daher war e8 der Belagianismus, den die 
eformation, belehrt durch die Firchlihen Verderbniſſe des Mittelalters, ala 
m vor allem und mit der Wurzel auszurottenden Grundfeind des Chrijten: 
ums, ja aller Religion behandelt. Auf das Neligiöfe zunächft und nicht das 
Attliche war fie gerichtet. Und doch war ihr die anfänglich allgemeine Leugnung 
es freien Willens in geiftlihen Dingen (des liberum arbitrium in spirituali- 
us) nicht der Zweck, fondern nur unerläßlich fcheinende VBorausfegung. Den 
eien Willen in bürgerlichen Dingen (liberum arbitrium in civilibus), womit 
a8, was gemeinhin das Gebiet der fittlihen Werke (der justitia civilie) 
mannt wird, verftanden ift, wollte man nicht leugnen, fondern nur alle 
olgerungen abjchneiven, welche von bier aus eine Freiheit auch in geiftlichen 
Jingen zur Selbfterlöfung erichließen wollten. Jede Freiheit Gott gegenüber 
nede in Abrebe geftellt, weil ihr Zugeſtändniß auch ein liberum arbitrium 
ı spiritualibus nad) fi) zu ziehen und die abjolute Erlöfungsbebürftigfeit 
s leugnen ſchien. 

Luther geht von der religiöfen Erfahrung aus, daß die größten Heiligen 
ı ihren Anfechtungen den freien Willen ganz vergefien haben, aud wenn 
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fie ihm ſonſt lehrten.! Ich will das für mich befennen, jagt er, ic weht: 
wicht, daß mir. cin. freier Mile geaffen wäre, damit ich Könnte, nad ir 
Seligteit ftreben, aud wenn kein Teufel und Teine Anfechtung twäre. Dem 
ich wäre doch (mit meiner Wahlfreiheit) als einer der im die Luft ftreide 
und nimmer. meiner Seligleit gewiß . ‚So aber nun Gott meine Seliglet 
aus meinem freien Willen genommen und in feinen freien Willen geitelt 
bat, jo bin ich ſicher, daß er getreu iſt und ‚mit feiner Verheißung widt 
lügen fann. Da der Vorſatz Gottes gefaßt ift, ehe wir waren, fo folge 
er aus der Erwählung die Unabhängigkeit unferes Heils von unferem Bm 
dienft und auch vom Geſetz. Was wäre das für ein banges Leben, we 
wir der Gnade uns nur getröften dürften, wo wir das Geſetz erfüllt? dem 
wer thut das! Aber die Gnade ift verheißen vor dem Geſetz aljo zuber 
tommend, und das ift Gottes Wille, Die Erwählungslehre ift ihm aljo et 
objective Gomplement für die perfönliche Heilsgewißheit und. biefe jelbft ai 
volllommen, wenn fie in dem ewigen unveränderlicen, auf unfere Perier 
bezüglichen, allmächtig entjcjeidenden Gnadenwillen ruht. Wer kann aus 
leugnen, daß der Fromme nichts Gutes will fih felbft zu danken ba, 
jondern weiß, daß es Alles von oben fommt (Jacob. 1, 17.2 Das Bir 
freilich. ſchreibt das fromme Bewußtſein dem Menſchen zu; und das. molls 
auch Luther nicht in Abrede ftellen. 

Aber allerdings fragt es ſich, ob bie hier verfuchte 
nicht in Näthfel und Widerſprüche ausläuft, bie, nicht bloß für das fin 
liche Berwußtfein ftörend find, fondern auch für eine religiöfe Betrachtung 
der Welt? ut ñNi 

Luther hat in dieſer Schrift jede Freiheit des Menſchen Gott gegw 
über geleugnet. Zwar die Nothivendigfeit nennt er ein ungefchidtes, m 
fügliches, unangenehmes Wort, weil es einen Zwang andeute, der em 
Willen zuwider ift und der Urſache, bie getrieben wird (d. b, der jenm 
dären Urfache) feine Stelle läßt. ? Aber obwohl er dem Menjchen « 
wirklichen Willen zujchreibt, der eine nicht bloß ſcheinbare 
ift ihm doch Gott die alles determinirende Gaufalität und 
ein göttlicher Titel, ein hohes Wort, das nur Gott 

t 2uther, de servo arbitr. $. 152. Luthers Werke von Walch 


2 Suthers Werte von Wald) XVIII, 2085. $. 59. —— —— 
Luthers Werke von Wald) chend. $. 13: ©. 2126. 
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uder und göttlicher Wille thut nichts aus Zwang ſondern nad Neigung.! 
Manichäismus und ftoifcher Fatalismus ift ibm verhaßt. Aber in dem freien 
Billen liegt eine göttliche Kraft, die feine Creatur an ſich bat, und diefen Namen 
fol Niemand führen, als göttliche Majeftät.? Zur Begründung bafür, daß 
der Menſch au das, wozu Gott ihn determinirt, mit eigener Neigung tbut, 
fagt er, Gott bewege eine jeglidhe Kraft nach ihrer Art. So könnte man 
denken, daß die Art, die Jeder bat, darum doch nicht urfprünglich durch 
Gott müfle beftimmt fein, fondern nur nachdem der Menfch ohne Gottes 
Zuthun eine Beichaffenheit, 3. B. die böfe empfangen, Gott ihn tie jede 
Greatur treibe und beivege, nach der eigenen Art ſich auszuwirken und bar 
zuftellen. Allein er gebt weiter. Er geht zurüd auf die ewige, göttliche 
Vorfehung und die allmädhtige göttliche Gewalt und leitet daraus ab, daß 
wir Alle, wie wir nicht durch uns jelbft gefchaffen find, fo auch nichts aus 
und allein zu thun vermögen, fonvern das alles thut feine allmädhtige Gewalt. 
Cr bleibt aljo nicht bei der theologifchen Begründung der Unfreibeit ftehen, 
er gebt zur metapbufifchen über. 3 | 

Nun ift ihm zwar, wie gelagt, die Begründung der Unfreiheit des 
Menichen Mittel, Stüge für tie Begründung des Bedürfniſſes der Gnade 
und Erlöfung. Aber gerade diefem Zweck entiprit die vernommene Be: 
gründung noch keineswegs. Denn zwar alle Kraft der Selbfterlöfung ift damit 
niedergefchlagen, aber wenn Gott alle nach feiner Macht beichließt und 
enticheibet, wie fteht eö da mit der Schuld und Sünde, diefer Vorausſetzung 
der Verſöhnung und Erlöfung, wenn doch, mas nicht ftrafbar ift, auch 
feiner Verſöhnung bevarf? Beſonders aber könnte ja Gottes oberfte 


I Zutbers Werte von Wald ebend. 8. 442. 

2 8. 135. S. 2129. 

3 8. 433437. ©. 2315 ff.; „So er num zuvor verjehen hat von Ewigkeit, daß 
wir alfo fein follten, und uns hernach alfo in aller Maaße, wie feine Verſehung ger 
ttanden, gemacht hat, auch jetzund uns aljo machet, treibet und regieret, Lieber! fage, 
was fönnen wir denn irgend nennen und erbenlen, das an uns frei fei? Derbalben find 
fe ſtrals wiber einander, Gottes ewige Berfehung und unfer freier Wille wie jener 
und Wafler. Entweder Gott fehlet mit feiner Verſehung und irret mit feinem Wirken, 
das unmöglich ift, oder wir müffen thun und mit uns fchaffen und thun laſſen, wie 
ieine ewige Verſehung und Wirkung will. $. 437: Gott ift ein allmächtiger Fott nicht 
allein nach der Gewalt, ſondern auch mach der kräftigen Wirkung, fonft wäre er ein 
ipöttlicher Gott. 8. 434: Ja, die zwei Stüde, bie allmächtige Gewalt und die ewige 
Verſehnng, bie vertifgen zu Grund den freien Willen, daß nicht ein Härlein bableibe.“ 
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Mactvolltommenheit und fein freies 9 
geftellt, ließe der gefchichtlichen Heilsöfonomie eine nur 
Bedeutung. Daher bleibt er nicht bei der metap Ler 

— Mm: und Borfegund len v 
ab ift er dem Erasmus überlegen. Das natürliche Verderben des 
feine Ohnmacht im Geiftlihen um der Sünde willen iſt 
für: feine Lehre von des Menfchen Hülfsbevürftigleit. Dei 
nicht Bloß weil Gott allmächtig, ſondern vor allem, 
Knecht ift.t Das Geſetz fteht unverrücklich feſt, der 
in Widerſpruch durch Sünde und Schuld. Das bringt 
in fid), ja in Gefangenfchaft, zumal das Gejeg ihn, wie er 
Erasmus freilich mache es ſich leicht, er verlege die Sünde 
daß der Geift daneben gut und heil fein könne. Aber 
beftes Theil Chrifti nicht, nur den geringften, gröbften Theil ert 
Aber nein, der Menſch ift bös als Einheit, in feiner Ganzheit. P 
Fünklein göttlichen Lebens? habe der Menſch aus ſich, im 
die Empfänglichteit für die göttliche Wirtung, bie er auch 2 
dispositiva qualitas) nennt. Nur die Fähigkeit, ſich zum et 
leiten zu laſſen, fchreibt er dem Menſchen zu. Er geht‘ 
ganzen Bau des Nömerbriefs zurüd, nad) welchem ſeit Adam 
der Sünde und dem Tob unterworfen find. Nimmt man 
Lehre von der Allmacht, ſo wirft das mit den Folgen vom 
fo zufammen, daß der Menſch ſchlechthin unfrei ift in g 
‚Jene ift die treibende, bewegende Macht für alles Wirken 
ihrer Art. Durch Adams Fall ift aber die Art der 
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ein neues Böfes ein. Der Reiter eined hinkenden Pferdes macht nicht das 
Hinten. Aber weil der Menſch abgelehrt ift vom Guten, jo macht Gottes 
unmäßige ewige Wirkung, dak er nun auch irren und fündigen muß, bis 
ihn Gottes Geift ändert. Denn eine höhere, über die Natur und das Geſetz 
ihres jeßigen Lebens greifende Wirkung hat allerdings ſich Gott vorbehalten. 1 

Aber wenn nun Gottes allmächtiged Wirken modiſicirt ift durch die 
Erbjünde, wenn diefe und nicht Gott die Urfadhe ift, daß Böfes nad) des 
Menichen Art gewirkt wird, fo fällt alles Gewicht auf die Frage: Wie 
verhält es fih mit Adam und dem Urfprung der Sünde? Iſt nicht 
Gottes Allmacht doch wieder die Urfache, daß Adam fiel? Über ift Adams 
Zall feine eigene freie That? Luther lehrt, 2 er fei rein von Gott geſchaffen, 
er babe in Freiheit dageftanden, während wir nicht frei find; er habe einen 
berrlihen Stand gehabt, obwohl der Bewährung nach bebürftig und bes 
ewigen Lebens noch nicht theilhaftig. Das wäre denn die auguftinijche, 
infralapfarifche Lehre. ?_ Dazu würde auch ftimmen, daß er von feinem 
Rathſchluß redet, den Menfchen zur Sünde zu beivegen, und daß er auf 
den Teufel als Urfache der Verführung hinweist. * Allein damit wäre bie 
Frage nad) dem Urfprung der Sünde nur zurüdgefchoben und die obigen 
Sätze über die göttlihe Allmacht laſſen eine Freiheit ald Urfache des ada⸗ 
witifhen Falls nicht zu, wenn fie auch nicht nöthigen, Gott zur pofitiven 
Urfache des Böfen zu.maden, indem der Fall auch aus dem bloßen Ber: 
fagen der Widerſtandskraft gegen die zur Bewährung nothivendige Berfuchung 
ertlärbar wäre. Und das ift auch wirklich feine Lehre. Er erinnert daran, 
dag an Adam mit dem Geſetz ein neues Gebot kam, zu defien Beobachtung 
eine höhere Geiftestraft ald die zum Anfang ihm gewordene, gehört hätte. 
Seine Kraft hätte zugereicht, da er rein war, für feine vorherige Aufgabe. 
Aber die neue Aufgabe konnte er nicht löfen ohne neue Gottesgabe. Diele 
gab Gott nit. Er follte lernen, wie ohnmächtig (impotens) er ſei ohne 
Gnade. Er warb daher fich felbit überlaflen, von Gott verlafien (eibi 
relictus et desertus a Deo). 5 Die göttliche Allmacht duldet nady ihm nichts 

ı 8. 400. S. 22%. 

2 Luthers Werke von Wald XI, 3077. 

3 Bgl. vorige Anm.; VIII, 405; I, 110. 115. 428., vgl. XVIII, 2292. 8. 898 
(Adam). 

4 XI, 3077. 

> Köftin a. a. O. I. 244; II, 44 ff. Luthers Werte von Wal XVIII, 2292. 9. 398. 
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Bufälliges, wie die göttliche Vorſehung alles umſchließt. Und fo wird aus 
unter Abams Freiheit vor dem Fall nach Luthers Sinn nicht das Vermögm 
des Guten und Böjen zu verftchen fein; in der Freiheit zum Böfen führe 
fein Gut und das Vermögen des Guten aus ſich kann er dem Menden 
nie zufchreiben, fondern fie bedeutet ihm Freiheit von Sünde oder den alle 
dings noch unvolllommenen Antheil an der göttlichen Freiheit, den er turd 
Gnade hatte.? Das Bewußtfein der Sünde und Schuld hat trogbem h 
Luther fo unmittelbare Lebendigkeit, daß er für daffelbe von der Leugnug 
der Wahlfreiheit gar nicht fürchtet, und jenen theoretifchen Gedantenprech 
gleihfam an das Bewußtſein der Schuld nur heranfpielen läßt. 


Schuld nicht weiter gefommen als Luther? und fo ift für uns 
übrig, au fehen, wwie-fich«Suther zu einer Reihe won Fras ! 


ſchließt aus dem Gebot das Konnen, Luther ſeht feine Beben 
dat tie umfere Ohnmacht burch das Geſet einfehen. € 

das, wenn du lannſt, laß fehen, ob du es fannft, 
dur Gnade.s So braucht er allerdings nicht dem Geſetz 
Begiehung abzuſprechen, um für die Ermahnung eine ® 
behalten, — Wenn nun aber der Menſch im jehigen Zuftand | 
das Böfe berauszufegen, das an fid) in ihm Liegt nicht als, 


U XL, 8077. 

2 Dgl. die folgende Abtheilung. 

38. 185. ©. 2129, 

Aehnlich Melandthon in feinen Locis von 1521, we 2; 
freien Willen cine philoſophiſche, untheofogifge nennt. Bgl. Galle, 
Melancthons als Theolog. Halle 1845. Schmidt, Ph. Melanchthens 
1864. ©. 64 fi. 

38. 309 fi. ©. 2997. 

6.8. 800. ©. 2232. 8. 327. ©. 2249 ff. 
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Aram überlommenes Erbe, jondern als jein böjes, darin er mit Yult ılı, 
warum erhält denn Gott dad Böfe und hebt fein Wirken nicht auf, damit 
das Böfe aufhöre? Dover warım hat er nicht die Mittelurfache, den Ber: 
führer des Menfchen, vernichtet, fontern erhält ihn durch feine Kraft? Iſt 
nicht folder Wille feiner Macht in Widerſpruch mit dem Willen des Ges 
ſezes? Er antwortet, das bieße, Gott folle aufhören, Gott und gut zu 
fein, damit die Gottlofen nicht noch ärger werden. Gott verfahre ganz 
anders, er mehre die Kraft des Böfen, aber um durch Offenbarung des 
Böfen zur Krife, zum Verlangen nad) dem Heil, damit zur Ueberwindung 
des Böfen zu führen. Denn die Gläubigwerbenven fchaffe er um. ! 

Das Näthfel möchte hiemit gelöst heißen, wenn alle Menſchen zum Heil 
gelangten. Da aber Luther an der Vorausfegung feithält, daß ein Theil 
verloren gehe, ja da er. im Allgemeinen in das diefleitige Leben die Ent: 
ſcheidung für das ewige Loos verlegt, da er ferner wie Auguftinus den 
Glauben, der des Heils theilbaftig wird, nicht in des Menfchen Freiheit 
fiellt, fo entwidelt fi das neue Räthſel: Wie kann Gott die Einen 
verloren geben lajfen, die Anderen erretten, ? während doc auch 
die Letzteren an Sündigleit wie an Ohnmacht den Erſteren gleich find und 
nur durch das. Wunder der Gnade gerettet werden können? Er antwortet 
zunächſt mit dem Hinweis auf die Parteilichleit und den Eigennuß der Ver: 
nunft in ſolchen Argumentationen; es fei doch, wolle man auf die Gerech⸗ 
tigleit ſehen, an fich ebenjo auffallend, wenn, wo Alle ungereht, Einige 
belohnt, als daß, mo Alle es verdient, Einige geitraft werden. Warum 
man nicht lieber jage, da die Verdammung der Ungeredhten gerecht ſei, fo 
jet die Befeligung auch nur Eines Ungerechten ungerecht? 

Wie das Räthſel der Befeligung der Einen troß der Gerechtigkeit ſich Löfe 
durch die chriftliche Gnade, jo werde auch das noch übrige Räthjel fich löſen: 
wie ed komme, daß eine Anzahl vom Heil ausgeſchloſſen jei? So viel ſei fchon 
jest zu ſehen, eine Ungerechtigkeit liege nicht in der Beitrafung der Einen, da 
Gott auch nicht ungerecht wäre, wenn er Alle beitrafte, denn ein Recht auf 
Gnade babe Keiner. — Aber die Ungleichheit des Endſchickſals bei der ur: 
iprünglichen Gleichheit der Sünde und der Abhängigkeit von Gott bliebe 
doch auch jo ein Räthſel, das nur verſchwände, wenn man annehmen dürfte, 


18. 398. 435. 
2 $. 435. ©. 2316. 


des Lebens, 9 Troß jener Säge von der über allem fd 
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daß die Veftimmung Aller bei ihrer Schöpfung nicht biefelbe war, daft 
behandelt aber die Menſchheit als Eine, Allen 
Verheißung des Heils, wenn fie glauben. frage 
der feine lautere Güte im Evangelium fo hoch preiſen 
und feinem Wort in Widerſpruch trete, wenn er doch 2 
der Verdammten?! „Daran haben fi) allezeit große 2 
tieffte Verzagen, bis er gelernt, wie nützlich das Verzagen 
dahinter die Gnade. Statt mit ſpiher, hoher Kunft G 
wollen, müfje man wiſſen, ba ein Unterſchied jei zwiſchen d 
und dem heimlichen Willen Gottes. ? Allen läßt Gott ( 
verkünden, aber der heimliche Wille ordnet, Welche und U 
fein follen der Gnade. (Hiemit bedroht er freilich fogar die 
Gnadenwortes und muß Stellen, wie Matth. 23, 37; 1. Tim. 
fam deuten.) Gott und Gottes Wort feien nicht daſſ 
Wort ſich geoffenbart, aber ſich dod nicht ganz in's 
ſchwebet frei über alles.“ — Aber wenn Gott frei über dem | 
dem Evangelium ſchwebt, die er verfündigen läßt, wenn bei 
Weſenszuſammenhang mit Gott haben, fo ſcheint es mit 
voller Ernft, fondern nur in ihnen das enthalten zu 
fündigt wiſſen will, während er fi) vorbehält, ftatt der | 
gemeinen Geltung der Gnade in der Wirklichkeit doch nur 
durchzuführen. Der offenbare Wille ſcheint fo mit dem’ 

das wirkliche Reſultat doch allein entſcheidet, in I 
Einen Widerſpruch nimmt jedoch Luther nicht an, 
ſpruch nur Schein fei, das fordert er zu glauben. 
lediglich an den offenbaren Willen, den heimlichen zu 
weder geboten noch erlaubt. An Chriftus find toir getviefei, er it 
uns unfere Seligfeit ganz getviß zu machen, ex ift der © Li 
wir unfere Erwählung zu ſuchen und zu betrachten haben, er ifl 


x vr. 
18, 435. ©, 2316., vgl. $. 297808. 

28. 303—307. 
3 Luthers Werke von Wald) II, 257 f. 261. 
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Gottes bleibt er doch dabei, daß in Ehrifto wahrhaft das Herz Gottes für 
und aufgetban und das Innerſte Gottes, die Liebe, offenbart fei. Der 
Erlöfungstwille im allgemeinen wird nicht bloß verfündigt, fo daß es Damit 
Gott kein Ernſt wäre, fondern es ift Gottes Weſen in das Wort von 
Chriſto gleihfam gefaßt und in die Salramente. Aber mit diefem Erlöfungs: 
willen im allgemeinen, der Chriſtum gab, ift nach Luther noch nicht auch 
der Liebesalt gefeßt, der Allen den Glauben mittheilt und fo das Heil in 
Chriſtus, das an ſich für Alle zureicht, Allen auch wirklich zutbeilt. 1 Durch 
dieſe Unterſcheidung ſucht er die Gefahr zu befeitigen, daß durch den ge 
heimen Willen in Gott der offenbare unficher werde. Der Geſetzeswille 
bleibt auch in ber That unerfchüttert für Alle ſtehen, aber der Gnadenwille, 
welcher allgemein lautet, wird doch nur an einem Theil verwirklicht ohne 
grõßere Schuld der Berlorengehenden, und dieß muß auch für die Darbietung 
der Gnade in den Gnadenmitteln die Wirkung haben, daß deren Annahme nicht 
mit dem ficheren Bertrauen geichieht, Bott werde feinen Geift zur Erfchließung 
der erforderlichen Empfänglichleit gewähren. Es ift wohl richtig (und das 
gilt auch von der calvinifchen Lehre), daß durch das decretum absol. par- 
teulare, nicht eigentlich die in den Gnadenmitteln gefchehende Darbietung 
unficher, und das Berbältniß der himmlifchen Gabe zu den Elementen ge 
Isdert wird, aber, da doch die Darbietung nur für das Empfangen da jein 


1 Manche, wie z. B. Frank, die Lehre der Concorbdienformel 1858, meinen, 
Athers Lehre von den Gnabenmitteln babe ihn fchließlih dahin gebracht, bie Prä⸗ 
befination zurüdzuftellen und bie Urfache des Verlorengehens der Einen nur in ihrem 
Ungfauben zu ſuchen, mas durch das Obige widerlegt wird, und was nur einen Sinn 
Bitte, wenn er den Menſchen vie Freiheit zugeichrieben hätte, fich fo oder fo zur Gnade 
zu verhalten. Aber dem wiberfpricht, daß er Art. Smalc. &. 318 im Jahr 1537 
lengnet, daß ber Menſch tie Freiheit habe, das Gute zu thun und das Böſe zu unter- 
leffen, ſowie umgelehrt. Er hat ferner (vergl. Jul. Müller, das Verhältniß der Wirk⸗ 
ſamleit des heiligen Geiſtes zc., Studien und Kritifen, 1856, 2, ©. 337) noch fpät 
heim Rückblick anf feine Schriften gefagt, Taf er manchmal wie ein anderer Saturn 
Be feine Kinder zu verfchlingen Luft hätte; unter den gar wenigen Ausnahmen, die 
m macht, nennt er aber fein Buch de servo arbitrio. Im Kommentar zur Genefit, 
ver in feine letzte Zeit fällt, vereinigt er die Allgemeinheit ter Verheißung im Wort 
wit der Belehrung nur Eines Theiles der Hörenden, ohne auf die freiheit zu recur- 
en, fo, daß er fagt, das Aufjerliche Wort allein richte nichts aus, fonft würden Alle 
Janbig, an die es kommt, vielmehr müſſe auch noch der heilige Geift in den Herzen 
wirten. Einen Unterſchied in der Lehre der Schweizer in dem Stüde: de servo 
arbitrio. hebt er nicht hervor, weber in feinen früheren noch fpäteren Streitichriften. 
Sierin weiß er fih mit ihnen wefentlich eins. 
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kan, das Empfangen / Können aber: oder der Glaube: von Gott musjchlichlih 
abhängen ſoll, der ihn doch nicht Allen gewährt, fo fann man immerhin mm 
fagen, daß es nicht: Gottes ernfter Wille bei der Darbietung der Guch 
an Alle fein Tonne, auch Alle derjelben theilhaftig zu machen, undiesit 
im Erfolg doch ganz fo, als legte fich die Gnade ſelber nicht im ie Gnaten 
mittel als ſolche, ſondern verbände ſich mit denfelben nur für die, bamm 
auch der Glaube zugeordnet iſt. Es Tann nicht bloß auf die im dem Gnade 
mitteln ruhen de Heilsfraft ankommen; die Hauptjadhe it, ob fie für Ak 
Heilswirtjamteit haben und zivar, — ————— 
untoiberftehliche, für Alle gleiche, was Luther leugnet, indem d 

—— — den heiligen Geiſt wo und w 


Auch darf man als charalteriſtiſche Züge der Präd i 
hervorheben, daß fie auf die Allgemeinheit des 2 
Gottes nicht verzichten till, jo wenig fie ihm gerecht wird, 
bei Begnadigten nod die Möglichkeit eines Rüdfalls ann 
fich wieder unbewußt der Faltor menfchlicher Freiheit 
wie bei feiner oben erwähnten Vorausſetzung, daß i 
und Schuld unverletzt bleibe, Wie bei einem zum Heil. 
Nüdfall ſollte möglid fein ohne Auflöfung von Luthers 
mählung, ift nicht abzufehen und bie folgerichtigere 2 un; 
ift wohl bei Calvin zu fehen, der Allen Erwählten 
Beharrlichkeit (donum perseverantiae) beigelegt fein | 
Im Ganzen bat auch Luther das Gefühl, der 
Problems nicht vollftändig mächtig geworden zu fein; er 


dieſe Welt iſt noch ein Dunkel ausgebreitet in Beyiehung 
in ber noch ungläubigen Welt in und außerhalb "ber Eh 

Betreff ber. noch außerhalb der Gnade Stehenden ift feine 
eine ringende, ja von Widerfprüchen nicht freie, Nach fein: 


Luther befennt das nicht ganz gelöste Räthſel. Borzug vor Erasmus. 209 


Almadt müßte er auch Gott, fei es fein Thun ober fein Berfagen, zur 
Urſache des Böfen machen, was er boch nicht will. Aber die Stärfe und 
der Kern feiner Abhandlung ift auch nicht hierin zu fuchen, vielmehr in 
demjenigen, worin er fi an den Apoftel Paulus, als feinen geiftlichen 
Bater, anlehnt. Wie Paulus im Nömerbrief die großen Perioden der 
Menichengefchichte und den Proceß des Glaubens verzeichnet, und zeigt, wie 
die Eünde in der Menfchheit zufammengeoronet fei mit der Gnade, wie auf 
die Erlenntniß der Sünde und Schuld folgen follte die Gerechtigleit aus 
dem Glauben an Chriftus, aus der Glaubensgerechtigkeit der Friede, aus 
diefem die freie Liebe, die Befreiung von dem Zivang und der Drohung deö 
Geſetzes, wie er dann fi) (Kap. 8—11) erhebt über die Zeit und anbetend 
fi verjentt in ben göttlihen Ratbichluß, der ohne Wanlen dur alle 
Etufen hindurchſchreitet, von der Berufung bis zur Herrlichkeit der Gerecht⸗ 
fertigten, um nun im frohen Bewußtſein der in Gott geborgenen Perfön- 
Lichleit jenes herrliche Triumphlied (Röm. 8, 32 ff.) anzuftimmen: jo ruht 
auch Luther, nachdem er im Ablaßftreit zu wahrer Buße zurüdgerufen, 
dann immer Zlarer den rvechifertigenven Glauben enthüllt und darin ben 
Frieden, die Kraft der Heiligung und das felige Leben aufgezeigt, nachdem 
er ferner aus der inneren Freiheit des Chriftenmenichen feine Freiheit von 
Menichenfagungen und von dem Gefeß in den folgenden Schriften, auch in ber 
gegen Erasmus, verkündet hatte, in der Betrachtung der ewigen Vorſehung 
Gottes aus, und bat fo der Lehre von der wahren Freiheit, die ebenjo 
Gegenfag gegen Willkür wie gegen Knechtſchaft ift, ihre letzte Begründung 
in der Unwandelbarkeit Gottes und feines Ratbichluffes gegeben. Alles, 
auch die zeitweilige Macht der Sünde, ift ihm, fo lange er nur auf bie 
Bläubigen fieht, in eine göttliche Harmonie zufammengegangen. — Erasmus 
macht den Menſchen Anfangs reicher als Luther, aber wie weit iſt doch 
fchließlih Luthers Freiheitsbegriff dem bes Erasmus überlegen, dem das 
Höchſte und Befte derfelben in der Wahlfreiheit aufgeht, der aljo folgerichtig 
eine ewige Möglichkeit des Fallens lehren muß und die Vollendung ewig 
unficher macht! Luthers Freiheitäbegriff führt zur gottähnlichen realen Frei: 
beit aus Gnade; für fie könnte es nicht ald Vorzug, fondern nur als 
Mangel erfcheinen, noch in Wahl und Schwanken verwidelt zu fein. Auch 
bier alfo mie in der Chriftologie ift es das Ziel der volllommen zu reali⸗ 
firenden bee, was Luther am Harften erfaßt hat, wenn ihm auch weniger 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 14 


Melauchtpon ſchon 1530 feineswegs < 
— Ein liber. arb. im 
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überhaupt nie dazu gelommen ift, daß die abfolute Präbeftinntionslehre in der 
beutfchen evangelifchen Kirche als die allein rechtgläubige gegolten hätte, 
bie gegentheilige Lehre aber ala unevangelifh von der Kirche verworfen 
worden wäre. Melanchthon, wie er eine überwiegend ethifche Natur und 
auch dadurch für Luther ergänzend war, hat immer mehr in Commentaren 
und in fpäteren Ausgaben feiner Glaubenslehre der fittlichen Wahlfreiheit 
des Menjchen und vornehmlich Adams eine Stellung zu fichern gejucht, wo⸗ 
durch die oben erwähnten Gefahren der Lehre Luthers befeitigt werden follten. 
Und das ſprechendſte Denkmal der in Deutichland herrſchenden Dentweife 
über dieſen Lehrpunkt ift: daß, mährend die Eintrachtöformel fonft dem 
Melanchthonianismus abbold, ja ihn zu unterbrüden beftimmt ift, fie in 
diefem Punkt ſich wenn auch nidht an feine Lehrausbildung im Einzelnen, 
aber tod an feine Grundrichtung anſchließt und für die Wahlfreibeit die 
unerläßlihe Stelle auszumitteln fucht. 1 


I Schon in den churſächſiſchen Bifitationsartifeln von 1527 hat Melauchthon neben 
ber unmittelbar refigißfen, bie ethifche Seite aufs Stärkſte betont und auf Gefet und 
Buße ein Gewicht gelegt, das ihm Angriffe des Antinomiemus (oh. Agricola) zus 
309g. wobei Luther fih entfchleden auf Melanchthons Seite ſtellte und in feinen Ka- 
techiemen tem ethiſchen Stoff, befonderse dem Delilog feine Stelle zumwies. Damit 
war ſchon ausgebrüdt, daß ber Weg der ewangelifchen Lehre über Willensfreibeit und 
Geſetz zwiihen Grasmus und dem Antinomiemus eine Mitte halten werde. Me 
lancht hon aber hat immer fchärfer und ſelbſtſtändiger feinen ethifch-religidfen Standpunkt 
turchgebiltet. In ber Ansgabe ver Ioci von 1533 hat er fich ſchon gegen bie Leugnung 
des Zufalle im Verhäftniß zu Gott erflärt und nennt bie Freiheitslengnung Stoiciemus; 
ee beweist ans dem Alterthum, daß das Gewiffen blieb und redete, ja auch em 
treibenter Baltor war. Er erfennt, baß ber Schufpbegriff litte, wenn, fei es durch 
die göttliche Allmacht, fei es durch bie Erbſünde, jeder fittliche Faltor nach der Willene- 
jeite geleugnet würde. Wir haben uns nad ihm an tie allgemeine Verheißung zu halten, 
nicht über tie Erwählung zu grübeln, und obwohl Gottes Erbarmen bie Urfache ber 
Erwählung if, fo dürfen wir doch von unten bie Sache betrachtend fagen, ficherlih 
feien tie erwählt, welche die Gnade ergreifen. Bei der justificatio ift eine gewiffe 
Urſãchlichleit, au in bem Annehmenben, wenngleich nit Würdigkeit. Im Jahr 1535 
(Corp Reform. XXI, 831 ff., 373 ff.) will er, gegen Laurentius alla polemifirend 
bie Frage über die menfchlichen Kräfte von der Frage über ten abjoluten Ratbichluß, 
Ber allen Zufall ausfchließt, gefonbert wiffen. Er leugunet nicht das geiftliche Unver⸗ 
mögen res Willens, aber tiefer werde geſtärkt durch das Wort, an das er fich halten 
fönne. So fommt er zu feinem Lehrtypus von ben drei zuſammenwirkenden Urfachen 
des Heils: Wort, heiliger Geift und Wille, der nicht müßig bleibt, ſondern ber 
Schwäche witerfitebt, fo zwar, daß Gottes Berufung und helfende Erregung dieſem 
Willen vorangeht, der nichts verbient, fondern nur werkzenglich fich zum Heile verhält. 
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bie alleinige göttliche Autorität beiliger Schrift, d. 5. die foges 
nannte materiale und formale Seite des evangelifchen Princips, 
jede in ihrem felbftändigen Werth und Recht, aber auch beide in ihrer 
innern unauflöslichen Zufammengebörigleit, Har erfannt und zu fruchtbarer 
Darftelung gebradit. Zwar in Feiner feiner Schriften findet fih eine um» 
faſſende und zuſammenhängende wiſſenſchaftliche Darlegung diefes reformatoris 
fchen Principe, ja hin und wieder finden wir Ausfagen, welche eine Seite 
allein bervorfehrend mit andern nicht zufammenzuftimmen fcheinen, die ebenfo 
fräftig nur die entgegengefeßte Seite geltend machen. Aber doch ift bie 
Auffaffung feines eigentlihen Sinnes nicht ſchwer, wenn man nur nicht 
bei einem einzelnen Moment, als wäre es ihm das Ganze, ftehen bleibt. 
Kehrt er bald mehr die eine, bald mehr die andere Seite hervor, jekt 
mebr die relative Selbftändigkeit des materialen, jebt die des formalen 
Momentes, fo wird eine treue Darftellung diefe relative Selbftändigfeit 
beider nad) einander in ganzer Kraft herbortreten zu laflen, dann aber 
auch zu fragen haben, was er lehrhaft für die innere Zuſammengeſchloſſen⸗ 
beit beider geleiftet, die in feinem bewußten Glaubensleben muß ftattge: 
funden haben? " 

Wir vergegenwärtign und zu dem Ende, bevor wir auf dieje drei 
Punkte näher eingehen, in kurzem Abriß den Gang feiner inneren Ent 
widlung und der lehrhaften Ausbildung feiner Glaubenserfahrung. 

Wir fahen früher S. 78 ff, daß der Glaube mit feiner Heilserfahrung 
in ihm fchon vorhanden war, bevor er eine ausgebildete Lehre von der 
heiligen Schrift hatte oder wußte, was er zum Kanon zu rechnen, und wie 
ihn auszulegen habe? Entſcheidend griff jenes Wort des Möndhes ein, das 
ihn auf den Artifel des apoftoliihen Symbol von der Vergebung ber 
Sünden verwies, alfo ein Wort, das dem Inhalt nach jchriftmäßiges 
Gotteswort war, aber der Form nad ein Wort der kirchlichen Verkündigung. 
Er mar alfo nicht zuerft durch Leſen der heiligen Schrift zur Klarheit und zum 
Frieden gelangt, ebenfowenig aber auch auf ungefchichtlihem, rein inner 
lichem Wege, vielmehr durch das lebendige Wort der Kirche, obwohl nicht 
fo, daß ihre Autorität es geweſen wäre, was ihm bie höchite befriedigende 
Beglaubigung und Gewißheit verliehen hätte; ferner fehlte bei ihm zwar bie 
Borausfegung nicht, daß jenes Wort des Symbols von der Vergebung 
der Eünden, alfo der Inhalt, der feine Seligkeit ausmachte, urchriſtlich 
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und ſchriftmäßig jet; aber aud die Autorität ber Schrift, an die er ja ım 
feiner Glaubenserfahrung. noch) einen. Icenbigen Glauben hatte, mar a 
nicht, was ihm Beruhigung brachte, wiewohl nicht zu. fein 
Glaubensenttwidlung zum feſten und, Haren Abſchluß — feit er mi 
ber. heiligen Schrift, befonbers dem Nömers und Galaterbrief, Dertzauie 
geworben war. Zur entfheidenden Norm und — 
ihm die apoſtoliſche und prophetiſche Schrift erſt, nachdem da 
Heilsinhalt, den die Kirche noch mit der Schrift gemein hatt, 
durd feine innere Kraft ſich an feinem Herzen bewährt | 
Nur als Onadenmittel, ähnlich wie die Prebigt, aber nicht a 
ſchon felbftändig anerfannte göttliche Norm, hatte die Schrift 
ſcheidenden Wendepuntte jeines Lebens an ihm gewirlt. EW' 

Um nun aber Har das Werben des vollen reformatoriſchen 
in feinem Bewußtſein nach beiden Seiten, die es in ſich ſchli 
ftehen, ‚müfjen wir einen Blid in die Zeit unmittelbar vor. 
toriſchen Auftreten werfen. Als er Bd nam A sa 
Glaubenserfahrung ſich zum Bewußtſein zu bringen un 
ftalten begriffen war, fand er ſich am meiften von den ebelft 
tanten ber Myfeit, der Deutſchen Theologie und Tauler ansczogen 
wendete deren Sprache und Ideenlreis für feine Darftelung, 
daß bereits feine Eigenthümlichleit und eine kräftigere ethiſche 
ihm durchſchlägt. Er geivinnt in biefer Zeit, vor 1617, bie fo 
anthropologiſchen und theologiſchen Vorausſetzungen | 
evangeliſche Glaubensprineip.! — 

Für die der Myſtik verwandte Lebendigkeit ſeines Gottesgefühl: 
Welt in jedem Moment von Gott gejeßt und getragen, un bie. 
feit von ihm wie der Lebenszufammenhang mit ihm perennix: 





1 Exuft Bal. Löſcher, volfländige Reformationsakten 1720. 2 Thle., 2 
don Walch XIT, 2144— 9387. Diedhoff, ——— 
Jahrbücher 1861. VI, 714. 806. Bez 
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ebürftigleit unfrer Ratur genügen. Eo ſehr bevürfen wir Gottes, daß 
ir unfer wahres Sein nur in Gott haben; wir find in der Unwahrheit, 
mn wir ein für und Sein außer Gott haben, wenn wir in uns zurüd- 
beugt oder „gelrümmt” uns gleihjam anthropocentriih, ſelbſtgenugſam 

einem in fi ruhenden Kreis abſchließen wollen. Der Menſch muß 
eber „Nichts“ werben, Gott muß Alles in ihm vollbringen. Er meint 
mit nicht eine pantheiftiiche Bermengung Gottes und des Menfchen, 1 aber 
m Weſen des Menjchen gehört ihm die Ginigung mit Gott, daher er 
8 Aufgeben, Abfterben jener faljchen Schheit, ihre Vernichtigung forbert 
wch Die Buße, meil jene Ichheit von dem wahren Gut, das zu unfrem 
zeſen gehört, uns abjchließt und in unfere eigene Armuth uns bannt, in 
is Nichts, das und Reichthum jcheint. Wie wir aber fo nicht in uns das 
Ichfte Gut ſuchen dürfen, fo auch nicht durch und, durch eigene Mittel. 
m Gegenſatz auch zu der pelagianifirenden Myſtik mit ihrer Stufenlehre 
ad Methodik der geiftlihen Auffteigungen will er, daß wir durch Gott 
ı Gott kommen; Gott muß nicht bloß das Ziel und das But fein, fondern 
ıh Mittel, Mittler und Führer zum Ziel, er muß alö der Gute feine 
ebe uns darbieten, ſonſt ift fein Heil für und. Durch das Bewußtſein 
z Eünde und Schuld überfjchreitet er die mittelalterliche Myſtik mit ihrer 
wottgelaſſenheit und ihrem leidentlihen Warten, kurz die myſtiſche Buße, 
e ein nur negative Verhalten, eine Art Büßung ift, und an die Stelle 
ner Gelafjenheit, ja auch des Gefühle der Gottverlafienheit, mit welchen 
ie geiftige Freude des Myſtikers abmwechfelt, fett er die Furcht vor Gott 
n Gefühl der Sünde und Schuld, alſo eine nicht bloß äfthetiiche, ſondern 
chiſch gehaltene Unjeligleit, die nun auch einer ganz anderen Heilung bes 
arf, als die myſtiſchen Entzüdungen fie bieten. Die Heilung von ber 
zerzweiflung im Gefühl der Gerechtigkeit Gottes und der eigenen Unwürbig- 
nt, bie Erlöfung von dem damit gegebenen Knechtäzuftand kann nicht 
arin liegen, daß uns ftatt der Furcht plöglich die Gnade, d. h. die Liebe 
w Gott eingegofien wird; denn das hieße das Recht und die Nothivendig- 
eit der Furcht leugnen, die in unfrer Schuld gegenüber von Gott begründet 
ind. Bielmehr die Furcht, weil in Wahrheit gegründet, muß bleiben, aber 

1 2öfcher 1, 241: Non quod in Verbum substantisle mutemur, — nos non 


Jeus efficimur, vielmehr, fo, wie appetitus et appetibile, amor et amatum unum 
junt — non substantieliter. 
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dieie Beftimmtheit, die fi) Gottes Unendlichkeit giebt, und wodurch fie faßlich 
wird, bat Gott ſchon aud eine Beziehung auf die Welt, befonberd auf 
Die geiftige und bie Lebensgemeinfchaft mit ihm; denn durch jene ewige 
Bewegung und Eelbftbeitimmung in fich ift Gott zugänglich und felbftmit: 
tbeilfam, wie anbererfeit3 unfere Natur eine urfprüngliche auch durch die 
Eünde nicht verlorene Empfänglichleit für Gott bat, ja ilt. Sie ift gleich 
fam ver Stoff, der nah Formirung durch Gott verlangt, fie will durch 
Gott Gott aufnehmen und kann es, wenn er ſich giebt, oder darbietet. Run 
fann aber jene ewige Yormirung Gottes in ſich felbft und nicht genügen; 
Gott ift unfihtbar, unfaßbar für den Menfchen in feinem jehigen, ſündi⸗ 
gen, ter Sichtbarkeit dahingegebenen Zuftand. Eo muß Gott fich ſelbſt 
fibtbar, faßbar, gleichſam kosmiſch machen, damit wir ihn haben können. 
Das ift gefchehen in der Menfchwerdung; Gott hat in Chriftus nicht bloß 
Fleifh an fi) genommen als ein Gewand, Chriftus ift nicht bloß Mittel 
oder Zeichen des abweſenden, etwa burch feine Lehre fich offenbarenven 
Gottes, ſondern in Chriftus ergreifen wir Gott. Denn feine Menichheit 
gehört zum Wort, wie Gott zur Menſchheit, das Wort ift nicht in Yleifch 
(Menfchheit) verwandelt, aber e8 hat auch nicht bloß das Yleifch und träget 
es; das Wort ward Fleifch, damit das Yleifch zum Wort, zur Offenbarung 
Gotted würde und in dem Sohne haben wir den Vater. Kraft und Wefen, 
die dem inneren Wort in Gott, dem trinitarischen, in feiner ewigen Yormirung 
zulommen, wohnen auch feiner zeitlichen, oder kosmiſchen Yormirung, dem 
Heifch getvordenen Worte bei; dieſes ift nur ein zweiter, der Creatur noch 
näber tretender At der Selbftformirung Gottes. Nicht minder endlich trägt 
auch die beilige Schrift, das Wort von dem fleifchgemordenen Wort, Kraft 
und Weſen von biefem in filh, und Tann fi) hinein bringen in die, fo 
darnach Verlangen tragen, macht fie der Subftanz aller göttlichen Güter 
tbeilbaftig, ja manbelt fie um in Kinder Gottes, in Brüder des erftgebornen 
Sohnes und vergottet fie. Hat der dad Wort ergreifende Glaube auch noch 
nicht die ganze aktuelle Kraft des göttlichen Leben, fo bat er doch den 
ganzen Schak bed in eine Unendlichkeit reihenden Reichthums in ber 
Hoffnung. 

Durch diefe Lehre von dem fih faßbar und gefchichtlih machenden 
Wort Gottes bat Luther die theologifche Möglichkeit, trotz feined voll: 
fommenen Gegenfages gegen Pelagianismus doch über die bloß myſtiſche 
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iſch jeiner Rechtfertigung noch nicht bewußt, noch gewiß ift, fo gehört 
ı dazu die priefterliche Abfolution und der Glaube nicht ſowohl an die 
jon oder das Amt des Priefterd, aber an das Verheißungswort Chrifti, 
n Berlündigung den Glauben übt und Dusch die Darbietung felbft erweckt, 
be objective Realität und Wahrheit ift, auch wenn fie nicht Durch Glauben 
et. Der Glaube und die Reue, ohne die der Glaube piychologifch nicht 
lich iſt, iſt nicht verbienftlich, bewirkt nicht die Darbietung, die vielmehr 
wtommend und frei ift, aber fo verwerflih ihm alles Pelagianifche ift, 
erwerflich au) die magiſche Lehre, man könne das objective Heil empfangen 
? ®lauben, wenn man nur feinen Damm entgegen fege. Das Sakrament 
bin objective Darbietung des Heils, gültig fchon vor dem Glauben von 
tes Seite, aber ebenjo beftimmt jagt er, erft der Glaube nicht bas 
zament rechtfertigt, meil die Aneignung des im Sakrament Dargebotenen 
durch Glauben geſchieht. Diefen Beſitz der dargebotenen Gnade nennt 
yann die wirkliche justificatio des Menjchen und rechnet zu ihr auch die 
were Umänderung und Wiedergeburt, melde fchon vor dem 
uben durd die Eingiefung der Gnade begann, um das Gefühl der 
uld und das Berlangen nach Heildgewißheit zu wirken, das dann durch 

@lauben an die Abfolution des Priefterd befriedigt wird. 

Dieſe Darftellung, indem fie wenigſtens dad Bewußtſein der Recht⸗ 
gung und ber Heiligung nicht genug auseinanderhält, ja die Einflößung des 
ten vor den die Rechtfertigung ergreifenden Glauben jtellt, leidet noch an 
wm Mangel, welcher die volle, freudige Heilsgewißheit nicht auflommen läßt. 

Da nämlid die Heiligung nie volllommen, fondern nur wachſend im 
äften ift, jo muß, fo lange die Rechtfertigung von ihr nicht beftimmter 
erſchieden wird, auch diefe daſſelbe Schidfal theilen, d. h. die Rectferti- 
ig iſt gleichfalls nur theilweife und nie volllommen oder ficher da, fo 
ge die Heiligung nicht vollendet, vielmehr noch im Kampf oder gar 
wanlen iſt. 

Daber geht die weitere Entwidlung Luthers nothwendig über Auguftin 
aus, damit die Gnade in ihrer freien, zuvorlommenden Art hell in das 
wußtfein des Menſchen fallen könne. Wir verweilen bei dieſer Stufe 
wer gereiften Glaubenserfenntniß und zeichnen ihr gemäß das Bild bes 
mgelifchen Princips nach der Unterjchieblichleit und Zufammengehörigleit 
ver beiden Eeiten.. 
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Die Onade als wiedergebärende, Liebe twirfende, heiligende Tann mir 
Schritt für Schritt, bedingt durch die Gefege des geftigen Werden, fd 
mittheilen, fie kann auch ihrer Natur nach nur eine Gabe fo fein, d 
zugleich ſchon auch eine Nenderung in dem Menfehen wirkt. Der n 
Gharatter der freien Gnade gegen Stnder kann ſich alfo zunädhft midhtk 
der Gnade der Heiligung, fonbern nur in ber Rechtfertigung "zeigen, tm 
ttemlich dieſe nicht eine bloß theilweiſe und durch gegenwärtige 

Siebe bedingte Cündenvergebung in ſich ſchließt. "Hatte 


Resolutiones bie göttliche Vergebung oder feine gleichfam inwendige 

nung mit dem Sünder für ſich firirt, und fie zur tlichen 

und Vorausſetzung für die Eingießung der Gnade und be 

proceß gemacht, fo hat er fpäter beftimmter biefe 
Inhalt der Gnadenmittheilung ober der Justifieatio gebacht, 
Allem die freie und dolle Stindendergebung ala eine 
Enthüllung des gnädigen Liebestvillens Gottes, der in ſich vor 
ven Forum um Chriſti toillen dem Menſchen verziehen hat, y 
lommen, nicht weil er Reue und Glauben hat, fordern 
Denn dem glaubenden Ergreifen muß das, was ergriffen to 
gehen. Die Offenbarung dieſes Onabentoillens Gottes, Te 












fi zu den Sündern als Kindern ftellen kann, bilbet nun ben 
Grund für fein ganzes Verhalten zu den Menfchen, _— 
proceß und für alle Fülle der Gnaden, die Bott den Mi 

die er allmählich nach dem Stufengang der Geiligung i 
innere Verföhnung des Vaterherzens Gottes in ſich felbft mit 
muf; das Erfte fein und bleiben; aber wie fie den 
nicht erſchöpft, jo dann fie auch nicht ein bloß innerer‘ 
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bloß innere Bewegung in Gott bleiben, ſondern der Liebeswille Gottes 
muß fi) offenbaren, um die Welt zum Genuß des Verfühnungslebens, zur 
Liebe und Seligkeit zu führen. 

Der geihichtliche Heilsproceß im Menjchen felbft muß nun dieſes 
innere Verhältniß der Momente in Gott abbilden und darftelen. Darum 
eröffnet den Heilöproceß nicht die Beilerung des Menfchen, oder das Wert 
der Wiedergeburt und Heiligung. Damit der Menſch in kindlicher Empfäng: 
lichkeit für die Mittbeilung der beiligenden Gnade offen fteht, muß auf feiner 
Seite vor Allem die Furcht und Scheu vor Gott um der Sünde und Schuld 
willen, die ibn von Gott trennt, aufgehoben werden, damit dad Grund» 
verhältniß geordnet und aus dem Verhältniß der Feindſchaft und Entfrems 
dung in das normale Verhältniß des Findlichen Vertrauens umgejegt werben 
Dinne. Darum beginnt der Heilsproceß mit der Predigt von ber zuvor: 
iommenden und freien Gnade der vollen Sündenvergebung, durd die Gott 
feinerjeitö fich den Menfchen ale Kindern entbietet, damit fie an diefe ihnen 
geltende Verſöhnung glauben und im Glauben leben und Seligleit haben. 

Wie nun aber in Gott der Liebeöwille ſich nicht in der Verzeihbung 
der Eünden und Schuld erjchöpft hat, fondern Gott ald Bater den Kindern 
nach Herſtellung des normalen Grunbverhältniffes die Fülle der in bie 
Ewigkeit reichenden Gnaden zugedacht hat: fo wird dem Glauben, der dieſen 
lauteren und vollen Berjöhnungsmwillen Gottes ergreift, auch, aber in wachs⸗ 
tbümlicher Weile, jene Yülle der Gnaden angeeignet und zum perjönlichen 
Des. Daß ſchon mit der Aneignung der Sündenvergebung durch den 
Glauben auch die Erftlinge der Gaben des Geiltes dem Menſchen zu Theil 
werden, das wird beſonders anfchaulich durch die Erwägung, daß (mas bei 
Luther allerdings mehr hervortritt ala bei Melanchthon) der Glaube an die 
Eündenvergebung nicht bloß Glaube an ein unperjönliches Verdienſt (meri- 
tum) Chriſti ift, ſondern wie die Schrift von der Freiheit eines Chriften- 
menschen es bejonders jchön darftellt, vertrauende Hingabe an den lebenbis 
gen Chriſtus ald Verſöhner. In ihm, ergreift der Glaube die gottgegebene, 
perſongewordene Verſöhnung. Es ift feine hoheprieſterliche Liebe voll ftells 
vertretender Gelinnung und Kraft, deren Richtung auf fi ber Glaube 
durch vertrauende Hingebung zu erwidern bat. Aber mit dem lebendigen 
Berföhner in Gemeinſchaft getreten ift der Glaube mit dem ganzen Chriftus 
vermählt, jo daß kraft dieſes Bundes nicht bloß die von Chriſtus erworbene 
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dieſe Vergebung, wie fie ja ſchon dor dem Olaı 
dargeboten wird, auch dem ſchwachen Glauben ſicher 
‚Hand des Glaubens iſt eine Hand. Weil ferner durch 
das Bundesverhäliniß zu Gott neugeftaltet und richtig 
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i allem Wechſel im inneren Leben des Chriften das fich felbft gleich 
leibende ift, jo folgt für das Verhältniß der Glaubens: zur Lebensgerechtig⸗ 
t oder der immer unvolllommen bleibenden Liebe, daß mit dem nicht 
windenden, ja fich fchärfenden Bewußtſein der Sünde‘ das Bemußtjein 
8 Friedens, ja die Freude in Gott wohl befteht, indem die Gemeinſchaft 
it Chriſtus im Glauben und die Treue Chrifti unfere Unvolllommenbeit 
id Sünde vor Gott dedit und ergänzt, ſowie für unfre wirkliche Vollendung 
ürge iſt. 

Durch den Glauben wird der Menfch der Gnade Gottes, vor Allem ber 
ündenvergebung, wirklich perfönlich theilhaft. Er tft zwar eine That 
s Menſchen, aber eine durch die in Chrifto offenbarte Liebe Gottes und 
n bon ihm auögehenden Geift bernorgelodte ober bewirkte That. Hat ber 
tenfch den Alt der vertrauenden Hingabe und bes Annehmens vollbracht, 
wird auch der inhalt des Angenommenen zum ficheren bewußten Befik. 
3 ift ein Unterfchieb ziwifchen dem annehmenden und dem im Gnadenſtande 
von ftebenden Glauben, zwiſchen dem vertrauenden Empfangen (fiducia) 
ab zwifchen der Heilsgewißheit (certitudo salutis). Der Glaube, wenn er 
fiftet it, empfängt das Gut der göttlichen Gewißheit, zunächſt der Ge: 
ißbeit von dem eigenen Verſöhntſein durch die Hingabe an Chriftus, aber 
en tamit auch die göttliche Gewißheit von der Erlöſerwürde Chriftt und 
m der Wahrheit der Botichaft des chriftlichen Heils. Es ift nun die gött 
be Mabrbeit felbft, dadurch, daß fie fich als eine Gotteskraft erwieſen, 
egentwart im Geift geworden und der Glaube wird deß inne durch das 
ugniß bes heiligen Geiftes. Es ift nicht zunächft eine theoretifche Wahr: 
rt, ein Dogma, wie 3. DB. die Infpiration der heiligen Schrift, die dem 
lauben fund wird, auch nicht die eigene Güte ober die Umwandlung, die 
allerdings auch Wirkung des Glaubens ift, endlich auch nicht ein neues 
»bensverhältnig zu Gott unfererfeits, fondern umgekehrt der an: 
hmende Glaube, nachdem er ward, ift zunächſt ein Innewerden des von 
ott erfannt und geliebt Seins, eines neuen Lebensverbältniffes 
ottes zu ung, ein Wiffen von dem perfönlichen erlöst Sein in Chriftug, 
er von der perfönlichen Richtung, welche die Liebe Gottes auf den Sünder 
mmt. Gottes Denken und Sprechen ift aber fchöpferifch, fein Zeugniß ift 
oduktiv, feßt das Zeugniß unferes Herzens, daß mir feine Kinder find, 
id zwar dergeftalt, daß es an dem Bemwußtfein nicht fehlt, daß mas unfer 
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gegenwärtige wie als der ewig beftehende alfo auch zulünftige erfaßt ift; 
obwohl vergangen doch als lebendig wirkſam noch heute und in die Tiefen 
einer Ewigleit binausweifend, deren Lebensträfte -in ihm ruhen. Iſt der 
Inhalt des biftorifchen Evangeliums fo nach feinem inneren Wefen erkannt 
und ergriffen als biftorifch realer und zugleich ewiger, fo ift damit die 
Stätte des ewigen Friedens und bes göttlichen Lebens gefunden, und fo 
wenig die Sonne noch eines Zeugnifles durch ein anderes Licht dafür be 
barf, daß fie Licht fe und Wärme verbreite, fo wenig kann der der inneren 
Gegenwart der Wahrheit und ihrer Kraft theilhaftig gewordene Glaube nod) 
einer andern Gewißheit von derfelben bebürfen. 

Betrachten wir aber nun noch näher, wie biejes neue Gebilde, ber 
Glaube an die Rechtfertigung vor Gott durch Chriftus feine Unterſchiedlich⸗ 
kit und relative Selbitftändigfeit audy gegenüber von ber heiligen Schrift 
meist. Während Glaube und heilige Schrift dem Inhalte nach nicht 
weientlich verichieden find oder doch fein follen, denn eben der meientliche 
Schriftinhalt ift auch der Inhalt des chriftlihen Glaubens, jo bat dagegen 
ver Glaube jeine Unterfchieblichleit und relative Selbftftänvigleit im Ber: 
hältniß zur heiligen Schrift durch die ihm beimohnende Heilsgewißheit 
md Gewißheit von der chriſtlichen Wahrheit, eine Gewißheit, 
die nicht auf den Wegen der fubjectiven Myſtik oder der natürlichen Vers 
nunft, jondern durch Vermittlung des Glaubens als vertrauender Hin- 
gabe (fiducia) an das objective, aufzunehmende Evangelium gewonnen ift. 
Bei der Beichaffenheit unſerer natürlichen Vernunft! kommt der Glaube 
wur zu Stande durch Gefangennahme derjelben unter den Gehorfam des 
Slaubend. Das Gefangenzunehmende an ihr ift die Bernunft als body 
müthige, ſelbſtgenügſame, das Niedrige und Unfceinbare verachtenve, ob» 
wohl darin göttliche Kraft und Weisheit ift: — alſo in Wahrheit das Un: 
vernünftige an der empirifchen Vernunft, und das Gefangennehmende ift 
vie feimenbe wahre, Gott und feine Gemeinſchaft, das Heil und die Gewiß⸗ 
keit von dem Heil fuchende Vernunft, die zum Verzagen an ber eigenen 
Berfon wie zum vertrauenden Ergreifen des objectiven Chriſtenthums werden 
ann und foll. 

Wie body Luther diefe Gewißheit ftellt, fieht man aus zahlreichen 

1 Luthers Werte von Wald 13 162; VI, 181; VII, 1425; XI, 389. 1625. 
051. 2739; XII, 426. 923—27. 1529, 

T:orner, Gefdichte der proteftantifchen Theologie. 15 
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Stellen. Wenn Chriftus. auffordert, 1 fi) vor den falſchen Weopbelen jı 
hüten, jo erlennt er damit das Recht aller Chriften, nicht des Papftes un 
der Coneilien an, die Lehre zu beurtheilen. Dem Papft ruft er zu: „Dr 
haft mit. den Coneiliis befehloffen; ich Habe ein. Uxtheil, ob ich es möge an 
nehmen oder nicht, Warum? Du wirſt nit ftehen für mich und an 
worten, wenn ich jterben ſoll, ſondern ich muß. jehen, wie ich daran jd 
daß ich meines Dinges gewiß ſei, Dann zum Chriſten ſich wendend fükt 
er fort: „Du mußt der Sache jo gewiß fein, daß es das Wort Gottes fü 
als gewiß du lebeſt und noch gewiſſer, denn darauf muß beim. Criife 
allein beftehen. Und wenn ſchon alle Menſchen lämen, ja auch die Engl 
und alle Welt, und. etwas fhlößen: — lannſt du bas. Urteil micht fair 
noch fhließen, ſo Bift du verloren, Denn du mußt bein Urtheil micht file 
auf den Bapft oder irgend. einen Andern; du mußt-felbft aljo. gefchit jr, 
daß du Fannft jagen: das redet Gott, das nicht; das ift recht, das tm 
recht, ſonſt ift es nicht möglich zu beſtehen. Steheſt du auf dem Bapft an 
eoneiliis, da Tann. dir ber Teufel alſobald ein Loch: machen ı 
Wie, wenn es faljd wäre? wie, wenn fie geirret hätten? da, liegſt du jden 
darnieder; darum mußt du des Gewiſſen fpielen, daß du leck und tue 
durfeſt ſagen, das iſt Gottes Wort, da will ic über laſſen Leib. und She 
und hunderttauſend Hälfe, wenn ich fie hätte.“. Er fordert, bafı ber Bit 
nicht eher zur Ruhe komme, ‚als bis. ſich ihm, ı ‚einem eigenen. innerften & 
fahren und Wiffen, Chriftus beglaubigt hat in feiner Wahrheit, und, 
wohl er den heiligen Geift micht wirten. Läft ohne, das Nittel des Mi 
das Chriftum predigt, jo fieht er doch auch, daß bie heilige Schrift fl 
nicht bei ſich allein feſthalten will, ſondern zu dem lebendigen & 
weiſet, von bem fie zeugt, und daß fie die Vergewiſſerung 
nicht durch die Autorität der Kirche, fo aud) nicht durch ihre eigen 
Autorität fordere, fondern daß der Glaube, durch den heiligen € 
Evangelium, ober das „Wort“ (d. h. den Inhalt der Schrift) ‚erzeug 
felbitftänbiges Gebilde, eine neue Schöpfung fei, die nun auch dem Ga 
heiliger Schrift in einer Selbſtſtändigleit gegenüber fteht. Das fieht 
widerſprechlich aus feinen Erklärungen über den hiftorifchen Ola: 
feinem Berhältniß zum Stanbpunft der Walbenfer, welche ber 
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ganz dieſelbe Stellung geben, wie der Katholicismus der Kirche, nämlich die 
einer nur geſetzlichen Autorität. Luther läßt den hiſtoriſchen Glauben gelten 
als die erſte Form, in der das Evangelium aufgenommen wird; er läßt es 
gelten, daß die chriſtliche Erziehung die Pietät in Anſpruch nehme, die auf 
fremde, ſittlich empfohlene Autorität bin auch ſolches aufnimmt, was als 
wahr noch nicht erkannt iſt. Der natürliche Menſch ſoll erſt Chriſt werden, 
das Chriſtenthum muß ihm, weil es noch nicht in ihm iſt, zunächſt als 
Forderung eines höheren Lebenszuſtandes entgegentreten. Aber die römiſche 
Kirche will feithalten in biefer Form des Gehorſams, der vor Allem Ge: 
borfam gegen die Kirche if. Um ihrer Autorität willen fol an Chriftus 
geglaubt werden, nicht um der Chrifto beimohnenden und fi) beglaubigen: 
den Autorität willen an die Kirche, mwoburd fie erftens dem Menfchen die 
unmittelbare Gemeinſchaft mit Chriſtus verfagt und zweitens fidh factifch über 
Chriſtus ftellt, ja Alles als Impietät bezeichnet, mas3 über den Stanbpunft 
des Gehorfams gegen fie hinausſchreitet zur jelbftftändigen Erfenntniß ber 
Wahrheit felbft, der ausichließlichen Erlöſerwürde Chrifti und der getvifien 
Bergebung der Sünden. Verwandter offenbar, als e3 auf den erften An: 
blid fcheint, wäre dem Katholicismus der Standpunkt der Waldenſer, der um 
der heiligen Schrift willen an Chriftus glaubt, und wo der Glaube, durch die 
Schrift von der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Chriſtus abgefchnitten, dem 
geſetzlichen Standpunkt überantiwortet würde. Auch die Schrift iſt nicht 
Chriftus, wirkt fie doch nur durch den heiligen Geift, wo und wann dieſer 
will. Luther hat die perfönliche Gewißheit von der Verfühnung durch Chriftus 
gekoftet und zu diefer Vergewiſſerung von der chriftlichen Wahrheit durch die 
Gewißheit vom Heil in Chrifto muß der Menſch kommen durch den Alt 
Gottes de3 heiligen Geiftes, den auch die heilige Schrift nicht erjegen kann, 
obwohl fie ein Medium für diefen Alt Gottes ift. Die Römijchen jagen: ! „a, 
wie fönnen wir es wiflen, mas Gottes Wort ift und mas recht oder falich 
itt? wir müſſen es lernen von dem Papft und den Concilien.“ Wohlan, 
laß fie beichließen und fagen, was fie wollen, jo jage ih, du kannſt deine 
Zuverficht nicht darauf ftellen, noch dein Gewiſſen befriedigen, bu mußt 
ſelber beichließen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein Leben. Darum 
muß dir's Golt in's Herz fagen: „Das ift Gottes Wort,” fonft iſt's 


1 Luthers Werle von Walch XI, 1888. 
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ungeſchloſſen. Durch die Apoftel, fährt ex fort, habe, Gott bafelbige Wen 
prebigen laſſen und laſſe es noch prebigen, Aber fage es auch der Erzengel 
Gabriel vom Himmel, fo hilft's mich nicht, ich muß Gottes Wort hab, 
ich will hören, was Gott ſaget. Das Wort fann man mir wohl predigen 
aber in's Herz geben Tann mir's Niemand, denn alleine Gott, ‘der muß ie 
‚Hergen reden, fonft wird nichts daraus; denn wenn der ſchweiget, fo-iie 
ungefprocen. Darum von dem Wort, das mid Gott Iehret, ſoll mis 
Niemand. bringen, und das muß ich fo gewiß en 
fünf «machen; daß eine Elle länger fei, denn eine halbe. "Das ift ganh 
und ıvenn gleich ‚alle Welt dawider faget, weiß ich dennod),..daf es mit 
anders ift. Wer beichleuft mich da? fein Menſch, ſondern allein die Wahr 
heit, die. jo ganz gewiß iſt, daß fie Niemand Ieugnen Tann.“ Er fiel 
alſo die erreichbare Gewißheit von der hriftlichen Wahrheit: ganz. gleich den 
Wiffen von den. fogenannten ewigen Wahrheiten, t und es iſt daher be 
zeichnen, daß er die chriſtliche Gewißheit auch wieder „Geioiffen“ nennt 
was um ſo treffender iſt um des ſittlichen Gehaltes des Glaubens toilln 
Der Glaube iſt ihm das Gewiſſen? in chriſtlicher Potenz. 

wiſſerung iſt ‚fürnehmlich möthig in  criftliher "Lehre, denn ich, fell da 
getviß ‚fein, was ih von Gott halten foll, ‚ober vielmehr mas er um 
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Heine Günbe und ‚Jrihum. (gebt, föon. Das; wäre 
Blindheit und ‚Jertpum geivefen, das fie gelehret haben, w 


4 guthers Werke von Wald XIX, 198, 129: Unfer Berfland giebt fichertich — 
Betrug für, ded drei und feben fin jcn und fan Pod feine ad N 
das wahr jei und Tann dazu micht geläugnet werden, daß ed u 
us ſelbſt xſangen, indem er mehr von der Wahrheit 

foltte, Ein folder Berftand ift auch in der 
des Geiftes bie Lehren zu urtheilen. — Gleichwie 


von Wal) XI, 1887; II, 2343; IX, 805; xvun, 2060. 
von Wald II, 1985—87. a 


H 
a? 


— 


bie Gewißheit. 229 


hin und her im Zweifel gehen, wanken, ungewiß ſein und an unſerer 
Seligkeit zweifeln, denn ſolche Ungewißheit nimmt mir meine Taufe und 
Gottes Gnade Pf. 51, 12. 1 Cor. 9, 26. Hebr. 12, 12. 2 Betr. 1, 10. 
Nöm. 14, 233. Darum fol man lernen, daß Gott Fein ungewiſſer, 
zweifelbaftiger, oder wandelbarer Gott fei und der viel Bebeutungen habe 
und gleich wie ein ungewiſſes Rohr fei, fondern der nur einerlei Bedeutung 
bat und ganz gewiß ift, der da faget: ich taufe dich im Namen bes Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geiftes, ich abfolvire dich und ſpreche 
dich 108.” Gott endet den Chriften eben den Geift, den Chriftus hat, ber 
auch Kind ift, daß fie zugleich mit ihm rufen: Abba, lieber Vater. Nöm. 
8, 15. Gal. 4, 1—8.1 Dies Rufen fühlet Einer aber dann, wenn bas 
Gewiſſen ohne alles Wanken und Zweifeln feftiglich fidh vermuthet und ger 
wiß ift, daß nicht allein feine Sünden ihm vergeben find, fondern daß er 
aud Gottes Kind fei und der Seligkeit ficher, und mit fröhlidhem, gewiſſem 
Herzen in aller Zuverfiht mag Gott feinen lieben Vater nennen und rufen. 
Defien muß es gewiß fein, daß ihm aud fein eigen Leben nicht fo gewiß 
fei und es eber alle Tode, ja die Hölle dazu leiden follte, ehe es ihm das 
nehmen ließe und daran zmeifeln wollte. Es mag wohl ein Streit bie fein, 
daß der Menfch fühle und forge, er fei nicht Kind und empfinde auch Gott 
als einen zornigen, firengen Richter über fi. Aber in dem Kampf muß 
die kindliche Zuverficht endlich obliegen, fie zittre oder bebe, fonft ift Alles 
verloren. Wenn nun das Kain höret, fo wird er fich fegnen mit Händen 
und Füßen, für großer Demuth fagen: Ei, behüte mich Gott vor der gräu- 
lichen Ketzerei und Vermeſſenheit! follt ich armer Sünder fo hoffärtig fein 
und fagen, ich fei Gottes Kind? nein, nein, ich will mich demüthigen, und 
einen armen Sünder erfennen u. |. m. Dieſe laß fahren und hüte dich vor 
ihnen ala den größten Feinden des chriftlidhen Glaubens und deiner Selig. 
feit! Wir wiſſen au wohl, daß wir arme Sünder find, aber bier gilt 
nicht anfehen, was wir find und tbun, fondern mas Chriftus für uns ift 
und getban bat und noch thut. Wir reden nicht von unferer Natur, ſon⸗ 
dern von Gnaden Gottes, die fo viel mehr ift, denn mir, fo viel der Him- 
mel böber ift denn die Erben. Dünket es dich groß fein, daß du Gottes 
Kind feieft, Lieber, laß dich's auch nicht Hein bünten, daß Gotte® Sohn 


I Luthere Werte von Wal XII, 322. 823. 
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tommen ift von einem Weibe geboren und unter das 
daß du ein ſolch Kind twürdeft, Groß Ding ift alleſammt, 
darum machet es auch große Freude und Muth, unverzag 
für Teinem Ding fürchten und Alles vermögen. Kains Dir 
und machet eitel verzagte Angft- Herzen, die Tein nütz finb, wed 
noch zu wirken, fürdten fidh vor einem Baumblatt 8. Moſ. 26, 
alfo eine perfönliche Gewißheit, wir können fühlen bas 
im Herzen, benn es ift zugleich des eigenen Herzens Ru 
rufet aus voller Macht, d. i. mit ganzem, vollem Herzen, daß 
lebet und webet in folder Zuberficht (Nöm. 8, 16. 26.). Fühlft 
Rufen nicht, fo ruhe nit mit Bitten, bis daß Gott dich erhöre 
Bit Rat und eb feet mit wohl um Did, ‚Bine mußt du nicht Ba 
daß ſolches Rufen allein und lauter in dir ei, deine S 
und richtet ein Verzagen in deinem Gewiſſen an. Aber 1 
und muß das Geſchrei überfehreien, d. i. ſtärlere Zus 

das Verzagen ift 1 Joh. 3, 19— 22. So ift nun dies Rufen 
nichts anderes, denn ein mächtiges, ſtarles, untwanfendes 3 
ganzem Herzen zu Gott: als einem lieben Vater von uns als fe 
Kindern, Und mit dem Findlichen Geift ift beſchrieben? die Kraft 
Gheiti und das eigentliche Wert und ber techte bohe Gottesbienft, 






























































heilige Geift im Herzen ſolchen Troft und gewiſſe, kindliche Zuverfic 
Zeugniß des heiligen Geiftes ift eben dieſes, daß durch fein W 
Herz Troft, Vertrauen und kindliches Gebet hat. Daß wir mn 
Kinder halten mögen, das haben wir nicht von ung, noch 
dern es ift des heiligen Geiſtes Zeugniß, ber twiber das Geſetz u 
unferer Unwürdigkeit ſolches zeuget® in unfrer Schwachheit ı 
gewiß macht. Solch Zeugniß geht aljo zu, daß wir bie Arı 
Geiftes, fo er durd's Wort in uns wirket, aud fühlen 
und unfere Erfahrung mit bem Wort oder Predigt übereinfli 
1 Euthers Werke von Wald XII, ———— 
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kannſt bu je bei dir fühlen, wo du in Noth und Angft Troft empfängft 
aus dem Evangelio, Zweifel und Schreden überwinbeft, daß bein Herz 
feftiglich fchließen kann, du habeft einen gnädigen Gott. ! 

Es ift aber nicht, wie man nad, einzelnen Aeußerungen vermuthen 
fönnte, das feine Meinung: daß wir nur bei uns felber befchließen oder 
derretiren follen, wir feien Gottes Kinder, und daß die Gewißheit von dem 
Keil nur rubte auf der Stärke des Entſchluſſes, ung als Gottes Kinder zu 
betrachten. So wenig ift ihm die Gewißheit des Heild nur ein fübjectives, 
menſchliches Werl, als er andererſeits dieſe Gewißheit nur etwa außer ung 
verlegt in das gewifle, objective Wort, oder die gewiflen fatramentlichen 
Zeichen der Gnade. Vielmehr eine Wirkung des objectiven Geiftes ift ihm 
Diele ſubjective Gewißheit, vermittelt durch das objective Evangelium, aber 
eine von dem Zeugniß, dag im Evangelium ift, verichievene Wirkung, ob» 
wobl mit ihm übereinftimmend, denn es erlennt ſich der kindliche Geift in 
dem Evangelium wieder.? Würbe nicht im inneren ein Geifteszeugniß ge: 
fhaffen, in welchem unfer Selbftbetvußtfein zum Zeugen unferer Gotteskind⸗ 
ſchaft wird, fo bliebe unfer ch und das Zeugniß der Schrift außer einander, 
die Schrift wäre und nur Gefeh und wir ohne das neue Bewußtſein. 


1 Luthers Werke von Wald VIII, 1030— 1033 fagt er: Auf dem Apoftelconcil 
war Gefahr, daß alle ſtrauchelten, wenn nicht jene drei Männer ritterlich beftanden 
hätten. Keinem Concil bat Gott ben heiligen Geift verheißen, fondern ten Herzen 
der Chriſten. Hat doch auch Jakobus nicht ganz rein können bleiben und Petrus bat 
geſtrauchelt (Gal. 2... Darım muß ein Ieder fich felbft vorfeben, daß er der recht⸗ 
ſchaffenen Lehre gewiß und ficher fei und ftelle e8 nicht auf anderer Leute Erörtern und 
Schließen. Wo nicht, fo fell dich der heilige Geift bald eine Echlappe fehen laſſen. 
Sollt du felig werben, fo mußt du des Worts ter Gnaben fo gewiß für dich ſelbſt 
fein, daß, wenn alle Menfchen anders fprächen, ja alle Engel Nein fagten, du dennoch 
Ionneft allein fiehen und fagen: Noch weiß ich, daß dieß Wort recht if. Die wiber 
uns find, meinen, wo der meifte Haufe binfällt, da fol man hinnach. Denen 
halte entgegen, warum bier (Uct. 15) über der Hauptſache bes chriftlichen Glaubens 
dahinfallen Lie allerbeften Ehriften bis auf drei Perlonen. — Darum habe ich gelagt, 
daß ein jeglicher Ehrift der Sache fo gewiß müffe fein, baß er in feinem Herzen fühle, 
was recht ober nicht recht fei (Bob. 10). Das Schaaf muß der Stimme feines Hirten 
gewiß fein, Augen und Ohren zuthun und nichts hören wollen, wie große, viele fromme 
weife Leute es ſeien. Thut es daſſelbige nicht und will erſt hören, was endlich geſchloſſen 
wird, iſt es ſchon verführt hinweg vom Hirten. Gott läſſet es zu, daß bu deinen 
Glauben ſtärkeſt Durch frommer Leute Zufallen, bie es mit dir halten, nimm es an, 
verlag dich aber nicht Darauf. \ 
2 XIL, 436. $. 9. 
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Aber andererfeits firaft er auch die falſche Sicherheit, das Aftertilbte 
göttlihen Gewißheit des Heils, die seeuritas ſtatt 
Geiſtern, welche die Schrift verachten. t Sie: | 
Gott tröſtet und ftärfet. Demgemäß ift das — 
Bewußtſein der Kindſchaft zu gelangen, daß ber. Bm; 
Sünde geängfteten und vom Heilszweifel beivepten Menfchen zuerft jmd 
menber Glaube. Was genommen twird, das ift das Evangelium (das des 
Glauben jeinen Gegenftand, vor allem bie Sündenvergebung worbält un 
darbietet), womit der heilige Geift ſich verbindet, um, to. und iannm 
will durch Locken und Ziehen des Menfhen zum Vater das Annehmen a 
bewirlen. Der annehmende Glaube ift darum noch nicht der geteifie, Im 
dern nur der. vertrauende Glaube, jei es auch mit Sagen. -Numift es kat 
heiligen Geiftes Werk, den angenommenen Inhalt auch kräftig und Lebe 
wirlſam, ja zeigen zu machen und dem annehmenden Glauben bie Geht 
von Heil, Friede und Freude in dem Bewußtſein der. 
tigung zu geben und. eine neue ſelbſtbewußte en 
das Heil fein Ziel erreicht in dem felbftftändigen Gebilde des 
der nun nicht ‚mehr bloß vom Hörenfagen, von“ — | 
aud nicht bloß um der Autorität der Schrift willen b 
eigenen Beſchluß weiß von ber eigenen Erlsſung und 
Erlbſer, ſondern aus eigener Erfahrung, der Wirkung 
heiligen Geiftes und der Heilsfraft des uns Chriſtum Brü 
wodurch das borläufig vertrauende, hoffende Annehmen 
Gewißheit, zu einem felbftftändigen Wiſſen von. Chrifto, ? 
jeinem Verdienſt geworden iſt. Und nun erft ift aud) der heil 
ihrem Inhalt die eigentlihe Beglaubigung an 2 
worben, eine göttliche Gewißheit von. der Wahrheit dieſes 
‚von Gott durch die Erleuchtung feines Geiftes umd uneı 
Schriftglaube, der nur Annahme des kirchlichen Canon w 
die Nichtigkeit des Urtheils der Kirche über die Schrift 
‚Bon dem, annehmenben Glauben gilt, wenn 
herzlich, einfältig Vertrauen auf Chriftus; er gebe Gott: 
Erfüllung bes Grunbgebots, feine Abgötterei zu treiben, | 
1 XIL, 938, — 
2 XII, 2454; IV, 1068 f.; VIII, 2040, vgl. Apologie ©: 70 ed. Hase. 
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Erfüllung aller Gebote Gottes, er fei der mahre Gottesdienft und das 
we Opfer. ! Bon dem Glauben, der vertrauend genommen bat, aber 
ex, er fei im jteten Stande der Beflerung; er ſei ſchon fromm und 
„ gefalle Gott jo wohl, weil er feinen Glanz; von Chrifto erhalte; wie 
Mus Gott gefalle, fo gefallen die Gläubigen Gott; denn die Seele 
> durch Chriſtus wieder Gottes Ebenbild, 2? dem Worte gleich, daran 
bänget. Tem nehmenden Glauben wird zu Theil die Befreiung von 
uld und Gele, die Wiedergeburt, die Erlöfung von Strafe, Sünde, 
.3 So iſt der Glaube alfo rechifertigend, 4 aber nicht eigentlih an 
felber um feiner Kraft oder Tugend willen, fondern um befientillen, 
nun zu ihm gehört und gerechnet wird, Chrifti. 5 Nicht die Kraft des 
ehmenden Vertrauens ift der Grund der Rechtfertigung, fondern auch 
ſchwacher Glaube ift Glaube, wenn er zitternd den inhalt erfaßt, der 
tfertigende Kraft bat. Ebenſo befteht Rechtfertigung und Wiedergeburt 
nicht im Fühlen und Empfinden der Seligleit, fondern auch wo mir 
ve Gefühle nicht haben, fann doch eine Gewißheit da fein im Bertrauen 
Ghriftus. 6 

Die Gewißheit, welche der Glaube durch den heiligen Geilt und bes 
rtes Vermittlung erhält, befhränft aber Luther nit auf die Ge 
sbeit von der Sündenvergebung, wiewohl ihm dieje vie Grundlage 
r chrüjtlichen Erfenntniß ift, jondern das ganze geiftige Leben erhält durch 
Halt und Gehalt. Das Reden und Handeln, Mebitiren und Lehren, 
8 foll geichehen in göttlicher Gewißheit.“ Keiner fol etwas reden als 
iger, er fei denn gewiß, daß er es rede als Gotteswort. „Wir müfjen 
folcher Sicherheit ftehen, daß Gott in und rede und wirke, daß unjer 
be fagen fünne: das ich da gerevet und gethan babe, das hat Gott 
han und geredet, alfo daß ich auch darauf fierbe, fonft, wenn ich meiner 
che nicht gewiß bin, fteht fie auf Sand, denn aljo hat es Gott verordnet, 
unſer Gewiflen müfle auf eitel Felſen ftehen.” Der wahre Glaube, 
1 XI, 945. 1018 ff.; 2040. 

2 I, 622; X, 2220 fi.; XI, 1555. 1526. . 

3 XI, 853 ff.; 1569 ff. 

41, 1140 ff.; VI, 2815 ff.; XII, 64 fi; 2089; XVI, 1432. 

5 VIII. 1729; XII, 319. 

6 VI, 715 fi.; vgl. Köftlin a. a. ©. U, 467 ff.; 508. 

T IX. 804 über 1. Betr. 4, 11. 
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kenntniß / ? er richtet Alles und, weil er allein twahre Gotteserfenntniß hat! 
| 
das Licht der Vernunft. + Er ift ein heller Spiegel n | 
Anblid Chriſti.d Der Glaube macht frei von der U de 
Zerer, dem bie Gläubigen foen fest rei Fa 1 
Meifter, Richter und Regel aller Schre und Weiffagung. 
So beftimmt fordert er alfo die eigene göttliche 
den beiligen Geift, daß wir nach ihm auch damit mi 
fein, daß ein Apoftel etwas fage (vgl. Gal. 1, 8); 
Wortes fteht für ſich felber ein und macht ſich micht « 
Anfehen irgend einer Creatur., Daraus ergiebt fih nun 
die Luther dem Glauben im — zur heilig 
beilegt. j 20 
Erſtens. Der Glaude und er aim 1egr die vane— 
Zwar hat Luther keineswegs eine geiftliche Auslegung im Ge 
grammatifchen geivollt; im Gegentheil zeigt fi) die 
feines wifjenfehaftlichen Blides darin, da er wie 
ſchenden, vierfachen Schriftfinn der Scholaſtik Iehrt: Der grum 
logus werde mur durch den Buchftabenfinn (sensus litteralis) eı 
durch den allegorifchen, anagogiihen und tropologiſchen, 
für erbauliche Zwecke auch zu allegoriicher Schriftbehat 
übergeht. Der heilige Geift fei der allereinfachfte 
daher auch feine Worte nicht mehr, denn einen 
lönnen,? welchen twir den fchriftlichen oder buchftäbife 
nen. 8 Ber einen andern Sinn will, ala den Morfinn, den m 
Spaziergeift und Gemfenfteiger. Daher war es für ihm 
wenbigfeit, der Pflege der Sprachenkunde die gröfefte Sorgfalt z 


1 XI, 3088; XII, 12. 


?.XVIIL, 1602. 
81, 2075 fie; XIT, 1m. 
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wieber das Blaubensprincip, das mit der Grammatit und Philologie 
ummenfchließt, um gegen Berfälihung des aufzunehmenden Inhaltes 
ı fein. Gleichwohl aber bleibt es ein Geiftliches, was ſich im Elemente 
hſtabens zum Ausbrud gebracht hat; darum kann die Edhrift nur 
wandtem Sinn und Geift verftanden werden. Das zum Heil Noth⸗ 
iſt für Alle, die geiftlich gerichtet find, verſtändlich und die Uns 
t an Bildung und philologifcher Kunft der Auslegung hebt fidh 
iefe Deutlichleit (perspicuitas) der Schrift im Weſentlichen doch 
wer Gleichheit auf. Aber mehr fieht der fchon gegründete Glaube, 
liche mird vernommen von geiftlihen Menſchen.! Der Glaube ift 
ı das Auge, nah welchem die Schrift ſucht, um fi) darin zu 
und der Mund, um ihren Inhalt auszufprechen. Der gläubige 
ift das Organ, welches die heilige Schrift ſich Schafft, um durch 
fich felbft auszulegen. In dem Glauben, als einem lebendigen 
ift ein Berftehen des Schriftinbalts ala der Wahrheit geſetzt, daher 
nicht bei einem todten Reflectiven der Strahlen bleibt, bie von der 
in den Geift hineinfallen; dem Glauben ift ein erfennendes Repro: 
des Wortes möglih, das nicht bloß todtes Echo der Schrift, ſon⸗ 
vußt und frei, obwohl treu, if. Ebenfo wenig aber fol ber Aus: 
» heilige Echrift nach der Norm irgend eines menfchlichen Inbegriffes 
se erllären, nenne man ihn apoftoliihes Symbolum, oder regula, 
2 fidei, oder Kirchenlehre. Wer behauptet, es bedürfe zu richtiger 
ellärung einer ſolchen von Menfchen beigegebenen Norm, der keugnet 
micuitas scripturae sacrae. Vielmehr ift nur eine analogia scrip- 
serae anzunehmen, d. b. Schrift kann der Schrift nicht widerfprechen, 
aus den wirklich canonifchen Beftanbtbeilen des Coder bildet fidh 
mbigen Schriftforfcher eine Einheit, ein gleihartiges Ganzes, und 
# die Ölaubensanalogie (analogia fidei), wonach auch der Firchliche 
glaube zu meſſen if. Das Gegentbeil wäre ein Herabbrüden der 
unter die Kirche, während doch Gottes Wort es tft, was die Kirche 
nicht umgelebrt. ? 
ych deutlicher tritt zweiten s die relative Selbftftändigleit des Glaubens 
Yiltniß zur Schrift darin hervor, daß, nachdem der Glaube vom heiligen 
II. 21; IX, 857 ff.; 1391; X, 451; XI, 256; XII, 1109. 
(IX, 128 fi.; 1319; XX. 1257. 2096. 
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Geift durch das Wort angezündet it, diefer zweitens das Reſcht und Die 
Aufgabe hat, die ihm zu eigen gewordene Erfenntnif zu 
anzuwenden, wobei es nur auf die richtige Ableitung von dem 
Glauben, nicht aber auf bie wörtlihe Nadjweisbarfeit des Abgelei 
der Schrift anlommt. Aud) die hriftliche Predigt, Hymnologie, 
als Gottes Wort, muß aber ftets ———— — 
ſich meſſen laſſen. 

Endlich aber drittens am deutlichſten tritt die relative Sell 
des Glaubens ſelbſt der Schrift gegenüber in der Kritik hervor, die 
in Betreff des Ranon dem Glauben zufchreibt, und die er in rei 
geübt hat. Es ift ſchon oben erwähnt, daf er dem Brief bes J 
ohne ihn für unächt zu halten, doch die Kanonicität abjpricht, wob— 
auch geblieben ift. Aehnlich wenigſtens ftellt er fid; zum Brief am 
‚Hebräer und zur Apofalypfe, wenn er auch jpäter (1545) über die let 
etwas günftiger urtbeilt. Ja ſelbſt von einem Beweis bes Apoftels 
im Galater-Brief jagt er, daß er zum Stich zu ſchwach fei. Es 
feine Noth, zuzugeftehen, daß in äuferen Dingen nicht nur 
ſondern auch heilige Schriftjteller Ungenaues enthalten. Was d 
Teſtament betrifft, fo fällt ihm feine Geltung nicht durch das Bugel 
daß mehrere dieſer Schriften durch umarbeitende Hände hindun 
feien; was es thäte, fragt er, in Beziehung auf den Pentateuch, 
auch Mofe nicht ſelbſt gefchrieben hätte? und in Beziehung auf die 
ten jagt er, fie haben Moſes und einander ftubirt, daraus find bi 
Bücher entftanden, indem fie ihre Gedanken vom heiligen Geiſt 
aufgejchrieben haben. Ob aber diejelbigen guten umd treuen H 
Forſcher der Schrift zuweilen auch mitunter viel Heu, Stroh und Ho 
nicht eitel Gold, Silber und Evelfteinen baueten, jo bleibet dod 
da, das Andere verzehret das Feuer des Tages, denn alſo thum 
mit den Schriften Auguftini u. j.f. Im alten Teftament ftellt er die 

ganz befonders hoch, fie ift der Brunnen, daraus unter Ei 
— Geiſtes alle ſpäteren Propheten gefloſſen;? unter — iſchen 
—— 
SGol. Herzog theol. Realencyelop. VIIL, 609; Möflin, Euer Zn I, 0 
2 Erf, Ausg. VIII, 23; LXIII, 970, 
2 Luthers Werle von Wald) XIV, 172 fi. 
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ronicis; der Ecclefiaftes fei verfälfcht und ftamme nicht von Salomo, gehe 
af Eoden u. |. w. Auch das Buch Eſther fieht er als nicht kanoniſch an, 
m möchte, es wäre wie die Bücher der Maccabäer nicht vorhanden, denn 
Be judenzen zu ſehr und haben viel heibnifche Unart. 

Der Kanon ift von der Kirche gebilbet, fie kann gefehlt haben in ver 
Kufnahme einer Echrift. und der Glaube darf nicht ohne weiteres oder 
Nindlings auf das Tirchliche Urtheil bin etwas für Tanonifch halten, fondern 
w bat erft zu prüfen. Darum werden die Apokryphen alten Teftamentes, 
Wwohl bie Kirche fie als Tanonifch angenommen, aus dem Kanon gewieſen. 
nd auch in Beziehung auf das neue Teftament hängt die von ibm ange 
sunmene Reihenfolge der Echriften mit feinem kritiſchen Urtheil zufammen, 
An nicht Meiner Theil derſelben erhält eine ſecundäre, beuterofanonifche 
Biellung, die auch, fo lange das kritiſche Bewußtſein nicht erlofchen war, 
BB in das fiebzehnte Jahrhundert hinein fortbauerte. 1 

Sene Prüfung durch den Glauben kann auch zum Nefultat haben, daß 
De eine Echrift höheren Werth als vie andere bat und eine höhere Stufe 
der Inſpiration darftellt, womit aufs beutlichfte auch feine Anjchauung von 
ber Inſpiration ala eine biftorifche und lebensvolle fich bekundet. Denn 
IB Obige zeigt, daß er nicht bloß Göttliches, ſondern auch Menſchliches, 
m auch ſolches in der Echrift anerfennt, was nur menſchlich if. So tit 
son dem deutſchen Reformator ein Unterſchied zwifhen Wort 
Bottes und beiliger Schrift nicht bloß in Beziehung auf die 
jorm, ſondern auch auf den Inhalt unzweifelhaft angenom 
Ben. sm neuen Teltament nennt er das Evangelium des Johannes das 
imzige, zarte Hauptevangelium, ben andern drei weit vorzuziehen, wie auch 
ber diefen die Briefe Pauli und Betri hoch ftehen. In Summa Johannis 
Bsangelium und erfter Brief, Pauli Briefe, fonderlih zu den Römern, 
Ighelern und Galatern und Petri erfte Epiftel das find die Bücher, die 
hriſtum zeigen und Alles lehren, das dir zu wiſſen noth und felig ift. 

Bei ſolcher Auffafiung der heiligen Schriften kann er jagen: ? Alſo, 
wenn Einer dic, dränget mit Sprüchen, bie von den Werken reden, und die 
ka nicht zufammenbringft mit den andern, follt du ſprechen: darum, weil 
(hriſtus ſelbſt ver Schak ift, darum ich erfauft und erlöst bin, frage ich 

1 Beet, Einleit. in’s N. T. 1862, Borbemerkungen. 

? Luthers Werte von Walch VI, 2188 fi. Gomm. z. Galat., Erl. 9. I, 387. 
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damit: aufzurichten und bes Glaubens Gerechtigleit darnieder j 
ich Habe auf meiner Seiten ben Meifter und Herrn über die 
dem will ichs halten und teih, er wird nicht. lagen, noch 
und dich immerhin feindlich laſſen fehreien, daß die Schrift 
fi Wiewohl es unmöglich ift, daß bie Schrift wider 
follte, ‚ohne allein daß die unverftänbigen, —— 1 














mit dem, ber ber Schrift Herr und Meifter ift.  Höreft du tool 
fort, du poceft faft mit der Schrift, welche doch 
Knecht ift, und führeft fie dazu nicht ganz noch das befte Theil‘ 
Daran kehre ich mich gar nichts; poche immerhin auf den Knecht, 
trotze auf Chriftum, ber der rechte Herr und Kaiſer ift über bie 

mir Gerechtigleit und Seligfeit durch feinen Tob und Auferftehi 
und erworben hat; benjelben habe ich und bleibe an ihm. 
Aber neben ſolchen kuhnen Säten behauptet er ebenfo 





Schrift ausichlägt, 8 Hüte fe fat ber Ssfunalepeng 
Kirche zu holen. Diefe Gefahren der jubjectiven Willkür, 
abnehmen, vielmehr wachſen, daß eine große, collective Perfon, bie 
ih’ an bie Stelle der wahren: Objeetivität und Gottes Teft, yat Su 
— 
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ur ſofern fie chriftlih fein wollen, ift ihm die heilige Schrift nothwen⸗ 
dig; und eben zur Ausichließung der Willlür auch von der Auslegung 
indert er bie grammatifche, nach objectiven allgemeinen Sprachgeſetzen ver: 
jahrende Auslegung des Glaubens. Es ift ſodann beſonders merkwürdig, daß 
ge e nicht bloß in der Sünde und Schwachheit des Menfchen, fondern ſchon im 
er Beien des Glaubens, der noch nicht Schauen ift, aber ſich an bie geſchichtliche 
en Dfienbarung Gottes hält, den Grund von der Nothwendigleit heiliger Schrift 
cur Sieht. Ale wahre Wiedergeburt ift ihm vermittelt und bebingt durch Wort, 
. Ealtament und die chriftliche Gemeinfchaft; dieſe Alle aber find Werke des 
ses: erihimmen Chriftus und durch fie allein ift die Wiedergeburt mit der ger 
zer. ſchichtlichen Erſcheinung Jeſu Chrifti in Zufammenhang. Die Einigung bes 
©  Göttlihen und Menfchlichen, die in Chriſti Perfon ift, ift eine gejchichtliche 
* 


ya ce 


>| 
.. 


rt 


fich fortiegende Macht geblieben durch das Wort von Ehrifte. Zwar tritt 

- dieſes nicht an die Stelle bes Fortwirlens Ghrifti, aber Er handelt durch 
zz fein Bort, und die feit Ehrifti Auffahrt verlorene, finnliche, biftorifche Ges 
gentvart feiner Perſon bat ſich an dem fihtbaren Wort und Salrament ein 

= Sinnlih Denkmal und Surrogat geichaffen. So ift ed zu verftehen, wenn 
er jagt, daß die h. Schrift die vap& Xesorov fei, ‚wenn er von ber gegen 
das äußere Wort gleichgültigen Lehre von dem inneren Wort Auflöfung 
der Chriftologie fürchtet, fei es in doketiſcher, ober ebionitifcher Weife. Er 
fagt, daß wir nur durch jene biftoriichen Werke Chrifti nach fo viel Jahr: 
nderten an den biftorifchen Chriftus felbft anknüpfen können, daß baber, 
* die Schrifturkunde von Chriſto und das Sakrament verachtet, eigentlich 
© Grundlagen der Kirche, die Erkennbarkeit Chriſti aufhebt, was das 
in verflüchtigen muß. Nach dieſer Seite nennt er das Schriftiwort, 
den Techten Stern, der Chriltum wahrhaftig zeiget, 1 die Windeln oder die 
De, darin Zefus gelegt ward, ? und fagt: In dem apoftolifchen Munde 
siegt u; Shrifti Leiden und Auferftehung fammt dem Himmel und ewigen Leben; 
—— hat es hineingelegt. Unſer Herr Jeſus Chriſtus hat die Vergebung 
Ber Simden ins Wort gefaflet;? das iſt eine Einfaſſung des ewigen Wortes, 
NR e8 dem Menfchen nahe kommt (f. o. S.216 ff.). Und über den inneren 
Budammenhang zwiſchen dem Wort und der Sache, von der es zeuget, ſagt 


weuthers Werke von Walch XIII, 313. 
⁊XXII, 87 fi. 
? XIII. 1188 ff.; 1198 
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geiftern findet er die 
aufgelöst und dadurch die bleibende 
die Menſchheit bebroht; mit “dent Wort, das den Menſchen audernich make | 
| gebracht wird, fieht er bie Gnade eingegangen in das Gewand ber Einyelke 
| und Enblichfeit, um mit den Menſchen zu handeln, fie zu ‚erheben in I 
göttliche Leben. Er fieht in diefer Einfaflung tie in der Darbietung ie 
Wortes eine gnadenreiche, göttliche That und ift daher entrüftet, wenn 
die Predigt des Evangeliums einen leeren Schall und: Laut nennen bin 
ober wenn ein ſogenanntes inneres Wort dem ——— 
wird, als enthielte jenes einen anderen 
es unabhängig: vom äußeren, ſtatt durch u 
nicht bloß ein Schall, ſondern hat einen — 
nicht bloß Zeichen eines Sinnes, ſondern auch Ausdrr 
gegenwärtigen Gnade, gleichſam der —— 3 
geihichtlichen Weſen gemäß fih gab, und fo hat bi i 
Einn oder Inhalt aud eine Kraft (eflicacia) bei Ka .l 
das Wort, jagt er, 2 das Wort Gottes ift das Inftrument, 
bie Rechtfertigung anfähet. Es ift Gottes Wille und 
j ſchen nicht: anders qu reden, als durch das Hhftrument bes fi 
Zwar den Unterjchieb des fhöpferiichen, weſentlichen, 
Gottes von dem Wort in der Schrift hält ex feſt und ſchli 
das Schriftwort nicht bei Allen ſchöpferiſch wirkt. Aber 
Wort twill nicht twirten ohne das äußere Inſtrument. Da; 
alle zum Heil nothwendigen Dinge beilegt, ift ſchon 
Seine Meinung ift dabei ferner nicht, daß Gottes 
heiligen Schrift ſei, fo wenig als — * 
als Gottes Wort ſei, Das Erſte iſt das n 
ſo gleich, daß in dieſem Wort die ange Gott Barren 
Sprecher ift Gott. Das weſentliche Wort ift 
4 XVIL, 1908. 
2 XXL, 92 ff. 
3. XXII, 92. öftfin a. a. D. 11, 252. 286 ff. 
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Wort; alle Sreaturen find eitel lebendige Zeichen des Wortes Gottes. 1 
Jedoch ift das göttliche Sprechen in der Welt ein verſchiedenes. Immer ift’3 
ein Dffenbaren, aber ein Anderes ift, ob Gott mit feinem Sprechen nur 
feine Macht oder Heiligleit offenbart, oder au Gnade und Wahrheit, 
Erft letzteres iſt Offenbarung Gottes im volleren Sinn, denn Gott ift, wie 
ber deutiche Name befagt, der Gute. Darum ift erft in dem Fleiſch gewor⸗ 
denen weſentlichen Wort die Offenbarung Gottes nach feinem Herzen, gleichſam 
das Wort aus der innerften Tiefe feines Herzens gegeben. Die beil. 
Schrift aber ift das Zeugniß von biefer volllommenen Offenbarung, und fo 
bringt fie uns das Wort Gottes. Aber doch ift das Wort Gottes nicht 
in der heiligen Schrift aufgegangen. Chrijtus bleibt das mefentliche 
Mort, wirlend durch den heiligen Geift, und zu ihm fol das Wort der Schrift 
führen. Aber auch in den Gedanken und geiftlihen Werten des Glaubens 
will Luther Wort Gottes fehen. (S. oben S. 233 über 1. Petr. 4). Was 
der Gläubige aus Chrifti Geiſt heraus redet und thut, ift ein Wort Gottes, 
noch mehr, als was die Greatur ift und herborbringt; denn was vom Geiſt 
geboren wird, das ift Geift. Daher nennt ex an vielen Stellen die Predigt, 
die doch durch Menfchen geſchieht und nicht bloß in Schriftworten, die reine 
Zehre, die heiligen Lieder und Gebete der Kirche, auch Worte Gottes. Darum 
Yann er audy der chriftlihen Wiflenfchaft, Kunft und Prebigt eine jo hohe 
und freie Stellung einräumen, und wenn eine fpätere Zeit dieje ewige 
Selbfterneuerung und Berjüngung, dieſes Fructificiren des Wortes im Geifte 
der Gläubigen vergeflen, ebendamit aber die heilige Echrift leblos als blofes 
Geſetz aufgefaßt bat, fo bat dagegen Luther ven freien Strom des heiligen 
Geiſtes in ber Kirche, diefe wahre Tradition, durch feine Lehre von ber 
Schrift nicht dämpfen wollen. 

Aber allerdings ift ihm andererfeitö die heilige Schrift die einzige 
Ertenntnißquelle dafür, mas die lautere urfprünglidde Verkündigung 
der Apoftel Chrifti war, die einzige Negel und Norm dafür, was dhrijtlich 
if. Darum will er,? daß Alles gemefien werde an dem Worte Gottes in 
der Schrift, und obwohl er dem Glauben auch eine eigene Erkenntniß und 
Gewißheit von der Wahrheit zuichreibt, jo will er body, daß, was aus dem 


1 XI, 217; XXII, 871. 
2 XXI, 87 ff. 
Torner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 16 








ſondern ber Glaube hat nur der heiligen Schrift, die 

nung der Eingigfeit ihrer Würde und Autorität zu n. 
da die Frage nahe, wie Luther jene — — 
AUnterſchiede im Werth der heiligen Schriften mache 

Vertrauen auf fie fefthalten, in Re gun Norm au für 
Hann, ber doch über ihre Kanonicität zu — 
er 4 


—— * ri m 
relativen Gelbfflänbiglei 
Zwat findet ſich bei Luther feine zuſamm i 
Lehrausbildung darüber; aber 
Ben innig —— 


* — und — Glaube und Wort find es, 
ſcheidenden Augenbliden und wo es ſich um 
immer zufammenftlt.® Aber wie geht 
Glaube in finer Gefunkheit abhängig if! von ber 
er doch ihr fo jelbftftändig gegenüberftcht, daß 
muß über bie Kanonicität einer Schrift? Wenn 
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Benögevißeit füspenbir erben durd ie Tngeißßeten 


1 Artic, Smale, Verbum Dei condat artienlos fidei et pra 
quidem. S. 308. te ‚Ic 
2 VI, 2371; VIII, 2655; XVII, 1908; XX, 1017, 
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Unterſuchungen ausgenommen werden darf, ſich berührt und erſchüttert, oder 
gar in der Luft ſchwebend fühlen? Wird ferner nicht das allgemeine Prie⸗ 
Berthum ver Gläubigen durch das Schriftprincip nothwendig verlegt, indem 
wer Glaube entweder von gelehrten Forſchungen, die nur Sache Weniger 
And, abhängig gemacht, oder aber blindlings an den von ber Kirche auf- 


"gelten Kanon, alfo auf bie kirchliche Autorität verwieſen wird? Einerfeits 


ver 


wid dem Glauben als chriftlihem angemuthet Hingebung an die Schrift 


MW eine zur Autorität berechtigte, amdererfeit3, wenn er über fie urtheilen 
=— Mel, muß er, ſcheint es, fich über fie ſtellen. Zunächft ift hier die Meinung 
n beſeitigen, als fei der menfchliche Geift überhaupt und nicht vielmehr der 
UI Glaube zu dem bogmatifchen Urtheil befugt, ob eine Schrift als kanoniſch 


7 


gelten könne. Freilich fcheint da ein Eirkel zu drohen. Um auf fittliche Weife 
zum Echriftglauben zu kommen, muß eine gewifle Erfenntniß der Wahr⸗ 
heit vorangehen ; andererſeits fcheint der Glaube, aus welchem die Erkennt- 
niß ber chriſtlichen Wahrheit kömmt, eine Unterwerfung unter die Schrift 
zu involviren, nach welcher bie Kritik Feine Stelle mehr bat. Die Auflöfung 
wird zu unterfuchen haben, ob nicht die heilige Schrift, die es ift, durch 
ihren Inhalt für den erft zu ftiftenden Glauben als Gnadenmittel und Un: 
Iodung zum Glauben eine Bedeutung haben könne, ohne ſchon autoritative 
Rorm fo zu fein, mie für ben geftifteten Glauben: ferner wie fi) mit ber 
inneren Freiheit des Glaubens die Anerlennung einer Norm reime. 

Sm Allgemeinen tft vorauszufchiden, daß Glaube und Schrift für Luther 
nicht disparate Größen find, die einander hindern, oder gar ausſchließen; 
vielmehr gehören fie ihm innig zufammen; Beide haben ja gleichen Urfprung 
in dem heiligen Geiſt, der von Chriftus ausgeht; wie können fie ſich ftören 
oder feinblich fein? 

Der nähere Verlauf der Vermittlung von Wort und Glauben ift aber 
diefer: Drei Yactoren wirlen nad Luther zum Heil des Menfchen zufamınen 
und erft durch ihr Zuſammenwirken entfteht das lebendige Gebilde der neuen 
Verfönlichkeit. Diefe Factoren find: ber heilige Geift, dad Wort, der Glaube. 
Ir Refultat, das Heil, wirkt nicht das Wort der Kirche, ober ber heiligen 
Schrift für fih ohne den heiligen Geilt; Gott ift nicht in das Wort ver 
wandelt, fondern fchwebt über ihm als feinem Mittel, und macht das Wort 
wirffam. Er wirft aber auch nicht ohne Mittel des Wortes weder mit 
äußerer, noch innerer Magie. In dem Worte bietet fi) dar, mas geglaubt 


"Betrachten wir Beides. 
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‚werben foll und damit ift für den Glauben Raum: 
wartet; Aber auch das fubjective Nehmen für ſich macht 
fonbern das deil giebt ſich dem Glauben, *—— 
—— aba: Wort — das Object bes ( 
Ai. at er angenommen, fo-läpt der. heilige Bei us 
‚Inhalt Frieden und Heilsgewißheit fpriehen. Hieraus , 
‚Lehre von dem inneren Verhältniß zwiſchen Schrift ws 1 
heilige Schrift weist durch ſich felbft auf den Glaub, 
Entftehung fie als Gnabenmittel dienen till; fie will für 
die Wahrheit, aud die meue Dafeinsform haben im 
‚geglaubte, und bedarf des Glaubens für ihre Erhaltung, Fr 
ftellung und Auslegung. Wiederum aud der Glaube weiſet 
feinen Begriff auf die heilige Schrift und ihre Au 


Erftens: Die heilige Schrift fordert ja nach 
die gedächtnißmäßige, oder intellectuale, aber unperfönli 
historiea und assensus); fie will vom Menſchen ein 
Urtheil ihres Werthes vermittelft perſönlicher Glau 
möglich, wenn der Glaube vertrauensvoll ſich ihr 
Sie fordert das vertrauende Hinnehmen, die perjönliche TI 
Beichung es don ir vefndigen Sal auf ie Beinen, 
die Glaubensgewißheit durch die Kraft bes aufgenommenen J 
Zu biefer vertrauenden Hingabe nun, deren Frucht erſt die H fahrum 
Glaubensgewißheit ift, ift nit etwa blinde, aljo ſittlich zweid 

gabe und Unterwerfung erforderlich. Ebenſo wenig aud) ſchon 
Gewißheit vom dem Inhalt oder der Autorität Heiliger Schrift ı 
durch den angeeigneten Inhalt vermittelt wird. Bi 
Glauben, ber Chriftum ergriffen Hat, wohnt volle, ‚göttlich 

MEERE — 

ziehende Wirkung des (als hiſtoriſch glaubwürdig vo 
getwiefenen) Schriftinhaltes, aljo ee 
der heiligen Schrift als Gnadenmittel, eine Gewißheit 
‚glauben ſich bilden, welche jeder andern religiöfen, ober 
diefer Stufe gleich, ja infofern ihr überlegen ift, als 
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lles gedeihlichen Fortſchreitens von der Erfüllung ber Glaubenspflicht er: 
innt iird. ! | 

Aber vollends mit dem neuen Bewußtſein, das die Heilserfahrung des 
Haubens mit fich führt, ift fobann aud das Auge da, dem bie heilige 
schrift fich erichließt, nachdem der Menſch für fie erichloffen if. Nun erft 
„mag der Menfch ihre Größe und Fülle zu würdigen und zu verftehen in 
eier Luft und Unterwerfung, jetzt erit Tann der Glaube ala Werkzeug ihr 
iften, was fie braudt. Da der Glaube ein Auge hat für das, mas 
riftlich ıft, untericheiden Tann, mas wider Chriftus und mas für ihn, fo 
mn ihm ein Recht der Kritik des kirchlichen Kanon nicht beftritten werben ; 
ithielte eine Schrift nicht Chriftuim, fehlte ihr dieſes Gentrum, fo märe 
» nicht heilige Schrift. Der entſcheidende Grundfat bafür, ob eine Schrift 
8 kanoniſch zu gelten habe, liegt Luthern in bogmatifcher Beziehung 
Tanntlid darin, ob fie auch Chriftum treibe. Eine Kritik nicht aus Will: 
r, ſondern aus objectiven bogmatifchen Gründen will er alfo vem Glauben 
getviefen wiſſen und zwar abgefehen von hiftorifchen Unterfuchungen über 
Htheit und Integrität. Damit gebt er nicht dazu fort, daß die heilige 
chrift nichts enthalten dürfe, was nicht im Bewußtſein des Glaubens ent: 
Iten fei; dürfte fie nichts meiteres enthalten, oder den empirischen unvoll: 
mmenen Glauben nicht läutern, fo verbliebe ihr freilich feine Autorität 
ehr, der Glaube wäre aud dad Maaß der heiligen Schrift und aller Wahr: 
it, aljo ſchlechthin ſein eigenes Maaß, autonom. Aber wie viel die heilige 
Krift auch zur Bereicherung und Läuterung des Glaubensbewußtfeing 
tbalte: die heilige Schrift darf dem Glauben in dem, was ihn conitituirt, 
ıd wovon ihm göttliche Gewißheit beimohnt, nicht mwiberfprechen, denn der 
Taube, fo meit er ift, ift des heiligen Geiftes Werk, wie die Schrift. 
kithin reducirt fi das kritiſche Recht des Glaubens auf das Negative: 
iß nichts dem Heilsglauben Widerſprechendes kanoniſche Autorität haben 
mn; widerfpricht doch das Chriftenthbum nicht einmal dem allgemeinen Ge: 
ifien, fondern fchließt an dieſes fih an; ber Glaube aber ift, wie mir 
ben, für Luther das chriftliche Gewwiffen. Da ferner der Glaube feinerfeits, 
te wir gleich fehen, mit der Urkunde der heiligen Schrift im Einklang ilt, 
würde der Widerſpruch einer Tanonifchen Schrift mit dem Glauben auch 


1 Das kann nad Luther, aber auch durch fchriftmäßige Predigt u. f. w. gefcheben, 
ah in ihr wirft bie h. Schrift, |. u. S. 246, 


einen Kanon im Kanon durd das materiale 
Mittelpunkt der heiligen Schrift, Chriftus, ift 2 
die Kanonicität; der Selbftauslegung der heil 
entfprigt ihre Selbſtkritil. > 


Zweitens. Wie aber die heilige Schrift den Olaul 
damit eine ſich bilbende „Bibel im Herzen,“ um mit einem 
zu veben, ber len € t 
zeigen bürfte: jo weist auch der Ölaube durch fi 


die heilige Schrift, fowohl für feine Entſtehung, 
ftand. Obwohl nämlich das Wort Gottes auch in Form 
den Glauben ertveden fann, jo muß doch jede ebangeliſche Pr 
apoſtoliſche Zeugniß infofern zurüdgehen, ſei es aud um 


Gedicht von Menſchen berube.? Die Probe, ob bie Ei 
» Schrift vorhanden fei, muß erforderlichen Falls in je 
werden können, bamit jeber Einzelne feinen Glauben un 
der heiligen Schrift vergleiche. Das Bewußtſein 
des Glaubens und der Glauben wedenden Predigt ı 
gehört zu der Schärfe des proteftantifchen Bewvußtfeins, d 
AH, 387. 
? XI, 1638, 
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uien die Bibel will in die Hand gegeben wiſſen. Allerbings für den, ber 
m Glauben an Chriftus erft koinmen foll, ihn noch nicht erfahren hat ala 
nen Erlöfer, Tann aud die Autorität beiliger Schrift noch nicht wirklich 
tfteben, denn eine auf Empfehlung der Kirche beruhende Autorität ift nur 
k eine äußere. Aber ald Onadenmittel wird fie doch wirken, damit 
laube werbe in dem, ber ihr näher tritt. Sa, da der Glaube nicht ent: 
ben kann ohne etwas, woran er glaubt, diefer Gegenftanb aber, wie wir 
eben ſahen, nur durch die heilige Schrift gefichert ift, der mögliche Regreß 
ihr uns allein fiher auch den apoftolifchen Glaubensinhalt, alfo Chriftum 
bft, hiſtoriſch vermittelt, fo folgt die Unentbebrlichleit der heiligen Schrift 
on, damit die Kirche durch ihr Zeugniß Glauben eriveden könne. Ihre 
redigt muß ihre Schriftgemäßheit vorausjegen dürfen und documentiren 
anen. 

Iſt nun aber der Glaube geſtiftet an das, was Inhalt evangeliſcher 
cedigt und Kern der heiligen Schrift iſt, fo bekommt die heilige Schrift 
a diefes Inhaltes willen, der ſich dem Geiſte erfahrungsmäßig beglaubigt 
t, und von ihm als Wahrheit, Geift und Leben erlannt ift, audy eine 
ve Stellung und den Werth des größeften Schates; nun wird fie eine 
ı ihrer ſelbſt willen anerlannte Autorität, die fie nicht den Menjchen, 
dern fich felbjt verdankt, 1 und der Glaube ift nur dad Auge für ihren 
ttlihen Inhalt. Der Glaube jpürt nun, was aus dem Geiſt geredet ift, 
d fchreibt den heiligen Männern, die fie verfaßten, Eingebung zu. 
ver Luther ift nicht der Meinung, daß die Worte der Schrift ihnen vom 
lligen Geifte dictirt ſeien, fonbern vom heiligen Geift und feiner Erleuchtung 
amt die Erfenntnif bes chriftlichen Heils und feiner Delonomie, die den 
softeln als auserwählten Rüftzeugen und überhaupt den heiligen Cchrifts 
Gern zu Theil ward (S. 236); und damit ift ſchon die göttlihe Wahrheit 
menjchliche Form eingegangen und Gottes’ Wiffen zum innerften eigenen 
iſſen des Menjchen geivorden. Diefe Einigung bes Oöttlihen und Menſch⸗ 
ben, die nad; der Seite des Erkennens nicht ausfchlieglich an bie fittliche 
id religiöfe Stufe der heiligen Schriftfteller gebunden ift, fegt fih nun 
lerdings auch während des Schreibens fort, aber bei diefem menjchlichen 
ad nicht göttlichen Aft haben die heiligen Schriftfteller den hiſtoriſchen Stoff 


ı IV, 1425; VII, 1786; XII, 926. 
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248 C. Bufammengehörigteit ber beiden Seiten des ch. Princihs, 2, Der Glaube 
nicht aus der Geifleserleuhtung, ſondern auf hiſtoriſchem Wege erhalin 
aber ihn durch bie Kraft des in ihnen wirlenden, erleuchtenden Geifte m 
nach dem Maaße dieſer Kraft geſichtet, geordnet und in bie wahre gätlik 
Beleuchtung geftelt.t Ferner darf man den Vorzug der heiligen Särt 
mac; Luther wit‘ darauf: gründen, dahı ie allein Get Habe; denn ie 
Würde und Kraft beftcht ihm eben darin, daß fie durch ihr Zeugnig fm 
und fort Geift zeugt, Wie Ein Glaube ift und Eine Taufe in den Apafids 
und den durch fie Glaubenden, fo ift auch einerlei Geift, der fie und we 
Chriſtenheit erleuchtet und nicht zweierlei; was ihm aber Die normale 
Autorität der heiligen Schrift nicht aufßebt, ſondern erfennbar madt. 
Wenn num gerade der Glaube erft bermag bie Hoheit der heilige 
Schrift zu würdigen, fo fteht Beides feft: für den Glauben ift Das apofiolük 
Wort und durch dieſes aud das prophetifhe normativ und Autorität ie 
nichts Anderes; denn der Glaube will riftlich und mit dem apoftolifchen ent 
fein; und. doch verfeßt die Anerfennung biefer Autorität nicht wieder une F 
das Gefeg, fondern die Autorität iſt eine innere geworden, und bie fie 
erkennung eine freie; der Glaube ſchließt ſich mit der Schrift als mit Der 
zuſammen, was ihn als Wahrheit conftituirt, und was ihm Traft eigener & 
Tenntniß und Erfahrung durch jeine Hoheit Norm und Antrieb zum gefunte 
Wachsthum wird. Die Mittel, die der Erzeugung des Glauben 
gedient haben, Wort und Saframent werden micht mähik 
nachdem er erzeugt if. Was geboren ift, das muß wachjen is 
Glaube im Kampf mit dem alten Menſchen. Das 
durch Nahrung, die Nahrung bedarf derjelben Mittel, die ihm ins Dale 
tiefen. Ferner: ? der Glaube ift zwar reich, denn er hat f 
und damit die Totalität, und alle Entwicklung in Weisheit, 
Erkennen und heiligem Leben ift nur Entfaltung deſſen, was 
nach (f. 0. ©. 233 f) ſchon befigt; das Chriſtenthum if eine Einheit und daher 
die Entwidlung des Glaubens eine ftetige und innere, fo daß micht als e 
außen Zufäge ihm nöthig find und feine Volltommenheit 1 
geftüdte fein müßte. Aber was dem Princip nah ſchon des & 
Befig ift, das ift darum doch noch nicht actuell 
nicht fein beftimmter und bewußter Beſih, denn es 


1 Bol. Köfllin a. a. D, II, 278 ff.; dgl. Comment, zu Galat. Lu, 
2 XI, 1526, Te 
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Jerthums, ja eines Zuſammenhanges von Irrthümern auch für den 
bigen noch übrig. Da nun andererſeits die Schrift einen unendlichen 
thum enthält, von welchem die Chriftenbeit zehren Tann bis zur Vollen⸗ 
‚ zumal in dem biftorifchen Bilde von Chriſtus, das fie vor Augen 
: fo ift e8 die heilige Schrift, welche durch ihre Schätze ſowohl als 
äbrender Anreiz wirkt, daß der Glaube fidh mehr und mehr auögeftalte, 
meh der gefunden, normalen Glaubensentwidlung die Wege meist und 
yr den falihen Bahnen behütet, die an jedem Entwidlungspuntt des 
en Lebens ſich wieder auftbun und gemieben fein wollen. Darum 
irf der Glaube für feinen Beftand und feine Entwidlung 
heiligen Schrift als der fihern Regel und Richtſchnur, wornach 
ine Reinheit und chriftlihe Gejundheit zu bemeflen Bat. Nicht troß, 
ın fraft Defien, mas er ſchon hat, giebt fidh der Glaube in die Schule 
ti und der Apoftel. Was dieſe ihm weiter geben, das hat er mit 
migen, was er als Glaube ſchon befitt, fo zufammen zu fchließen, daß jene 
' Heiliger Schrift nur zur Entwidlung des keimweiſe in ihm ſchon Bor: 
men wird. Der Proceß der Einigung zwiſchen Glauben und 
t Gottes muß alfo ein fortgehbender fein in religiöfer, intel» 
ler und fittliher Beziehung, immer gilt dabei der Grundfag: Es 
it darauf an, „daß wir die Schrift und das (dhriftliche) Gewiſſen ver: 
en,“ id. b. zur Ausgleihung bringen, damit wir die volle, ziveifellofe 
Bheit erreichen, die in der Einigung des Berfönlichen, Subjectiven und 
bjectiven heiligen Schrift befteht. 

Wenn daher auch Luther nicht auf alle hier auffteigenden ragen fchon 
üdlihe Antwort giebt, fo viel ift Har: des Glaubens Gewißheit und 
yigleit juspendirt fi ihm nicht durch Belaffung der Kritik in ihren 
en. Umgekehrt verliert ihm die heilige Schrift Durch feine Betonung des 


: XI, 1888. 1526: „Die einmal ven Hirten ergriffen haben, die halten fich mit 
Buverfiht an ihn und hören Leine andere Lehre, denn fie haben ſehr feine Oehr⸗ 
nd find faft gelernig, des Hirten Stimme zu erkennen und zu unterſcheiden von 
andern. Denn fie haben nun ihres Gewiffens Erfahrung und des heiligen Geiftes 
ug im Herzen.“ XI, 1636: „Wir müſſen ven rechten, einfältigen Verſtand des 
9 ergreifen, daß wir unſer Gewiflen darauf lönnen gründen, daß wir nicht 
en und fchlottern und mit Harer, gewifier Schrift gerüftet feier. Dur un⸗ 
en Berfiand der Schrift friegt uns der Teufel auf die Gabel und wirft uns bin 
er wie ein bilrres Blatt.” 


— 
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Glaubens nicht an Werth oder Autorität, ſondern fie gewinnt, inden fr 
nun ‚eine innere Autorität geworden ift, von der ber Glaube nicht laſſen fanz, 
ber durch feine enge Verbindung mit der heiligen Schrift am Selbftgeivißhit 
wächst, weil er, ſich einswiſſend mit ihrer von ihm unabhängigen ja ie 


- überlegenen und doch mit ihm harmoniſchen Objestivität, für fich felbft audi 





innere Objectivität gewinnt. Unerledigt bleibt hierbei vornehmlich mad ki 
Frage: ob nicht, wenn die Kritil unbeſchränkt alle Heiligen Schriften beztorifeln 
fan, die Bedeutung ber heiligen Schrift für die Entftehung und den Bo 
fland des Glaubens wieder in Frage geftellt ift, ſo dah fie einen intege 
renden Faktor für das Olaubensleben felbft nit bilden kann? Diele ud 
ähnliche Punkte konnten ihre Erledigung erſt durch Bildung einer wie 
ſchaftlichen Kritik finden, indem ſich da zeigen muß, daß es innere Grjae 
und Schranten giebt, an welde die hiftorifche-Kritit: gebunden  bleißt, be 
ſie vhne hiftorifche Quellen jelbft nicht mehr. beftehen fönnte. Der Manz 
einer ſolchen Wiſſenſchaft, welde etwaige Ausfcreitungen nad eine 
inneren Maaße richtet und überwindet, ſuchte freilich einftweilen eins 
Erſatz im folgenden Jahrhundert, dev mit dem proteſtantiſchen Princip nid 
ftimmt, A 
Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf die praftifche Tragimit 
und Fruchtbarkeit des dargeftellten reformatoriſchen Princips. Ausfluh vb 
mit der. heiligen Schrift einigen Olaubensprineips war Luthern zumächft but 
allgemeine Prieſterthum ber Gläubigen, worin, wie wir jahen, jder 
auch eine Vertverfung der römischen Lehre vom Prieftertfuum und des San 
ments der, Ordination, der katholiſchen Baſis aller Saframente, Ing. Dur 
die Unmittelbarleit des Verhältniffes zu Gott im Glauben. war much. ale 
treaturliche oder menſchliche Herrſchaft über den Glauben ausgefchloffen, alt 
das Vertrauen auf die Heiligen und ihre Verehrung; die Mittlerfchaft dan 
himmliſchen Hierardie wie der irdiſchen. Eine dingliche Mittlerjchaft abe 
durch die römischen Sakramente, oder andere heilige Hamblungen iss 
von ſelbſt durch das Glaubensprincip verurtheilt, weil ein 

operato den Glauben entbehrlich machen würde, durch den ſich 
vermittelt. Namentlich, wurde aber das praltiich ſo eingreifende 
fatrament vom Glauben aus völlig umgewandelt, ja 

exfte Moment vefjelben, die Ohrenbeichte, wurde hinfällig, 

wahre Demuth und Buße, die zum Glauben gehört, die 


Fruchtbarkeit des evang. Princips in Beziehung auf Wiffenjchaft. 251 


erfennt, alle einzelne Eünden zu beichten, theils weil es zu oberflächlich 
wäre, nur bei den einzelnen Werken ftehen zu bleiben, ftatt den Glauben 
zu prüfen und den Unglauben; endlich aber fällt die Nothwendigkeit ber 
Beichte vor dem Priefter dahin mit feiner mittleyifchen Stellung. Die genug: 
thuenden Leiftungen (Satisfactiones) fielen durch das Glaubensprincip, meil 
die Gnade ala freie, nicht um der Werke, auch nicht der künftigen millen 
fih mittheilende erkannt war. Endlich aud die judicielle Stellung bes 
Priefters bei dem Erlafien oder Behalten der Sünden wich der Erfenntniß, daß 
Gott durch das Evangelium, das allerdings die Kirche georbnet zu verivalten 
bat, dem Menfchen zuvorlommend die Gnade darbiete und zuſpreche, ohne 
: dabei einer menschlichen Stellvertretung zu bebürfen, und durch biefe die Gül⸗ 
tigleit der Darbietung unficher zu machen, oder die Unmittelbarleit des Verhält⸗ 
nifjes aufzuheben. Ebenfo ift es der Glaube, durch welchen, wie wir oben ſahen, 
die einzelnen Gelübde aufgehoben werben, indem Alles auf das Eine Lebens 
gelübbe der vollkommenen Hingabe an Gott in Chriſto zurüdgeführt wird. 


* * 
* 


Wenden wir und noch dem Verhältniß des reformatorifchen 
Vrincips zu den verfhiedenen geiftigen und bejonders fittlihen Ge 
bieten zu, um zu erkennen, wie eine ganze neue Weltanfchauung und Stellung 
mit demjelben gegeben ift. 

Zunähft für die Wiffenfchaft ift durch die Reformation eine neue, 
weite Bahn gemacht nicht bloß negativ durch Zerbrechung bes Joches fremder, 
äußerer Autorität, fondern auch pofitiv. Der Glaube mit feiner religiöfen 
Gewißheit ftellt im Innerſten des Menfchen gleihfam das Urbild, den Pros 
totyp der Gewißheit auf, die auch die Wiffenfchaft erftreben foll, die Auss 
gleihung des Erkennens und des Seins, die Hereinnahme diejes in jenes 
und feine Durdleucdtung, die Verſetzung bes Denkens, das noch außerhalb 
der Realität fteht, in das Gebiet des Nealen. Um fo fruchtbarer tft jenes 
Urbild der Gewißheit, da der Glaube der centralen Wahrheit inne und gewiß 
gervorben iſt, an die alles übrige Willen anwächsſt, an der in Beziehung 
auf Anfang und Ziel die ganze Welt des Willens einen feiten, erleuchtens 
ben Mittelpuntt befigt, fo daß von da aus in Einheit mit dem oberften, 
göttlichen Princip ein zufammenhängendes Wiſſen ſich ausgeftalten Tann. 
Was die Philoſophie anlangt, fo ift ihr durch das veformatorifche Princip 
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ein, wenn auch nicht fofort wirlender, mächtiger Impuls gegeben, und 4 
wird nicht zufällig heigen fönnen, daß erft in 

formation biefelbe zu einer jelbftftändigen, Träftigen Entwicklung gelomem 

if; denn während bie rmiſche und en EEE 
perfönliche Gewißheit dringen, daher in der Welt blofj äuferer Autorikt 
und Gmpirie hängen bleiben, wobei ber chriſiliche Gehalt jelbft mic 
wahrer Affimilation gedeiht, ſo ift dagegen das Streben nach voller & 
wißheit von der Wahrheit, oder danach, daß fie perfönliches Eigenthum I 
Menfchen werde, und feinem Selbſtbewußtſein ſich innigft vermähle, ir 
echt proteftantifcher Zug. Und neben diefem Formalen tft auch das nit 
zu vergeffen, wie bas Glaubensprineip für die höchſte Stufe, bie weligik 
Gewißheit, die Harmonie zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung Beftätig, 
ja für das Recht der erfleren einfteht und dadurd) die Einheit des Menfhen 
und des Chriften verbürgt. Denn an das Gewiſſen ſchließt fich der mn 
geliſche Glaube an, an das Geſetz das Evangelium; und nicht um de 
anderes, neues Gejeß handelt es ſich in diejem, fondern um die 

und Erfüllung des einen, ewigen, alten. Und wie das Gittengefeg 
Gewiſſen im Evangelium beftätigt wird, jo aud bie Denkgefege, 

und bie natürliche Gotteserfenntnig. Mit einem Wort: das ı 

der abigen Wahrheiten twird von dem ebangelifcien Glauben nich veradtt 
nicht überfprungen oder verletzt, aber es bildet den Anfnüpfungspunkt, u 
das Bewußtſein auf die höhere Stufe des Glaubens zu führen. Died 
an ihr ſelbſt nur die höchſte Stufe des Selbſtbewußtſeins, diejenige, wo de 
Ich ſich in feiner Wahrheit oder fo, wie es von Gott gedacht und g h 
der hergeftelften Einheit mit Gott erlennt. Iſt auch zunächft ü 

nur religiöfe Erfahrung, Wifen von dem perfönlichen 

Gott, fo ift doch unmittelbar aud ein Wiffen von objectivem Inhalt damit 
gegeben, einmal (da nur die geglaubte Verkündigung von Chri 2 
Gnade brachte) ein Willen von Chriftus, als dem Erlbſer; 
ein Willen von Gott als dem in Chriftus verföhnten Vater, 
da im Olauben göttliche Gewißheit ift, ein Wiſſen von Gott als 
des Menfchen wirfendem und zeugendem, oder von Gott als heiligem ek 
jo daß der Glaube durch feinen Inhalt ſich fähig ertveist, auch eine objechwe 
chriſtliche "Bottestehre, wenn bie wifjenfchaftliche Begabung vorhanken ik 
ja eine chriftliche Philoſophie zu geftalten. 46 
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Die Ahnung davon zeigt fich ſchon in der Reformationgzeit.1 In Luthers 
Slauben ijt ſchon ein Willen, ja ein Grundwiſſen enthalten, und er ver: 
gleicht dafjelbe an unmittelbarer ariomatifcher Evidenz mit den ewigen Wahr: 
beiten (den xoısad Essosaı);? und nach der Seite des Inhaltes hat er das 
lebentigfte Bedürfniß principieller Zufammenfchliegung des Einzelnen, wie 
ſchon jein Urtheil über das jogenannte materiale Brincip zeigt, 3 das wir bald 
lennen lernen (©. 254 f.). So ſehr die unwiedergeborne Vernunft von Luther 
jur Ruhe veriviefen wird, wenn fie, ohne geiftlich zu fein, in Dingen bes 
Heils das entjcheivende Wort führen möchte, fo will er doch nicht bloß auf 
dem ganzen weltlichen Gebiet fie leuchten lafien in Künften und Willen: 
haften, Recht und Geſetz fie gründen lafjen zum Frieden und zur Ordnung 
ver Welt, fondern die Vernunft, wenn fie erleuchtet ift, dienet auch dem 
Blauben, eriennet und lehrt, daß, was thöricht ſchien, göttliche Weisheit ift. 
Demgemäß bat Melanchthon eine Dialectif gejchrieben und eine philo- 
‚jophia moralis, nad ariſtoteliſchem Mufter, wie ex der Schöpfer einer 
vangeliihen Glaubenslehre geworben if. Seine Loci jtellen bereits 
inen zufammenhängenden, dogmatiſchen Entwurf dar, der aus bem Glaubens» 
ewußtſein, aber in Einheit mit der Schrift, gejchöpft ift; es ift der Gegen- 
aß von Sünde und Gnade, der zu fruchtbarer und zufammenhängender 
Entfaltung fommt. Wenn gleich der fubjective Ausgangspunkt im Anfang 
ne objectiven Dogmen von Gott, Schöpfung, Chriftus noch nicht zur Ent⸗ 
altung bringt, fo ift doch die Beziehung des Menfchen auf Gott von 
er Vorausjegung getragen, daß ihr eine Beziehung Gottes zum Menfchen 
wrangebt; und daß dieſe Beziehungen oder Thaten Gottes auch einen Bus 
ammenbang mit feinem Weſen haben, bleibt vorbehalten, wie das bie 
päteren Ausgaben dieſer Loci, ja Melanchthons Conſtructionsverſuche der 
Erinitätslehre aus dem göttlichen Selbitbewußtjein bezeugen. 

Aber au für die Hiftorifhe Wiſſenſchaft, Philologie mit ein: 
rechnet, iſt die Reformation von größefter Bedeutung geweſen, und da bat 
vieder Melanchthon die größten Verdienſte. Jenes Streben nah wahrer 
Bewißheit trieb in hiftorifchen Dingen zu ben letzten Gründen, zur Quellen: 


ı Schwarz, Thom. Venatorins u. ſ. w., Studien und Kritilen 1850, I; vgl. 
855, IV. 1853, L 

2 Luthers Werle von Wald XIX, 129. ©. o. ©. 228. 

3 Artic. Smalc. 306; vgl. VIII, 2658. 
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forſchung zurüd, das vornehmlich dem Melanchthon von Frühe auf angelgn 
war, das aber auch Luther und nad) ihm beſonders die magbeburger 
Genturiatoren trieben. Dieſe Richtung fam vor Allem dem Etubim 
heiliger Schrift zu Gute, aber Luther und Melanchthon find auch ein 
Empfehlung und eifriger Förderung der claffiiden Studien; fie heim 
die Gründung von Gymnaſien empfohlen, Melanchthon ift weithin ber S 
rather für deren Befegung getvefen und Hat ſelbſt mandes Jahr hinten 
eine Schola privata gehalten, ebenjo wie Luther fleißigen Unterricht in ie 
Geſchichte, Mathematik und Mufit, verlangt. ! Melanchthon bat 
über zahlreiche römifhe ober griechiſche Glafiler, fo über Weltgefeicte der 
lefungen gehalten. So hoch ftellt Luther die Gefege der Sprache, vahr 
befennt, jo oft Melanchthon einer Auslegung widerfpreche, gebe er bien 
Grammatieus nach. Meberhaupt aber wurde für claſſiſche und orientalidk 
Philologie innerhalb der evangelifchen Kirche ein twichtiger und baue 
Stügpunft durch das Intereſſe gefunden, das biefe Studien der Eh 
auslegung wegen für ihr eigenthümliches Weſen haben. 4 

Aber noch ein für bie Geſtaltung der Wiſſenſchaft wichtiger Punkt fir 
feinem Zufammenhang mit dem reformatorifchen Prineip zu betrachten. Dr 
chriſtliche Kirche hatte eine ganze Neihe von Dogmen aufgejtellt ober gefialt 
ohne daß ihr innerer Zufammenhang und ihr beziehungsweiſer Werth inäre 
Erlenntniß gefommen, gefehtveige denn, daß ein Unterſchied zwiſchen der &b 
ftanz und der Form des Dogma wäre gemacht worden. Frug man 
der Begründung berfelben in biefer ihrer Vereinzelung, fo war mur a 
Enthaltenfein in der heiligen Schrift und lirchlichen Tradition, d. 
formale Autorität der heiligen Schrift oder Kirche verwieſen. 
aber ihre Beglaubigung nur durch diefe Autoritäten und 
inneren Gehalt, fo ftehen alle Dogmen ſich ſchlechthin gleich, * 
von jenen formalen Autoritäten gleichmäßig umſchloſſen find. So 
die Dogmen Glaubensgefege, die heilige Schrift und Tradition 
einem dogmatiſchen und ethiſchen Coder, die Abweichung 
geringften fanctionirten Dogma wie von dem fundamentalften 
letzung jener formalen Autoritäten, welche allein allen Dogmen ihre 
verleihen follen. Ganz anders ftellt ſich jet die Sadje vom ; 

1 Koch, Melanchthons Schola privata 1860. Schäfer, kuber Benin m 

— Raumer, Geſchichte der Pädagogit. 





NH" 


»Üu qun 


r 


ıq 


un m 


JI 


des Fundaments oder Princips und des Ahgeleiteten. 255 


Princip aus. Nicht bloß werben die Dogmen der Kirche an ber heiligen 
Schrift gemefien, fondern auch innerhalb der heiligen Schrift hat nicht Alles 
denfelben Werth. Der Glaube ift das von Gott gebildete Auge, welches, 
auf den inhalt der heiligen Schrift gerichtet, in ihm zwar eine fich felbft 
gleiche Einheit und Totalität, aber eine gegliederte Einheit erkennt. Und fo 
ift ihm die heilige Schrift nicht mehr bloß ein Gegenftand allgemeiner, aber 
unbeftimmter Verehrung, fondern fie wird beftimmter ertannt und angetvendet, 
als das, was fie ift und als was fie im Einzelnen gelten will; es wird alfo 
in ihr unterfchieden, gleihfam als an einem Leibe, das, was in ihr Haupt 
und Herz ift, von den übrigen Glieverungen, die durch Haupt und Herz erft 
bedingt find. Der Glaube aber hat in feinem Werben nun nicht fofort und 
auf einmal fih nur gleichmäßig auf Alles in der Schrift zu richten, 
fondern er bat zu achten auf Das, was ber lebendige Kern und Mittelpunft 
der heiligen Schrift oder das Licht ift, von dem alles Andere beleuchtet wird, 
d. b. auf Chriftus. Er bat zuerft mit diefem Mittelpunkt ſich zuſammen⸗ 
zufchließen, damit ihm allmählig auch das Uebrige klar und leicht werde, je 
nad dem näheren und entfernteren Zufammenbang; das Heil aber liegt 
nicht in dem Annehmen dieſes Entfernteren oder Abgeleiteten für fich, ſondern 
in dem Glauben an jenen lebendigen Mittelpunlt. So ift der lebendige 
Heilsglaube auch das mwiffenfhaftlid wichtige Princip ber 
Werthbung und Gliederung der verſchiedenen Theile des Schrift 
gehaltes und es kann nun nicht mehr gejagt werben, daß für bie reine 
Heilölehre alle dogmatifhen Säge gleiche Wichtigleit haben, Alles gleich, 
nämlich fundamental fei, was zur Kebrfeite hätte, daß das, was allein ber 
Mittelpuntt ift, diefe feine einzige Stellung mit allem Anderen tbeilte, Chriftus 
und der Glaube aljo nicht mehr der einzige Mittelpunkt der Heilsichre wäre. 
Die Tiefe und Grünblichleit feiner religiöfen Erfahrung ift fo offenbar für 
Zutber auch zur Duelle höherer, wiflenfchaftlicher Anforderung und zur Mög: 
lichleit ihrer Befriedigung getvorden. In der That erhellt aus zahlreichen 
Proben, wie Luther über jene geſetzliche Bleichftellung aller Dogmen weit 


hinaus ift. Das erhellt vor Allem aus der einzigen Stellung, die 


er dem redtfertigenden Glauben an Chriftus giebt. Diefem und 
nichts Anderem legt er Alles das bei, was dem Princip des Ganzen zu: 
lömmt. Während er in ben fchmallalvifchen Artifeln (Pars III) bekennt, 
daß über eine ganze Anzahl von Lehren und deren Yaflung mit frommen 
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ab gelepeten. Männern. der römifchen Kirche, ‚ober. much immeuhalb te 
ebangeliſchen noch könne verhandelt werben — worunter gar nicht bi 
unbedeutende Lehren ſich finden — fo jagt er von ber Rechtfertigung bus 
den Glauben, I daß fie der Artikel jei, mit dem die Kirche ſtehe und fülk 
In ihm fei Alles enthalten, was er gegen Welt und Teufel in feinem gun 
Leben Iehre und treibe (artieulus stantis et cadentis eeelesine. De he 
artieulo cedere, aut aliquid contra illum largiri nemo piorum polet 
etiamsi coelum et terra et omnia corruant, . Nam in hoe artienlo air 
sunt omnia, quae eontra diabolum et mundum universum in tota wie 
nostra testamur et agimus). Ferner hält Luther die Artifel höher, ik 
bie gefammte Chriſtenheit ftets feftgehalten, wie das apoſtoliſche Symbehm 
Er fpricht einer Gemeinfcjaft ben chriftlichen Charakter oder Brubernamn 
nod nicht ab, die den Mittelpunkt bewahrt, wenn auch wichtige ande 
Lehren in ihr verbunfelt find. 2 „Chriſtlich, heilig Volkift dabei zu erkumm 
wo es hat das heilige Gottestwort, wiewohl bafjelb’ ungleich zugehet. Eh 
haben es ganz rein, Etliche nicht. Wo nämlich Gottes Wort nd # 
Schwange ift, da finden fih immer auch noch Gläubige. Berner: je 
daß fie Chriftum prebigen und befennen, als von Gott dem Bater geiulı 
daß er uns durch feinen Tod gegen ihn verföhnen-und Gnade erlangen/d 
fo find wir ber Sachen eins, und halten fie für liebe Brüder in Chi 
und Glieder: ber chriſtlichen Kirche, wie denn auch umter dem Papfties 
diefe Predigt ift blieben und Manche auf dem Todbett gerettet hat, km 
fie Ales wegwarfen und Chrifto vertraueten.“ Aehnlich hat er fih ad 
ausgefprocjen über Abweichungen der Waldenfer in einzelnen Punkten de 
Lehre — fotwie in dem berühmten Brief an bie Züricher nach ber it 
berger Goncordie 1537. 4 Das Alles ruht barauf, daß ihm Leine der fit 
baren chriſtlichen Gemeinſchaften jammt ihren Belenntniffen mit: der mah 
Kirche ibentife) ft; denn nicht das wahre Belenntnif, nicht einmal Bes 
und Salrament macht ihm ſchon die Kirche aus, fondern zur Since gehen 
1 Artie, Smale. 305. Dem ftimmt auch noch bie F. O. zit, wenn fie umer ® 
zufung auf Luther fagt, daß wenn biefer Gine Artifel unverſehrt 
—* en le mit bemfelben 


werden. Bgl. F. C. 
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läubige und erft der wahre Glaube kann ein wahres Belenntnip Mein. 
ıd bätte auch eine Kirche das volllommene Belenntniß, fo find mit ihr 
ch allezeit auch Ungläubige und Heudler äußerlich verbunden, und 
gelehrt in jeder chriftlihen Gemeinſchaft finden fi noch lieber der 
ihren Kirche. 

Allerdings ift Luther in diefer Betrachtungsweiſe fi nicht immer 
sich geblieben; 3. B. im Streit mit den Schweizern. Er hat auch wieder 
bit auf die dogmatifche Form der reinen Lehre ein unverhältnigmäßiges 
wicht gelegt. Wir fagen auch nicht, daß er den Unterſchied zivilchen 
gmatifcher Form und Subitanz ſchon gemacht babe. Aber unbeitreitbar 
doch die Unterfcheidung des Principe und des Abgeleiteten, des Fun⸗ 
menteö und des barauf Gebauten bei ihm bewußt vorhanden, ja fie 
bört zu den weſentlichſten Zügen der reformatorifchen Phyſiognomie. Als 
3 Bedeutendfte und Eigenthümlichfte wird auch hier nicht das anzujehen 
n, worin fih noch unwillkürlich Nachwirkungen vorreformatorifcher An: 
auungen zeigen, fondern ala das Neformatorifche wird das Neue zu gelten 
ben, das er dem Alten entgegenſetzt, wenn auch noch nicht nach allen 
eiten durchführt. 

Diefes reformatorifhe Princip, mie e8 am reinften Luther geltend 
acht, und wie e3 der evangelifhen Kirche eingepflanzt ift, eröffnet auch 
x die fittlihen Sphären die Möglichleit einer Regeneration, 
babnt dieſelbe von innen heraus ſchon an. 


as Gebiet des chriſtlich Eittligen unter dem Geſichtspuukt bed reformatoriſchen 
Principe, 


Wie der rechtfertigende Glaube nach feinem Weſen das fruchtbare 
rincip der Heiligung ober des chriſtlich fittlihen Lebens ift, haben mir, 
sonders aus der Echrift von der Freiheit eines Chriftenmenfchen, erkannt. 
Ne uneigennüßige Lauterleit gottähnlicher Liebe entzündet fich an der be: 
bämenden, umfonft und aus lauterer Gnade verzeibenden Liebe Gottes 
‚gen bie Eünder, ihre zuborlommende Art zerftreut die Furcht, aber auch 
e Neigung, Chrifto und fich felbft die Sünde abzuleugnen, denn das 
ieße Chrifto feine unverbiente Wohlthat ableugnen. Zwar die Rechtfertigung 
[3 göttliher Alt um Chrifti willen gebt allen inneren Veränderungen zum 

Dorner, Befchichte der proteſtantiſchen Theologie. 17 
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“fund ben noch nicht Glaubenden, damit fie glauben. 
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Beſſeren im Menfchen voran, und bezeichnet lediglich das verſöhnie Late 
herz Gottes, den realen Verföhnungstillen in Gott, gleichjam in feine 
inneren Forum, Die Liebe ober das neue Leben des Menjchen hat mie 
‚als Verdienſt noch aud nur als Bebingung eine Stelle vor biejem Iches 
digen Willen Gottes, die Menſchen ſeinerſeits um Chrifti twillen als verjähe 
‚ober gerechtfertigt anzufehen. Anbererfeits bleibt dieſe neue göttliche Ye 
ſchauung von den Menichen, die nicht um ihrer Verbindung mit Chris 
im Glauben willen, ſondern fraft der Gemeinfhaft Chrifti mit den No 
ſchen, auch da fie nod Sünder find, ftattfindet, und lediglich auf Got 
unverdienter freier Gnade ruht, in Gott nit verſchloſſen mod) ein müßige 
Urtheil. Vielmehr das Evangelium ift bievon die frohe Botſchaft und Kid 
Offenbarung ift mächtig genug, eine Umwandlung in der ganzen, inne 
Welt mit ſich zu führen, was fie dadurch betwirft, daßz fie has bejdine 
Gewiſſen des unwürdigen Sünders Iodt, die zuvorlommende Liebesthat ie 
leidenden Mittlere anzuerfennen und mit gläubiger Hingabe zu ertiten 
Da der Glaube Cpriftus in der Fülle feiner jelbftmittheilfamen Huld, ww 
ihm ergriffen, ergreift, fo ift nothwendig in foldem Glauben auch der dr 
theil am neuen Leben wie an ber Seligkeit Chrifti geſetzt, ohne ball 
Sündenvergebung, d. h. die Verfühnung Gottes mit dem Sünder irgendee 
zu ihrer Urſache dieſes neue Leben oder auch nur die Hingabe des Meike 
an Chriftus im Glauben hätte, weil vielmehr umgefehrt, Lediglich. 
Gemeinſchaft Chriſti mit den Menfchen Sündenvergebung und 
erworben und geſichert ift. er) 
Aber ebenſo feſt, wie dieje objective Gültigkeit der. | 
vergebung don Gottes Seite vor dem Glauben fteht das Andere, baf um 
durd den Glauben diefe an fich gültige Vergebung lann perfönlid am 
geeignet und genofjen werden. Sie findet ftatt vor dem Glauben und wit 


Borihaft, in welcher bie innerfte, lautere Liebe gegen 

bart, jo giebt es hinfort feine Rettung mehr für fie, fie 

und feiner unaufbaltfamen Entwidlung. So vereitelm fie‘ 

geltenden Onabentoillen, und werden verloren, nicht am 

Sünden an ſich willen, fondern weil fie ihre Sünde zu der 

achtung auch der für fie leidenden Liebe Chrifti haben 

Die Gläubigen dagegen find gläubig nur dadurch, daß fie das Euangelim 
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ala Gnade, als zuvorkommende Liebeöbeweifung gegen Sünder, aljo mit 
Erkenntniß und Empfindung ihrer Unwürdigkeit annehmen, denn fonft wüßten 
fie in ihrem Annehmen nicht, mas fie angenommen, bätten alfo in ber 
That tie Gnade als foldhe nicht angenommen, obwohl fie ihnen galt. Wenn 
diefe Betrachtung zeigt, daß zur gläubigen Annahme der Gnade nothwendig 
Bußfertigkeit gehört, alfo eine beginnende fittliche Aenderung, die aber bewirkt . 
ft durch die Darbietung des Heiles, fo liegt die Kraft der pofitiven fittlichen 
Erneuerung zu jenem Negativen (der Buße) in dem Glauben, der mit Chriftus 
und all feinen Gütern in Gemeinfchaft ſetzt, und in welchem die rechtfchaffene 
Buße fi vollendet. Zum Impuls des eigenen neuen Lebens und Strebens 
in Heiligung wird aber die Kraft Chrifti, an welcher der Glaube Antheil 
erbält, vor Allem durch die Erkenntniß und Erfahrung ber Liebeögabe, 
welche nicht eine nur ftüdmeife, oder erſt von Leiftungen und Stufen des 
inneren Wachsthums abhängige ift, fondern welde ganz und voll dem 
Menichen fchon jest in al feiner Unvolllommenbeit gilt. Das ift die Er: 
fahrung des inneren Zeugniſſes des heiligen Geiftes von der Vergebung ber 
Sünden und dem Frieden mit Gott, kraft deſſen auch unfer eigenes Herz 
uns Zeugniß geben kann, daß wir Gottes Kinder find. Das ift der fröhliche, 
felige Hintergrund unferes zeitlichen, mwachjenden und doch immer unvoll 
fommenen Lebens, die ewige Ergänzung unferer Unvolllommenheit zur Ges 
techtigfeit vor Gott, fo wir nur im Glauben bleiben. Das ift die ideale 
Anticipation unferer Vollendung, und der ftete Genuß unferer perjönlichen 
Miederbringung, ſchon in das zeitliche Bewußtfein fallend, damit das Ideal 
durch die Nealität der heilsfräftigen Gemeinſchaft mit Chriftus zur Wirk: 
lichleit werde. 

Die Heiligung nun, oder die fittliche Lebensgeftaltung des Chriften, ift 
fo für Luther nur die notbiwendige Erfcheinung und Manifeftation der im 
Glauben geiegten Kraft, der Glaube ift der Thäter, die Liebe die That, 
der Glaube entfpricht der göttlihen Natur in Chriſto (dem wwevu@), die 
Liebe der menſchlichen Natur, wie er fie auch die Sncarnation des Glaubens 
nennt (fides incarnata). Der Yortgang zu der Liebe ift fo fehr eine 
Rotbiwendigleit der höheren Natur, vergleichbar ver Notbivendigfeit, 
nach welcher ein guter Baum gute Früchte bringt, daß wo diefe Früchte 
ausblieben, der Glaube entweder nicht da mar, oder eine krankhafte 
Stodung der Säfte, eine rüdläufige Bewegung und Wieberauflöfung des 
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begonnenen Gotteswerles ftattfinden müßte. Daher ſcheut er fich nicht, de 
ſich geftaltende neue Liebesleben als Kennzeihen des Glauben 
* nur für Andere, ſondern auch für das eigene Bewußtſein und bie dem 
Heilsgewißheit zu behandeln, natürlich nicht jo, als ob wir auf die Bit 
unſeres doch ſtets unvollkommenen Siebeslebens ftatt auf Chriftus unfer de 
trauen zu fehen hätten, wohl aber fo, daß wir an bem im Wadäthe 
begriffenen Liebesleben in uns, ähnlich wie an den Saframenten ein Oluin 
ftärfendes Unterpfand des fortdauernden Gnadenſtandes beſitzen. ·. 
Was nun die weitere Ausführung der Welt des Ethifchen ku 
fo bleibt Luther allerdings mehr bei dem Glauben als dem Princiy ie 
Heiligung ftehen; ihn ftellt er dar in feiner ganzen Fülle und Kraft, # 
feiner Seligteit, aus welcher heraus Luft und freierer Trieb zu allem G 
entfpringt. Melandthon ohne biejen natürlihen freien Trieb des Gr 
bens, ber Liebe werben toill, zu leugnen, achtet mehr auf den Weg unbr 
Vermittlungen, die zum Thun des Guten gehören. Neben der Dantbarlätit 
das in Chriftus empfangene Heil als dem ſteten Impuls, den göttlichen Bike 
zu thun, achtet er aud) auf die fittlihe Ertenntniß ober Die Weisheit, dat 
welche allein es nicht bloß bei dem guten Willen im Allgemeinen bleibt, jones 
zum Wollen des beftimmten Guten, das an der Reihe it, n 
deren ferner der Chriſt erft zu einer nicht bloß abrupten ober 
Bethätigung des dankbaren Glaubens, jondern zu einer 
Geftaltung des fittlichen Lebens gelangt. Melanchthon fieht Mar, da 
folder zufammenhängenden Geftaltung nicht von jelbft Durch den Glauhe 
der ja auf Gott und nicht auf die Welt fich bezieht, lͤmmt, daß wielnk 
dazu der Eriverb einer zufammenhängenden fittlichen Etkenntniß aunjer IR 
und der Welt nöthig ift. Daher ift Melanchthon, den Mann 
ſchaft, ganz befonders auch die Ethik angelegen geivefen, er. 
ſittliche Erlenntniß ein großes Gewicht auf das Geſetz au im 
gebornen gelegt und dafür einerfeits zur antilen Ethik, 
ftoteles zurüdgegriffen, andererjeits die Ethil Alten Teftamentes 


und mit befonderer Liebe die Sprüchwörter behandelt, ei 
fittliche Behandlung irdiſcher Dinge und Verhältniſſe durch deren 
heit und Lebensgeſehe bedingt ift, fo hat er die Welt der erſte 


1 Die Stellen vgl. bei Köftlin a, a. ©. II, 458 fi. 
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die Phyſik, die Pfychologie, die Jurisprudenz durchforfcht ald Quellen theils 
für Borausfegungen der Ethik, theils für fittliche Erkenntniß felbfl. Alles 
aber bat er immer wieder unter den Geſichtspunkt des Glaubens geftellt, 
weil nur fo das Gentralethifche, die Religion, Seele des ganzen menschlichen 
Lebens bleiben, der fchiefe Gegenſatz zwiſchen Sittlichleit und Religion be 
feitigt, und die Quelle der Kraft zur Vollbringung des erfannten Guten 
offen erhalten werden Tann. Luther, der oft, 3. B. in der Vorrede zum 
Römerbrief fpriht, als träfe der Glaube von felbjt ohne Weiteres mit 
ſicherem Talte das fittli Richtige, bat andererſeits wohl gewußt, was er 
an diefer ethiichen Gabe Melanchthons befite, er bat ihn fo einſichtsvoll ala 
tapfer gegen Diejenigen vertheidigt, die den Glauben gefährdet meinten, 
wenn er nicht erelufiv Alles wäre (©. u. Agricola); denn er hat wohl erkannt, 
daß gerade dann der Glaube wieder aufhörte, die Würde des Princips zu 
baben, wenn er nicht Princip für Etwas wäre. „Der Glaube allein rechts 
fertigt, aber der Glaube bleibt nicht allein.” (Fides sola justiflcat, sed 
fides non est solitaria), 

Wenn auch nicht in wiſſenſchaftlich zuſammenhängender Weile hat 
übrigend Luther auch die fittlihen Gemeinihaften, tie wir zum 
heil ſchon früher fahen, in ihrer guten göttlichen Ordnung, in ihrer 
natürlichen Begründung und in ihrer Harmonie mit dem Glaubensleben er: 
lannt und mit gefundem Takt, wie mit Sinn für den in einandergreifenden 
Drganismus der Kräfte eben auf feinen Beruf, „auf feine Lektion“ ernſt⸗ 
lih verwiejen, und in jeiner Haustafel mit bündiger Volksthümlichkeit die 
Lectionen vertheilt. 

Betrachten wir denn die fittlihen Gemeinſchaften im Einzelnen 
nach ihrem Verhältniß zum reformatorifchen Princip. Ehe, Yamilie und 
Staat unterfcheidet er zwar von dem Himmelreih, das geiftig und ewig 
it, wie jene weltlih, fihtbar und zeitlih. Damit follen jedoch dieje nicht 
ala profan bezeichnet werden; in all ihren Ordnungen ift vielmehr ein gött⸗ 
lich, heilig Regiment, in allem kämpft göttliches Regiment gegen den Teufel, 
alle haben fo ihr Recht von Gott und göttliche Einfegung. 1 Sie bilden zus 
iammen mit der Kirche die wahre Hierarchie und er nennt die wahren heiligen 
drei Drben 1) die Kirche mit dem Unterfchied von Hörern und Lehrern; 


1 Onthers Werke von Wald VI, 3316 ff. v. 3. 1528. 
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2) den Staat, die Einheit von Obrigfeit und Unterthanen; 3) den Hark 
ftand, der Eltern und Kinder, Herrfchaft und Dienende umfchließt. 
Was zuerft die Ehe betrifft, fo hat Luther ihren Begriff von alle 
Verachtung des Natürlichen gereinigt, der fid) im Katholicismus theils bunt 
den Cölibat als angeblichen höheren Tugendftand, theils durch die Ihr 
eingefehlichen hatte, daß die Ehe erft durch einen beſonderen fahramentlihe 
Alt Gottes zu einer fittlichen Gemeinſchaft werde, der. fie vom profanm 
Charakter befreie, Dieſe gute, heilige Naturbafis der Ehe ® führt ihn ad 
zur Vertverfung der Künftlichteit römiſcher Lehre in Beziehung auf die im 
botenen Grade und zur Prüfung der altteftamentlichen  ehexechtlicen S 
ftimmungen. Als göttlichen Zwech bei Einfegung der Ehe bezeidne w 
zunächſt die Nachkommenſchaft (procreatio sobolis), die ein herlids 
Gotteswert, plenissimum admirationis, ſei. Aber obwohl ihm um di 
Zweces willen auch die Ehe unter ſchlechten Gatten Ehe ift, jo fügt aid || 
zu der Erzeugung ſofort aud die Erziehung dem Zweck ber Ehe bi & 
zogen werben die Kinder für Staat und Kirche, bie Ehe ift Duck 
Staats (lons reipublieae) und dienet zur Ausbreitung der Kirche (part 
ecelesiae). In der Luft fieht er immer noch Etivas von 
in. ber. twahren Keufchheit und Jungfräulichteit eine wiewohl 
Gottesgabe, aber doch ift ihm die Ehe auch in. diefer Hinficht 
thätige, die fündhaften Ausbrüche der Luft eindämmende Stiftung, aufs 
andern Seite durch das Kreuz des Hausſiandes eine Uebung im Gehe 
Glauben, — —— 
Obwohl ihm daher die Ehe, weil an ſich unabhängig von dem fittlihen 
fammtiverth ber Gatten und gültig auch, wo der eine Gatte ungläubig ib; mt 
ihrem fie conftituirenden Grundweſen nur ein bürgerliches, 
augeböriges, und in biefem Sinn äußerliches Ding ift, fo. 
Grundlage eine hriftlich ſittliche Führung und Geftaltung 
und fon ber Eintritt in fie fol durd Wort Gottes: 
werden. 1522 hat er die Ehe aud mit ‚Heiden oder 


— — 


4 VIIL, 1086. Bgl. von Concil. und Kirchen 1539, 

2 Luthers Werke von Wald XIX, 896 fi, VLLL, 1069 fi. 

I, 776. Bgi. Köftlin a. a. ©. II, 482 fi. Nitfh, Bertha. d. h 
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bezeichnet, nämlich ſofern ihm hier dialectiſch das Grundweſen des Verhält⸗ 
niſſes allein in Betracht kommt. Wenn er auch nicht kirchliche Einſegnung 
als unerläßlich zur Gültigkeit der Ehe fordert, fo will er doch, daß fie als 
öffentlichen Stand ſich darftelle. Sie ift ihm aber auch fchon abgefehen vom 
Shriftenthum ein nicht bloß phyſiſches, ſondern fittliches Verhältniß, ein beiliger 
Orden aud ohne Sakrament, eine unauflögliche Verbindnng, die nur durch 
Eünde vor dem Tode getrennt werden kann. Doc meil fie ihm nicht 
Saframent ift, fo vermehrt er die Eheicheidung nicht abfolut, fondern fchlägt 
einen der Herzenshärtigleit Rechnung tragenden Weg ein, indem er neben 
der zoowste die böslidhe Verlaſſung (desertio malitiosa), zu der auch die 
denegatio debiti gerechnet wird, als Echeidungsgrund gelten läßt. 

Die Yamilie ſchafft der Glaube in eine Hauslirche um, in ber ber 
Bater der Priefter ift, während Unterriht und Erziehung dem Glaubens: 
princip gemäß ihr Ziel in der chriftlichen Mündigung haben müflen. Damit 
ift der Werth der einzelnen Perfönlichleit noch höher geftellt als durch die 
beibebaltene, gemeinchriſtliche Kindertaufe. Der SJugendunterricht aud) des 
weiblidhen Geichlehts wird aufs Dringendfte empfohlen. An die Rath: 
berren aller Städte deutichen Landes richtete er 1525 eine Schrift: daß fie 
riftlihe Schulen aufrichten und halten follten. Er war für einen Schul: 
plan bejorgt und ein Abfchnitt der churſächſiſchen Viſitationsartikel befchäftigt 
fih mit den Schulen. Dabei gedachte Luther ausdrüdlic auch deutfcher 
Volksſchulen, während Melanchthon, wie noch mehr ber herrſchende Hu: 
manismus vornehmlich nur gelehrte Schulen ins Auge faßte. 

Was die Kunſt betrifft, ſo hat Luther nicht bloß im Intereſſe der Kirche, 
ſondern auch der Geiſtesbildung überhaupt alle Künſte hochgehalten und 
ſeinen lebendigen friſchen Sinn auch für dieſe Gottesgabe hat er ſich nicht 
durch die Enge eines unpoetiſchen oder nur auf das Nütliche gerichteten 
Verftandes, noch durch eine düftere Weltanficht verlümmern laſſen, welche 
darin nur Eitelkeit fieht, und um der Befledung durch Sünde willen dem 
ganzen Gebiete des Echönen abhold if. Er hat durch geiftliche Lieder: 
dihtung, Muſik, befonders Choral, auch probuctiv die Kunft gepflegt uhb 
den Gemeindegefang zu einem Haupibeftandtheil des evangelifchen Cultus 
gemacht. Ebenfo pflegte Luther gern die Gemeinfchaft mit Freunden in 
freier, friſcher Gefelligkeit, wobei feiner Rede nicht das Salz, der volks⸗ 
tbümlihe Wit und plaftiiche Ausdruck fehlte. 
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Luthers Grundanſchauung von dem Verhältniß des Glaubenslebent u 
dem Aeuferen läht allen weltlichen Gebieten eine Selbftftändigteit, und 
ift es befonders der Staat, der durch die 
feiner Selbftftändigfeit und zu höherer Würde gelangt 
Obrigleit der lirchlichen Bevormundung entzog, den 
Kirche und Staat immer ſtark hervorhebt, weil jene mit 
liſchen Dingen und mit dem Gewiffen zu thun habe, über 
Regiment fich ſelbſt vorbehalten hat, der Staat aber mit 
lichen Dingen, fo war ihm diefer darum doch nicht ein Gel 
licher Art, nicht ein Werk bloßer Lift oder Gewalt, 
Staat an feinem Ort gleichfalls eine heilige N 
Recht des Staates erſtredt fich nicht auf die Gewiffen und auf das Frmere ie 
Kirche. „Leib, Geld, Gut hat Gott dem Kaifer übergeben; das | 
ift das Größte und Belte am Menſchen, das hat Bott ſich ve te 
Kirche foll nicht den Staat beherrſchen, fo wenig als der Sta 
die beiden Negimente follen bis ans Ende der Welt nicht in ei 
menget werben tie zur Zeit bes alten Teftamentes geſchah, ſoll me 
das Evangelium und den rechten Glauben erhalten. t 
ift, der laſſe das weltliche Regiment zufrieden, auf daß 
menge und Unordnung anrichte; benn wir follen die Kirche vegien 
Wort oder mündlichen Schwert und die Ruthe des des 
ſchlagt allein die Gewiſſen. Dagegen fo hat’ bie teltl 
ander Schwert als ein Fauftjchtwert und hölzerne Ruthe, 
geſchlagen wird. „Endjtved der Kirche ift ber ewige Friede, 
Politik der zeitliche.” (Finis ecelesiae est pax aeternn, fi 
pax mundi.) In Dingen, die Gott und der Seele 
bat daher die Obrigfeit der Seele nicht Geſetze zu geben, 
Net, in Dingen, die Leib und Gut betreffen, Gel 
Daher hat er mit der größten Entfchiedenheit gegen 
Bauern das göttliche Recht der Obrigkeit wider die Emi 
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Berh. zur Kirche. Staatlicher Gehorfam und feine Grenzen. 5 


Anfangs fuchte er auf die Bauern begütigend einzumwirten, 1 zumal bie ſchwä⸗ 
bifhen und fränfifhen Bauern fih in ihren Säten nicht über das Wort 
Gottes wegſetzten, fondern unter ihre Artikel auch die Yorderung evanges 
kifcher Predigt aufnahmen; er bob aber den Unterjchied der Freiheit eines 
Ghriftenmenfchen, die auch in äußerer Knechtichaft beſtehen könne, von ber 
äußeren Freiheit hervor, warnte vor eigenmächtigen Eingriffen in die Rechte 
der Obrigkeit und forderte, lieber Unrecht zu leiden, als zu tbun. Das, 
Recht, evangeliiche Prediger zu wählen, fchrieb er ihnen zu, ſowie das Recht 
zu fliehen, wenn es ihnen wolle genommen werben. Zugleich wandte er 
fih mit den ftärfften Worten auch an die Fürften und Herren, die ben 
gemeinen Mann finden und forberte fie auf, bievon zu laſſen. Als aber 
die Bauern, ohne hierauf zu hören, mit Feuer und Schwert hausten, 
taubten und mordeten, fo hieß er die Fürften in Gottes Namen das Teufelds 
weſen mit Gewalt nieberjchlagen. ? Das reformatorische Princip, das jo oft 
desorganifatorifch genannt, ja mit dem Geifte der ‚Revolution vermijcht 
worden ift, bat mit einer zuvor nicht bageivefenen Kraft das göttliche 
Recht der Obrigkeit und die Gewifjenspflicht, ihr, auch wo fie wunderlich 
jei, nicht zu widerſtehen, geltend gemacht; das. hat fie um fo mehr zu thun 
vermocdht, meil durch die Reformation dem Menſchen das abjolut höchſte 
Gut wieter gegeben ift, das die Menjchen fähig macht, untergeordnete Güter 
zu miflen und die Leiden in diefen Gebieten zu tragen. 3 Die innere Gleich» 
ftelung der Menſchen vor Gott im Beſitze des höchſten Cuts macht jeden 
gewaltfamen, unredhtmäßigen Schritt zur Erlangung äußerer Freiheit um fo 
unentſchuldbarer. 

Aber über der einen Seite der Sache vergißt er auch die andere nicht. 
Das zeigt ſich theils ſchon in dem Bisherigen, theils beſonders in ſeiner 
Stellung zu ber ſpäter herantretenden Frage nach dem Rechte eines bewaff⸗ 
neten- Wiberftandes wider den Kaiſer, wenn er das Evangelium unterdrücken 
und den frieblichen Genuß deſſelben nicht laſſen wolle. Allerdings ift er 
in diefe Fragen erſt allmälig gründlicher eingegangen; er bat lange, zumal 
fo lange es fi nur um feine Perfon handelte, auf Fürſtenſchutz für das 
Evangelium verzichtet, und vor Unglauben und Furt, wie vor Vertrauen 


ı XVI, 58. Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauerihaft 1525. 
2 XVI, 90 fi. Wider die ränberifhen und mörberifchen Bauern. 
3 VII, 689 — 700. 
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auf Fleiſchesarm kräftig gewarnt. ! Aber 
die Seit des ſchmallaldiſchen Bundes, nad) 1830, 
der Sache ins Bewußtſein, womit aud die Pfl 
ligung am Staatsweſen eingeleitet war. Die Einf 
nicht gefommen ift, um irgend eine beftimmte S 
daß aber die zu Necht beftehenben Grfege 1 
Autorität haben, führte ihn zu dem ti sah: 
das natürliche oder pofitive Geje nicht auf, fondern be 
gelium non tollit leges naturales aut positivas, & 
war gegeben, daß bie obrigleitlichen Perfonen nicht 
fondern in ihrem Amt Gehorfam zu fordern t 
Grenzen der Geſete, — — 
die weltliche Obrigkeit kein Recht, in Dingen, die 
gehen, Gehorfam für fih, alfo z. B. Abfall vom € 
Ferner: — nee 

Tyrannei Land und Leute zu verderben; ei el 
ſchadlich gemacht werden.“ Endlich aber, was 
die Neichögefege ihm eine nur beſchränkte Gewwalt g 
des Reichs nad) beſtehendem Reichsrecht Land und 8 
Vergetvaltigung zu ſchützen haben (worüber alı e 
tiven Rechts die Juriſten zu entſcheiden haben), jo bild 
einen weſentlichen Theil der Obrigfeit jelbft, und fo wer 
einen ungeordneten Widerftand einzelner gegen ben 
gut heißt, ſo erklärt ex doch: geftatte, ja gebiete das 
ftand, fo müffe auch der Theolog deſſen Rechtmäßigkeit 
auch ſtets nod vor dem fleiſchlichen Vertrauen auf 

müfjen glaubte. ? In feiner Warnung an die en 
daher, Aufruhr fei nur, wenn einer tolle dert 

Nothivehr fei berechtigt, und 1539 fagt er: wie das € 
teit Amt beftätigt, aljo beftätigt es auch natürliche und gefet 
ſei fein Zweifel, jeder Vater ſei ſchuldig — 


¶De Wette II, 561 (v. I. Rn un 3. 1009, 
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Mord zu fchügen; und fei. kein Unterſchied zwifchen einem ‘Brivatmörder und 
dem Kaifer, jo diefer außer feinem Amt beſonders öffentlid” oder notorie 
Unteht und Gewalt vornimmt. Denn öffentlihe Gewalt hebt auf alle 
Pflichten zwiſchen den Unterthbanen und Oberherren jure naturae. Noch 
früher haben Bugenhagen, der Reformator Dänemarks, und Melanchthon 
dieſe Grundſätze anerkannt, weil der Kaifer nach deutichem Recht nicht un⸗ 
umfchränft fei, jondern, wenn er es bredhe, auch abgejeßt werben könne. 
Kaiſerliches Recht oder der Kaifer in feinem kaiſerlichen Recht ſei ſelbſt für 


die Zuläfligleit eines Widerftandes der Fürften gegen den Kaifer zur Ber: 


theidigung ihrer Untertbanen und des Evangeliums, wenn der Kaifer noto: 
riſch das Reichsrecht bredhe. 

Schon im Bisherigen liegt, daß nach Luther und der evangeliichen An- 
ihauung bie Obrigleit, wenn fie auch in geiftlihen Dingen (spiritualia) 
nicht zu entfcheiven bat, doch einen göttlichen Beruf befigt. Cie iſt ihm 
Gottes Dienerin und hat eine Beziehung zu allem Guten, weil fie Frieden 
und Ordnung zu erhalten und gegen das Böſe, das Willkür ift, zu ſchützen 
bat. Sie ift ihm ein chriftlicher Ehrenftand und weil ihr Werk ein gutes 
gottgefälliges iſt, fo heißt er ein negatives Verhalten gegen den Staat, wie 
es die den Eid, den Staat3: und Kriegsdienſt meigernden Parteien von 
Chriſten fordern, nicht gut, ſondern fordert eine Betheiligung an dem Staat. 1 

Noch weiter führte aber Folgendes im Zufammenbang mit der Weigerung 
der Bifchöfe, zu reformiren. Er fordert von der Obrigkeit, zumal als chrift: 
licher, daß fie, wie alles Gute, jo aud das Evangelium ſchütze und fürbere, 
nur daß fie nicht wolle Gewalt über die Herzen üben; fie hat jo Recht und 
Pflicht, fih auch um die Kirche zu kümmern, für die äußere Ordnung, Rube 
und Frieden in ihr zu forgen. Mit ihrem zeitlichen weltlichen Dienft ift fie 
Gott und feiner Ehre zu dienen verpflichtet, wie fie willen fol, daß fie ihr 
Regiment von Gott hat. Sie habe daher die Pflicht (und er nennt deren 
Erfüllung die erfte Tugend des Yürften), ? Gottes Wort vor allen Dingen ' 
zu ehren und deſſen Lehre zu fördern. Die Obrigkeit, die er wie die Unter: 
thanen als chriftliche vorausfegt, darf und fol nad ihm, wenn gleich nicht 
mit Tobeöftrafe, einjchreiten wider die Leugnung gemeindhriftlicher Artikel 
oder des Geſetzes, fie darf auch Feine Gräuel (Aergerniſſe) öffentlich dulden, 


ı VII, 691 — 700. 
2 Ausicg. d. Pf. 82 v. J. 1580. 





ſo folgt freilich ebenfo beftimmt: wenn die Obrigkeit 
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wie z. B. abgöttiſche Meffe, Bilverbienft, höchſtens geheim, wo fie mie 
zum Aergerniß noch zur Verführung dienen, barf fie fie zulaffen. Yact 
auch hiebei wird der Geſichtspunkt vor Allem geltend gemacht, den 
Obrigfeit Rotten, Aufruhr und öffentliches Aergerniß abzuwehren berpflidit 
fei, weil ihr Amt überhaupt ift, Ordnung und Frieden zu erhalten; je 
entfcheidet damit noch nicht über die Wahrheit und über das dhriftliche Reit 
Aber da fie das Gefe für das ganze äußere Leben in letzter Beziehung 
handhaben hat, fo Tann fie Gehorſam fordern für Alles, was äufels 
weltlich Ding ift. t a 

Dieb führt zu noch pofitiveren Ausfagen über bie Buläffigteit m | 
Functionen der Obrigkeit in der Kirche, auf feine Lehre von dem jus || 
mandi berfelben. Da bie Bifhöfe nicht teformiren wollen, eine Organifinung 
ber Kirche aus ſich nicht da ift, noch fofort erreichbar ſcheint, fo Mirbte 
Obrigteit als chriſtlicher das Recht zugeftanden, aus chriſtlicher 
gemeinfamen Ordnungen, zum Ausdrud eines Gemeintoillen® zu helfen. Des 
— EEE von ben 

Kirche umbegt if. Dabei will er immer noch die ı 

ſelbſt von denen der Obrigfeit unterſchieden wiffen; fie ift micht Bifchof, der | 
fie predigt nicht, darf auch nicht zum Glauben zwingen, mit Fauf air 
Schwert. ber ein Anderes ift Predigen, — 
ſtellen, und evangeliſche Predigt befehlen. Schon 1522 jert 
den Fürften und Herren, mit Gewalt darob zu halten, daß 
tiber das Evangelium getrieben werde; wenn in demfelben Land 
Predigt auflommt, evangelifche und römiſche Lehrer mit ei 
fo ſoll nad) ihm, weil es nicht gut fei, daß man in Einer 
wärtige Predigt läffet in's Wolf gehen, die Obrigkeit beide Theil 
und welcher Theil nicht mit der Schrift befteht, dem geb 
ſchweigen. Aber wenn fo die Obrigkeit zur Entſcheidung auf 


drüdung ber evangelifchen Lehre zu dienen glaubt, fo 

drüden Recht und Pflicht. Und fo ift nad) diefen € T 

noch nicht fo, wie feine Heilslehre durchgearbeitet find, ? für jei ven 

auf fo lange ein gewaltſamer Zuftand bei Neligionsbifferenzen mothienis 
1 De Wette, Briefe IV, 107 v. 3. 1530. 44 
2 Bol. Köſtlin a. a. O. II, 555 ff. 488. . — “ 
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bis der eine Theil unterlegen if. Denn daß in demfelben Land und Boll 
verfchiedene ftaatlich gleichberechtigte Confeſſionen zuläflig find, das geht noch 
über den Gefichtöfreid der Zeit hinaus. Erft der große Kurfürft führt die 
Einficht, daß die Gewiſſen Gottes feien, practifch dur, nicht bloß dahın, 
daß Keiner zum Blauben oder Belennen dürfe gezwungen werden, worauf 
Luther fich beichräntt, jondern audy fo, daß die Zugehörigkeit zu einer andern 
Sonfeflion nicht bürgerlichen Nachtheil bringt. | 

Was dagegen die Kirche anlangt, zu der wir nun übergehen, jo nimmt 
er nie zurüd, daß_fie gar nicht Gewalt zu gebrauden, jondern nur mit 
dem Wort zu arbeiten bat; der Glaube ift ein frei Ding, wobei Zwang 
Nichts Hilft, fondern nur ſchadet, Gottes Wort foll hie ftreiten, Ketzerei ift 
ein geiftli Ding, das kann man mit feinem Eifen bauen, mit feinem euer 
verbreimen. 1 Im Anfang bat Luther auch nicht Einfchreiten meltlicher Ge: 
walt mit Strafen gegen Irrlehrer gewollt; ald er von der Wartburg kömmt, 
erbittet er vom Kurfürften Nichts, denn daß man nicht wehre dem Amt bes 
Wortes. „Man lafle fie (die Münzerifchen) nur getroft und frifch predigen, 
was fie können und wider wen fie wollen, denn es müfjen Selten fein und 
das Wort Gottes muß zu Felde liegen und kämpfen. Man lafje die Geifter 
auf einander plaben und treffen, iverden Etliche indeß verführt, wohlan fo 
geht's nach rechtem Kriegslauf. Wir, die das Wort Gottes führen, jollen nicht 
mit der Fauſt ftreiten, es ift ein geiftlicher Streit.” Aber freilich hat er das 
gegen dem Staat mehr beigelegt, nicht bloß aus dem Gefichtspunft der Ord⸗ 
nung, fondern auch der Ehre Gottes, der er zu dienen habe, womit ein jehr 
unbeftimmter, leicht zu mißbrauchender Begriff von deſſen Aufgabe aufgejtellt 
war. Dazu kommt, daß der ftaatlihen Obrigkeit wenngleich nur nothweiſe auch 
die Regierung der Kirche anheimfiel, wodurch dieje ſchönen Säte von einem 
geiftigen Kampf doch wieder großentheils illuſoriſch wurden. Doc, Lepteres 
nicht nad) feinem Sinn. Er iſt bis zu feinem Ende einer Vermiſchung bes 
Staatlihen und Kirchlichen entgegen; auch die hriftliche Obrigkeit habe feinen 
geiftlichen Beruf, er wünſcht die administrationes et personas in ftaatlichen 
und Tirchlihen Dingen unvermiſcht.? Er giebt zu, daß der Fürſt könne in 
doppelter Qualität handeln (duplicem personam gerere) und nad) der einen 

1 De Wette U, 185 v. 3. 152%, 151. 549. I, 51. Bon weltliche Obrigleit 


x, 426 fi. Köfttin I, 339; li, 485 ff. 
2 De Wette IV, 106. v 3. 15%. 



























270 Predigt. Zür Organifation ber Ache ft Suter wenig tätig. Iefaden 
an der Spitze bes kirchlichen Negimentes ftehen, aber die aula, d. hi 
ftnatliche Regierung des Firften ſoll in daffelbe nicht eingreifen, A ie 
Pratis freilich wurde von der Theorie der duplex persona mur bie fih 
lüche Oberleitung auch der lirchlichen Dinge acceptirt, aber nicht Nie gr 
derte Selbftftänbigteit der Kirchenleitung dem ftantlichen Regiment gepmihe, 
und aus dem probiforifchen Nothbisthum ift ein 
titorialiftifcher Weiſe, geworden. Schon Luther hat ich 
griffe der auliei, d. h. een 
befämert " 

Dafı Luther ein feftes Predigtamt wollte und begründete, iſ 
gezeigt. Aber warum hat er fir Herausfegung einer Rixchenleitung, 
für eine firchliche Organifation, nicht wie die Waldenfer e e 
Sorge getragen, während er doch erfannte, daß der Begriff de 
fordere? Man wird ein Doppeltes als Grund anfehen müffen: ei 
vornehmlich, weil ihm die Kirche im eigentlichen Sinne nur 
Gläubigen vere eredentes befteht; dieſe aber fönnen 


aber ift nicht einmal die Kirchenzucht durch die Kirche 
antibonatiftifchen Sinn, tie er fie wünfchte, — 
ſchienen; er bat daher gern, um bie Reinheit des € 
dem Staate eine ausgedehnte Sorge für gute Sitten —* 
Wenn man die Kirche nur in den vere eredentes ſieht 
dings gar Vieles von dem zur äußeren Kircheng 
Kirche, und das Recht ſcheint benommen, bie Drg um; 
Gemeinfchaft Organifirung der Kirche zu nennen, indem 
Träger der Aemter ſicher Gfäubige fein werden. Ab 
äußere Kirchengemeinſchaft doch in einem gewiſſen u 
Glauben und mit den Gläubigen; die Gläubigen find auc 
fonen, wenngleich ihr Glaube unfihtbar ift, und ohne 
Gläubigen würde auch die äußere ion bald binfe 


1 De Wette V, 591. Wollen die Auliei in: ber Rinde 
Teste ärger ald das Erfie. S. 551: „Die Centauri et 
nichts von Kirchenzucht.“ S. 675: Das Kircheuregiment bes 
Schneden; vgl. III, 588. 551. 
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ther daran fefthält, daß die Kirche auch als Gemeinihaft des Glaubens 
cietas fidei) nie auögeftorben geweſen jei. Dazu kommt der Beſitz der 
>» auch äußerlihen Gnabenmittel, den die äußere Kirchengemeinſchaft noch 
‚ und der nie ganz unfruchtbar bleibt, jo daß, Alles zufammengenommen, 
ber doch aud in der äußeren Kirchengemeinſchaft bei allem Unterſchied 
; dem eigentlihen Begriff der Kirche hätte eine das Chriftentbum als 
em anerlennende Gemeinſchaft, ein dem Ehriftentbum und feiner Idee 
ewendetes Gemeinweſen erbliden, aljo auf feine Ordnung nad) der Norm 
Wortes Gottes Bedacht nehmen können, wie er es auch in Beziehung auf 
Cultus gethan bat. Allein allerdings hätte damit diefe äußere Gemeinschaft 
hentheils einen pädagogiſchen und gefeglichen Charakter anziehen müflen, 
por Luther damald um fo mehr fich fcheuen mochte, als damit leicht der 
sze Begriff der Kirche in das Geſetzliche hätte zurüdgezogen werben können. 
gu fam, daß Luther. in Beziehung auf die Organifirung auch die Grenze 
ser Begabung erkannte. So griff er denn bier entſcheidend noch nicht ein, 
wobl, wenn man fich ausfchließend an die unfichtbare Seite des Kirchen» 
zriffes, was die Perfonen angeht, hält, überhaupt Feine Ordnung aud 
Kt die des Amtes und Dienftes am Wort eingeführt werden könnte, und 
er Eaß, daß die Schlüffel der Kirche gehören, von ihm doch nicht ala ein 
Köiger, unpractiiher Sag gemeint war, vielmehr der hiftorifchen, äußeren 
ıchengemeinichaft um der Gläubigen willen, die ihr den Charalter einer 
riftlichen geben, die Schlüflel anvertraut find. 

Um jo wichtiger ift e8 nun, daß Melanchthon auch hier Luther er: 
inzt und einen fördernden, weiteren Schritt getban hat. Zwar auch ihm 
, wie die C. A. und die Apologie jagt, die Kirche im eigentlichen Sinn 
woprie) die Gemeinichaft der Gläubigen, die auf der Erde zerftreut mit 
beifto durch den heiligen Geift verbunden und um Wort und Saframent 
fammelt find. Und dieſe Beitimmung war aus früher betrachteten Gründen 
ventbehrlih. Aber er betont weit mehr auch die Seite der Sichtbarkeit im 
iwchenbegriff und hat für die äußere Sirchengemeinfchaft den Ausdruck 
tirche im weiteren Sinn“ (ecclesia large dieta) neben der ecclesia pro- 
je dieta geichaffen. So gewinnt er ein Object der firchlichen Organifirung 
ad will keineswegs Alles, mas nicht zur unfichtbaren Kirche gehört, dem 
#aate oder der Willkür der Subjecte und dem Zufall überlafien. Jene 
Kirche im weiteren Sinn,” beftehend aus denen, die um Wort und 
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Sakrament ſich fammeln, alſo das Evangelium 
geſetz, ſei es auch zum Theil heuchlerifch, anerke 
darauf machen, die Organifation ber w 
aber doch biefelbe zu ihrem Biel und n 
den Gläubigen in ihr, wer fie auch feien, ‚eine wi 
für fie eine Organiſation Tann und m 
dieſe wird dann auch i 
zumal fcon-bie Preigt eine folde übt. 9 inch 
Luther die Hauptſache überließ, — hofem Naapıbie € 
fation bejefjen. EEE 
er hat die äußere Kirche mit , yordı 
voll Weisheit eingegriffen, bie „Eiulen und 1 
bildung bis zur Prüfung der zu Ordinirenden ( 
— an fo 30 für Se Sat Mh dm 
Gottesbienftorbnungen hinzugefügt. Aber doch dringen 
nicht bis zur Organifation der Fe 
im Wege, daß er nicht ein Vollsmann nad) Luthers ‘ 
‚geht mehr von der Kirche als Einheit aus, denn. ı 
und hat theils vermöge feines hiſtoriſchen Sinnes 
vermöge feiner fo zu fagen ariſtolratiſchen Natur 
Epiſcopat gehabt. Es wurden aud Verſuche in diefer | 
die aber nach ſchwachen Anfängen, vornebmlich gaohl 
— —— ——— iiſchen 
ftitut Wurzel geſchlagen, aber ohne N ung ı 
e 
ſank der Epifeopat diefer Länder in ähnliche 2 
‚bie Kirchenleitung in Deutfchland, wo die € 
in benen bie drei Stände (S. 261) vertreten 
Fürft, Laien. 
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Der Lehrtypus, den wir in ber gegebenen. pri 
funden haben, iſt nun in allen tejentlichen P 
Augustana 1530 zur officiellen Darlegung in 
ftantifchen Stände vor Kaifer und Reich gelommen 
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feffton weiter erläutert. Mit dieſen Schriften Melanchthons find in 
icher Einigkeit des Geiſtes ter große und Feine Katechismus Luthers 
e Schmallaldiſchen Artikel. Diefe fünf ftellen zufammen die erfte 
ton des Iutberifchen Lebrbegriffes dar. Wir geben einen Abrik von 
zu der twichtigften dieſer Schriften, der Augustana, teil in: ihr troß 
teblichen und rüdfichtsvollen Sprache fich bereits klax zeigt, mie die 
ctoriſche Lehre von der Rechtfertigung durch ben Glauben als geitalten: 
incip für eine neue, ganze und harmoniſche Lehrbildung gehand⸗ 
er Plan der C. A. ift biefer. Den Mittelpunkt des Ganzen bilbet der 
Nxtilel von der Rechtfertigung durch den Glauben, welcher die ganze 
ming dirigist. Sn ben drei erſten Artifeln werden ihm vorangeftellt 
yeologiichen, anthropologiſchen und chriſtologiſchen Borausjegungen (de 
ie peccato originali, de fllio Dei), Bon ihm, in weldhem auf den 
menfchluß der’ freien Gnade. Gottes mit dem Glauben bad Gewicht 
vird nun analytiich fortgegangen zu ber Lehre von ber Entitehung 
laubens mit ihren objectiven Bedingungen und zu ber Lehre von dem 
nude des geivordenen Glaubens, von beiden aber gezeigt, daß bie 
be Gemeinſchaft oder die Kirche durch die evangeliihe Lehre nicht 
oben, ſondern feftgeftellt wird. 

rftens: der Glaube entfteht durch den Zirchlichen Dienft „ ber 
Bort und Sakrantent überliefert, ſowie durch ben . heiligen Geiſt. 
V. 

weitens: der gewordene Glaube treibt bie Früchte der Liebe 
v1. Ä 

rittens: ift dieß das Weſen des entſtehenden und beftehenden Glau⸗ 
fo treibt der evangelifche Glaube durch feinen Begriff zur Kirche, 
er fie theils vorausſetzt, theils erhält. Daher wird nun Artikel VII 
VII ausführlih bon der Kirche gerevet. Ihr Begriff (VII) ift prin- 
er Gemeinfchaft der Heiligen ober Gläubigen. Sie ift unvergänglid,, 
bar an der rechten Verwaltung von Wort und Sakrament, bewahrt 
such in der Ungleichheit menschlicher Traditionen ihre Einheit. Mit 
Begriff ift. (VIII) die Wirklichkeit in theilmeifem Widerfpruch, weil 
nıchler und Schlechte beigemifcht find; aber doch heben diefe die Kraft 
Birkfamleit von Wort und Sakrament nicht auf. Hierauf wird im 
rner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 18 
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Einzelnen die Salramentenlehre pofitiv und mit ſtillſchweigender Ki 
ber römiichlatholiichen Lehre vorgetragen, von Taufe, Abendmahl, Bee 
und Buße IX bis XII gerebet und das Berhältnig des Glaubens zz 
Satrament im Gegenfag zum opus operatum Artitel XIII dareclen 
Artikel XIV ftellt den evangeliſchen Begriff der Orbination als rechtmähie 
Berufung zur öffentlichen Verwaltung der Gnadenmittel feſt und fihert w 
mit der kirchlichen Ordnung ihr Recht gegen Anardjie, aber jo daß das Aut 
der evangeliſchen Freiheit gegenüber von den kirchlichen Gebräuchen geivait 
bleiben müſſe. Das Glaubensprincip entſcheidet wieder über die Nettee 
digleit ober Freiheit: derſelben (XV). Alles ift aus den Traditionen e 
zuſcheiden, was der freien Gnade zuwider und dem Wahn vwerbiemilhde 
Werke fürderlih iſt. Artitel XVI meist das freundliche Berhältnif ir 
evangeliichen Lehre zum Staate als einer göttlichen Orbnung nad, F 
fordert: ven Gehorfam und. die aftive Theilnahme am Staatsleben; wel 
dem Glauben die Liebe lommt. Endlich Artitel XVII behandelt vie & 
lendung ber Kirche. Die nun noch folgenden vier Artikel befchäftign # 
mit der Abwehr von Furfirenden Vorwürfen. Eingehend wird wine 
a) daß die Evangelifchen die Freiheit des Willens überhanpt leugnen (AV) 
die fie doch für die justitia eivilis zulafien, b) daß fie die Urfade — 
Böfen auf Gott wähen (XIX); e) daß ihre Lehre gute Werke hinter (ID 
oder das Geſetz verachte. Ebenſo wird d) die angeblide Geringicite 
der Heiligen abgelehnt (XRXD. Der Artifel XXII bildet dann den Ihe 
gang zu den Mißbräuchen, die evangelifcherjeits verworfen werben. Eike 
Punkte werben bier aufgezählt: Kelchentziehung, Prieftercölibat, Min 








Zweite Abth. Die ſchweiz. Reform. Kap. 1. Zwingli’ reform. Grundgebanten. 275 


Zweite Abtheilung. 


ie ſchweizeriſche Reformation his zu ihrer erſten Symbolbildung and 
ihr Derhältniß zu der deutfchen. 


Erſtes Kapitel. 
Zwingli’ö reformatorifäe Grundgedanfen. - 


Unabhängig von Luther trat eine ähnliche Reformbeiwegung auch in ber 
chweiz durh Ulrich Zwingli und feine Freunde ein, vorbereitet in 
genthümlicher Weife durch die freiere ſtaatliche Entwidlung und den größeren 
mfluß des Humanismus. In verwandten Verhältnifien mit ber Schweiz 
aren die im fübtwetlichen Deutfchlanb ſehr zahlreichen freien Reichsſtädte, 
eerde eined kräftigen, Zunftfertigen und dem Humanismus zugeivandten 
ürgertbums, daher in dem Verhältniß zwiſchen Luther und den Schweizern 
efe Theile Deutſchlands eine vermittelnde Stellung einnahmen. In Schwas 
en insbeſondere war der ſüdliche Theil anfangs bis zum Abendmahlsſtreit 
it den Schweizern eins und. vielfach durch fie beftimmt. 

Eine Differenz zwiſchen den beiden Reformationen wurde beiderjeit3 im 
afang gar nicht bemerkt. Ihre Einheit beitand nicht bloß in dem gemein: 
men Gegenjag gegen Rom, fondern auch in weſentlicher pofitiver Zu⸗ 
mmenjtimmung über die mwichtigften Grundſätze von der oberften Autorität 
iliger Schrift und von ber freien Gnade Gottes in Chrifte. Und dieſe 
efentlihe Einheit mehrte fi), jeittem die Schweizer ſich auch gegen die 
Muärmeriichen Beivegungen eined Hyperproteſtantismus abzugrenzen hatten, 
zT bort in Geftalt nicht bloß des Anabaptismus jondern aud antitrinita 
ſcher Lehren auftrat. Neben ver einheitlichen Grundlage, dem Gegenſatz 
gen Pelagianimus und magiſches opus operatum, gegen Spiritualismus 
nd anarchiſche Tendenzen war aber allerdings auch eine verſchiedene 
iſtige Richtung da, bie fich in der verichiedenen Kampfesweiſe gegen die 
mannten Berirrungen noch ſchärfer als in eigentlih bogmatifcher For⸗ 
ulirung ausprägte. Das zeigt fi) nad verſchiedenen Seiten. War in 
'orbdeutichland Fürſtenthum und Adel entſcheidend, fo ftand in Oberdeutſch⸗ 
mb, dem Elfaß und der deutſchen Schweiz das freie Fräftige Bürgerthum mit 































feinen reichsſtädtiſchen Mittelpunkten Augsburg, Ulm, Straßburg und ta 
vepublitanifche Wolf der Schweiz an der Spitze. Die bürgerliche Feikk 
für fich hätte freilich die Reformation nicht gebracht, das zeigen bie Tathelis 
gebliebenen Urkantone, aber wo ein durch freie Bildung erweiterter Bid 
mit bürgerlicher Freiheit / zuſammentraf, ba mußte Sinn und Luft für te 
Reform fich ergeben, wenn auch nur, zunächft eine Reform der Mifbränke 
päpftlicher Nuntiaturen, der Gräuel des Ablafies umd der abergläubiiie 
Seiten ‘bes mittelalterliche Katholicismus. Was dieſer Knechtendes ae 
Widerfinniges an fich hatte, das mußte fait noch ftärteren Gegenfag n 
Gegenden erwecen, wo das freie Celbftgefühl mehr 
dem übrigen Deutſchland. Diefe kräftigere Ausbildung 
fönlichteit Hatte aber auch eine andere Wirkung. Je 
eigene Denken und das perjönliche Selbftgefühl war, 
hier Eine Individualität für die ganze Bewegung die 
langen, und e8 ift überhaupt für die vefotmirte Kirche 
es hängt mit Mängeln und Vorzügen derfelben zufammen, daß 
fo einzig hervorragenden Mann an ihrer Spitze hat, ber ber 
Geiſte Luthers gleichlame. In der reformirten Kirche ift 
mehr Vollswille und Volksthat geivefen, in ber deuiſchen 
der begemonifche Geift Eines Mannes unter freier Anert 
genoffen alles geleitet, fo allerdings, daß diefes Mannes $ 
Beſonnenheit und die ftille Kraft der Milde des einzigartigen $ 
fünftigt und geläutert ward. Dagegen hat die reformirte Kir 
zwei Schichten der Neformation, eine unveifere und eine zeif 
durch beide zufammen ift fie geworden was fie ift, der rümife 
gegenüber die ebenbitige Cehtefter der lutheriſchen Nische, die 
Mitteleuropas von Genf durd Frankreich und den Al f 
Holland, England, Schottland fih verbreitete, Tpäter auch 1 
Hälfte der neuen Welt für ſich erobernd. In der ei 
Schichten nimmt Zwingli allerdings die erfte Stelle ein, 
hat jeder Ganton feinen eigenen Neformator, don w 
(einige Büricher ausgenommen) fo fein Gepräge trägt, wie 
land fo viele Mitarbeiter Quthers durch ihm beftimmt finds 
wie die Belenntniſſe der reformirten Kirche zeigen, Zwinglis 
Lehriveife, was feine Eigenthümlichteiten anlangt, wieder nur . 
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fe auägenommen, nirgends zu ſymboliſcher Ausprägung und Geltung 
nen it, 
‚uldreih Zwingli, geboren den 1. Januar 1484, humaniſtiſch ge: 
in Wien und befonders durd Thomas Whyttenbach in Baſel, wirkte 
m Glarus von 1512 an auf Reinigung der Sitten und Entfernung 
Ripbräuchen in patriotiihem Sinn. 1517 nad Einfieveln berufen 
er bie befte Gelegenheit, einen tieferen Blid in das Firchliche Vers 
zu thun, die Wirfungen bed Aberglauben? ber um das ſchwarze 
rgottesbild zufammenftrömenden Menge zu erfennen und die Verbienft: 
des Monchslebens, Wallfahrens u. dgl. zu befämpfen. Im December 
an den Münfter zu Zürich berufen machte er fih zur eriten Aufgabe, 
oBR tiefer in die Schriftlenntniß einzuführen. Er predigte zuſammen⸗ 
id auch in der Woche über das neue Teftament, bie Predigt trat in 
orbergrund ftatt der Meile. Seine lichtvolle, verftändige und practifch 
e Predigtweiſe fand großen Beifall und er fchuf fich einen wohl vor 
ten Boden in der Bürgerfchaft für die Kämpfe, die bald beginnen 
Als nun Bernharbin Samfon, ber fchweizerifche Tegel, auf 
beutereichen Ablaßzuge von ben alten Santonen ber auch gegen Zürich 
ſo prebigte Zwingli, der fchon in Einfiedeln gegen ihn gelämpft, gegen 
blaß mit folchem Erfolg, daß der Rath in Züri dem Samfon den 
} in die Stadt verſagte. Schon 1520 erließ der Züricher Rath eine 
nberorbnung, wornach alle Pfarrer gleihförmig über das neue Te 
$ predigen, ihre Lehre aus ber Bibel beweilen, von allen neuen, 
lichen Erfindungen aber laflen follten. Als nun aber das Voll von 
eform der Lehre raſch zu der des Cultus und Ffirchlichen Lebens fort 
a wollte, Manche fi an die Faftengebote und ähnliches nicht mehr 
3, Andere an eine unabhängigere Stellung vom Biihof und Bapft 
3, wieder Andere bürgerliche Aenderungen im Gefolge der Eirchlichen 
n eritrebten, fo drohten innere Unorbnungen in Züri, von außen 
das Einſchreiten des Biichofs von Conftanz, Hugo von Landsberg, 
Abrigens gebildeten, bisher ziemlich freundlich gefinnten Mannes. Ber: 
gen begannen, Freunde Zwingli's wurden abgefeßt, er felbft fam in 
gefahr. Die Reformſache wurde in die Mitte von zwei Yeinben ges 
m, ben römiſch Gefinnten und den anarchiichen fanatijchen Geiftern. 
ftürmerei, Abichaffung ver Meſſe und aud) der Kindertaufe murbe von 


dulden. Wolle man warten mit Abſchaffung der Mipbr: 






























278 Froingl’ Anfänge 
Ludwig Heger und Anderen empfohlen. Eine 
ſich der Gemüther, In tee an Sn Br 
Bewegung in den Ufern eines geordneten Laufes zu erhalten, gef imme 
mehr bie Negierung zu ben Zügeln he 
anflaltete den 29. Januar 1523 auf dem Nathhaus eine Disputation je 
fen ber Reformpartei und den Katholiten. Da ber 
dicar don Gonftanz fid) zuerft ſchriftſchen zeigte, dann aber, ; 
auf bie heilige Schrift einzulafjen, dem Rathe entſchieden 
Unterliegenden machte, fo beftätigte der Rath das Necht eva 
Be ee 

deutſchen Sprade. Nur Meffe und Bilder blieben. 
über wurde zuerft die äußere Ordnung hergeftellt durch h 
Häupter, darauf eine zweite Disputation im October 1623 in j 
um aus Gottes Wort zu entſcheiden, was von Bildern zur aenn 
Schmidt, der ehrwürdige Comthur von Küßnacht, forderte, 
den Schwachen ſolle man nicht den Stab aus der Hand zei 
nicht gar zu Boden fallen. Man laſſe den Blöden bie Auf 
ftehen, richte aber daneben den ſtarken Stab Jeſum Chriſt 
fie von felbft der Bilder nicht mehr bedürfen und Chriſtum 
bas wahre Bild Chrifti im Herzen hat, dem lann das 
mehr ſchaden. — Zwingli mit Sebaftian Hoffmeifter von. 
aber nicht gelten, daß Bilder Steden oder Stäbe ber Blöben | 
follten das beſſer willen und darum dürfe man Mißbrauch 


Aergerniß mehr herborbringen und von innen heraus ber. 
werde nie etwas aus der Abſchaffung werden. Da nun auch 
Rath aufforberte, die Sache chriſtlich und tapfer zur Hamd zu 
ſchritt der Rath jegt fofort zu einem Reformationsmandat (1632 
mit den Bildern die Mefen ab, und führte bie Predigt un 
unter zweierlei Geſtalt ein. Oftern 1525 fanb die erſte beut 
in Zürich ſtatt. Keiner, hieß es, joll zum Glauben gez 
der Rath werde darob wachen, daß en 
— 

Vol. Hagenbad;, Vorleſungen über Weſen —— 


2 —* 1857, Aufl. 3, 9. Bulinger, Geſchichte der Reform. 1, 1519 Fe 15 
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In ähnlichem Geift drang, zum Theil unabhängig von Zwingli, bie 
eform auch in anderen Santonen durch. In Baſel ftanden Kaspar Hedio 
ad Kapito; aber erft feit Decolamparius (Hausfcein) aus Weins⸗ 
zg dahin kam (1523), erhielt die Reformbewegung Träftigeren Schwung. 
524 wurde er Profefior daſelbſt, wo auch Erasmus, mit Zmingli ihm 
freundet, lebte. In bemfelben Jahr kam der Genfer Farel nad Bafel 
ab gewann den Rath für ſeine Sache. Aber da Bafel Biſchofsſitz mar 
ab mit Defterreih in nahen Beziehungen ftand, fo war die Bürgerichaft 
beilt und der Eieg der Reform verzögerte fi bi8 1529. In Bern 
rbeiteten Berthold Haller und Sebaltian Mayer mit Erfolg. Zivar die 
eputation in Baden 1526 war ohne günftigen Erfolg; um jo fiegreicher 
el die Berner Disputation 1527 für die Evangeliſchen aus, bie durch 
wingli, Haller, Kolb, Kapito, Bucer unterftügt waren. Das Jahr darauf 
wrbe bie Reform in Bern in’3 Werk geſetzt. 

Mehrere Jahre hindurch hatte aber" die Reform in der Schweiz mit 
hwärmerifchen befonders wiedertäuferifchen Bewegungen zu fämpfen; 
os Angriffen des Katholicismus ficherte die größere politifche Freiheit. Bor 
mer jubjectiviftiichen Form des Reformirens ift Zwingli nicht bloß durch 
ine Nüchternheit und feinen practifchlirchlichen Takt bewahrt geweſen, er 
at den ſchwärmeriſchen Bewegungen aud kraft feines Princips widerſtehen 
süflen. Die tiefe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, der alles fchlechthin unter: 
vorfen ift, ift jeder menfchlichen Ungebundenheit entgegen ; der ernite fittliche 
Bett Zwingli's verlangt nad) einer Norm des menſchlichen Willens, und 
ieſe Norm oder Gottes Wille ift ihm in der kanoniſchen Schrift vers 
eichnet, welche lehrt, wie wir „Ruhe in Gott finden“ und „Gott ehren“ 
ollen. Die heilige Schrift, von Gott eingegeben, fteht ihm als eine gegen 
Den Subjectivismus und Spiritualismus gemwaffnete göttliche Autorität da, 
ie gleichwohl nicht bloß ein äußeres Geſetz bleibt, jonbern auch dem Gläus 
gen „Har und gewiß“ wird. 

Seine Stellung zur heiligen Schrift erhellt beſonders deutlich aus 
rinen eigenen Angaben über feine innere Entwidlung. Eifrig dem Hus 
santgmus ergeben hatte er fi einen Schüler Platos und der Stoiker 

Bde. Füßli, Beiträge zur Erläuterung ber Kirchen. Reformationsgefchichte bes 


Schweizerlandes 1741, 5 Thle. I. Hein. Hottinger, hist. eccl. T. VI-IX, 1665. 
J. 3. Hottinger, helv. Kirchengefchichten, 1698 ff ; Thl. 3. 
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geſchenlt tie ihm. Cs mag nicht fehlen, es iſt heiter 
thut ſich felbft auf und beſcheinet die Seel mit all 
EEE bemüthiget fie, daß fie: 






Zuverfiht; om den fat fe nit ab, in dem ufet ie 
die Seligleit hie noch in diſem Zyt an, mit nad) der — 
fondern nach ber Gwüſſe der tröftlichen Hoffnung.“ ® 8 
es unvichtig ift, Zwingli fo aufzufaffen, als hätte er im 
etwa der bes Grafen Pilo von Mirandola, Ruhe und 


das höchſte Gut, in dem allein Ye Eode She fake e 
intelligenter Wille; und von dieſem Willen Gottes befi 





4 Zwinglii Opp. ed. Schuler et Schulthess. Von ber & 
I bes Wortes Gottes v. 9. 1522; I, 79: „As id vor jetz 7 
| anhüb ganz am bie hl. Gfchrifft zu) — wollt’ mir 
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enend finden wir nach ihm das Menfchenwürdige Dafein, welches aus ber 
mbe in Gott heraus lebendig und werlthätig ift. 

Bei dem innigen Berhältniß, das er zwiſchen Gott und ber Belt ſetzt, 
t ihm alles Wahre: in der Menſchheit Gottes Werk und Offenbarung; wo 
gend religiöje Wahrheit in Schrift verfaßt ift, da fei heilige Schrift, aber 
ht alle heiligen Schriftiteller find unfehlbar, fondern nur die, durch welche 
ott jein Wort unverfälicht vorgetragen bat. Das ift’die eigentliche heilige 
chrift, die „gottögeiftliche.” 1 Doch erkennt er in hiſtoriſchen Dingen un: 
fangen Ungenauigkeiten an. Daß die heilige Schrift infpirirt ift, glauben 
ie nicht um der Kirche willen, aber die Kirche hat kraft des ihr intwohnenden 
eiltes das Unächte auszuſcheiden. Dahın gehören ihm neben ben Apo⸗ 
yphen aud die Apokalypſe. Da in der Schrift der Wille, die Meinung 
8 böchiten Herrn ausgefprochen ift, jo muß alles irbifche Recht und Geſetz 
uh der Echrift ſich richten, doch fo, daß nicht der einzelne Fall, fonbern 
w die Regel darin, abgeſehen von den Zeitverhältnifien, ewige Bedeutung 
#2? Obwohl ihm daher das Alte Teftament an ſich und formal ala Gottes 
ort und Offenbarung diefelbe Dignität hat wie das Neue, fo ift doch das 
remoriale nur für lokale und zeitliche Bedeutung gemeint geweſen. Wie 
m die heilige Schrift die alleinige Duelle des Wortes Gottes ift, jo auch 
e zureihende. Sünde ift Alles, was Gott nicht durch Wort oder That 
{ehrt hat. (Peccatum est, quidquid Deus nec verbo nec facto docuit.) 
ienach wäre jede Tradition, die fich nicht auf ausdrückliche Echriftiworte 
ündet, verwerflich, was für den Eultus und namentlich die Kindertaufe 
e Nothwendigkeit auferlegen würde, überall zu den Yormen der apofto: 
hen Zeit zurüdzufehren. Aber im Kampf mit den Wiebertäufern ift er 
erin freier geworden, wenn er auch ſtets eine Echeu vor der finnlichen 
acht und Fülle des Cultus behalten bat. Zu Marburg 1529 erlannte 
den Artilel von der Tradition an, nach welchem, was nicht offenbar gegen 
Bw Wort Gottes ſei, zuläfiig bleibe. Wenn er aber fo auch zugab, daß 
e Beilige Schrift für die Praxis nicht alle Fälle des Tirchlichen Lebens aus: 
Bdlich regele, jo bleibt er doch mit Zuther dabei, ? daß fie in Sachen des 
Inubens ganz zureiche zur Seligleit und keiner Ergänzung durd Tradition 

1 Ebent. 


2 VIL, 316; III, 367. 
3 I, 194. 209. 








= 
282 Selbftausfegung der h. Schrift, als, 


bebürfe. Ihr ſich unterwerfen iſt nicht 
liche Recht, nur Gott den Heren und bi h 
anzuerkennen. Aber die Schrift muß auch au: 
täufer nun trogen auf den Buchftaben; 
nicht ohne Gottes Erleuchtung. Der das Wort 
fiher wiſſen, was er gemeint hat. ! Darum muß We 
| Beiligen Schrift Quelle ift, auch ihr Erleuchter un 
| zeigt dieſe Erleuchtung re 
| der Sinn der heiligen Schrift ift einfach, allegorifche Ertle 
| Scheint eine Stelle einer anderen zu widerſprechen, ſo iſt 
| bie andere zu erwägen, damit das Helle das Dunkle 





































alfo auch er eine Selbftauslegung heiliger Schrift, doch die Glaub 
wornach die Schrift zu erflären, iR AGeni Dice Ton ri 
fertigung durch den Glauben an ihn, jondern P } 

| Gottes; als ben rechten Wegweiſer in bie Schrift 
is spiritus ex deo est, qui illi solam gloriam tribuit. De 
fon beftimmter dahin, dab die Schrift ihm über: 
barung oder Denkmal des Willens Gottes 
deſſen, was Gottes Wille für uns gethan hat, aber 
| er von uns will gethan haben. - 
N Was die Kraft und Wirkſamkeit der g 
Tann der äußere Buchſtabe freilich auch nad) Zwingli 
es gehört dazu noch das innere Erleuchten und Ziehen 
| auch Luther und die Auguftana (Art. V) im Intereffe d 
zu toirfen wo er will, Bei Zwingli ift dabei noch 
nicht dem Buchftaben, der Crentur, zugeſchrieben werde wa 
Gleichwohl hat auch ihm der Buchftabe feine Bedeutung 
einem bloß inneren Wirken bes Geiftes wie die Sd e 
Schrift ift nöthig, einmal damit die falſche Lehre lann eri 
und wiberlegt werben. Cs bedarf zivar, wer aus dem G 
iſt, feines Buchs mehr, aber den Zänkiſchen muß man 
anzeigen. ? Doch fügt er aud hinzu, der Glaube, ob er 
bewährt werden mit und an der Schrift, damit erfannıt wert 

11, 231. " 
- 211,2. &. 230. 
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heuchleriſch oder eigenwillige Einbildung ſei.! Anderwärts fügt er 
t, daß bie Schrift zum Glauben reize oder wieder anfriiche, demgemäß 
er:? „Seitdem ich dem göttlichen Wort mich gänzlich bingegeben, hab 
all meine Lehre dahin gerichtet, daß die rechte wahre Ehre Gottes, feine 
hrheit, chriftliches Leben und Trieben herfürgebracht werde.“ Dafür forge 
fagt er jpäter, daß Chriſtus, dem mir alles verbanten, verberrlicdht 
ve. Chrifto gehorchen, Chriftum und feine Wohlthat kennen, lieben 
wirklich benuten, ift Seligleit, für Gottes Ehre aber ſorgen und für 
Heil der Seelen ift eins, 
Zwingli's materiales Princip, kann man hienach ſagen, iſt die 
e Gottes, indem er alles auf fie bezieht. Das wäre dann weſentlich 
Luther verſchieden, nicht aber bloß theologiſcher Ausdruck deſſen, was 
bes mit der Rechtfertigung durch ven Glauben anthropologiſch bezeichnet, 
a ihm Gottes Ehre nur in jeiner Macht und Machtvollkommenheit läge, 
t auch in der freien Gnade und Liebe Gottes, die ſich den Menfchen 
; Bivede ſetzt, ober wenn ber Menſch Gottes Ehre durdy fittliche Lei: 
gen nach dem göttlichen Geſetz, nicht auch durch Annahme feiner freien 
ide im Glaubensgehorfam zu dienen hätte. Das ift aber nicht der Fall. 
ift wahr, bei Zwingli ift nicht ein raſcher Umſchwung oder entjchiedener 
nbepuntt feines inneren Lebens von innerem Zwieſpalt zum frohen Be 
tjein der Verföhnung wie bei Luther oder Calvin zu bemerlen. Er bat 
lebendig unb wahrhaft glieblid in der römiſchen Kirche geftanven, und 
Bd. die Transfubftantiation nie geglaubt: Er hat daher auch innerlid) 
t diefelben Kämpfe gehabt, vielmehr fchritt er von dem Negativen zum 
tiven, ausgehend vom Humanismus, fort, indem er immer tiefer in bie 
rift eindrang. Die wachſende Erkenntniß wirkte bei ihm zunächſt ſittlich 
igend, jo zwar, daß ihm bald das Uebel nicht bloß in einzelnen fitt 
a Gebrechen, fondern in einem Allgemeineren lag, dem Mangel an 
e zu Gott und Gottesfurdt. Er bat frühe erfannt, daß die Religion, 
Blaube, die Bafis der Werke ift. Es fehlt auch bei ihm das Heile 
ksfniß nicht, das feine Befriedigung und Ruhe gefunden hat in Gott, 
Bater Jeſu Chrifti, den die Schrift ihm verkündet. Dabei mag immer: 
richtig fein, daß bei Zwingli mehr das Elend und die Unfeligfeit ber 


111, 2. ©. 2. II, 550. 
211,1. ©. 42. 
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284Die Ehre Gottes beſteht in 


Sünde, als die Schuld und Straf 
ware irrig zu meinen, Zwingli habe als 
Chriſtum nur als Offenbarer der göttlichen Gü 
Tilger der Schuld und als Genugthuung für die ft 
gefeben. ? Das Object des Heilsglaubens iſt ihm 
ſohnung als durch Chriftus erworbene. Freilich hat ı 
gültigeit gegen ben biftorifchen Chriftus und fein W 
daß er auch dom Heiden jagt: fie feien ſelig geworden ; 
Weisheit nennen, das nennen —— 
Offenbarung des Logos, ohne jedoch ſoweit zu gehen, 
des Alterthums, welche nad) dem Logos gelebt habeı 
Kirche daſſelbe von den Vätern des Alten 2 n 
Dabei —— 
und hat dieſelbe jedenfalls nur als in der 
ſtehend gedacht. ft ihm doch durch ben ewigen 
Chriſtus nicht bloß ewig gewiß ſondern auch g tig f 
SS Fabio od fg ar er ER 
er nicht, dafı fie erft im Jenfeits ſich belehren; auch e 
Dieffeits die Belehrung ab. Cr Läßt ihre im Di 
das ihnen vom Logos anvertraute Pfund wahrer Er 
Glaubens vertreten. Aber es ift wohl fein Zweifel, 
zur Grfenntniß und Gemeinſchaft Chriſti gelangend benft. 
Alten Teftamentes fordert auch die Kirche zu ihrem Heil 
Erlenntniß Chrifti im Dieffeits, die fie höchſtens den Proph 
konnte. Eben fo wenig ift richtig, — 
bloßes abſolutes Abhängigfeitsgefühl iſt und der 


! — Schnecenburger, vergleichende Darftellung des Inn 


—— ig! Gahrb. für deutſche Theol. 1 
gegen A. Sqhweijer, Geſch. der reform. Degm. II, 201. 80 
"8 wie I, 34. 75. 9..261; IL, 1. 551 erpellt. I, 
in ben Seren Sehum Cheit und ts geviß, daß er, fo 
Verföhnung für uns ift in alle Ewigleit. “ 
3 VIII, 20. 
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telle des materialen Princips vertritt. Vielmehr wie die Gerechtigkeit 
riſti des Verfühners ihm zum Olaubensinhalt gehört, 1 jo forbert er nach 
Hubjectiven Seite zum Glauben auch Verleugnung feiner felbft, Verzicht 
F Selbftvertrauen und Selbftgerechtigkeit, pofitiv aber im Gegenſatz zu 
/& büftorifchem. Glauben, die gewiſſe Zuverſicht, womit der Menſch 
verlaãßt auf Chrifti Verdienft. 2 Ya der Glaube ift ihm nicht ein Werk, 
bern eine von Gott ftammende Ruhe und Sicherheit in dem Berbienft 
Eifti, der Zuftand des Vereintſeins mit Gott und des Lebens in Gott. 
dh auf bie perfönlihe Gewißheit von dem Heil Iegt er, wie un: 
kritten ift, das größte Gewicht. Sein Grundſatz ift: nur in dem höchſten 
hit jelbjt fönnen wir Wahrheit, Ruhe und Leben finden. Nichts Mittleri- 
8, Creatürliches, heiße es Kirche oder Buchſtabe heiliger Schrift und 
rament, Tann dieſes erfeßen ober darf uns davon trennen. Das wäre 
bt bloß Herabjegung unferes Zieles, fondern Raub an Gottes Ehre. Die 
liche Wahrheit will nicht ruhen auf einem Zeugniß, das geringer wäre 
fie jelbft, fie ruht auf: ſich felbft, zeugt für ſich jelbft. Nicht minder ift 
he Lehre vom Glauben im innigen Zufammenbang mit ber werlthätigen 
be. Der Glaube empfängt nicht bloß die ergebende Gnade, jondern 
& Ehriftum und ben heiligen Geift. 3 

Faffen wir Alles zufammen, fo ift alfo zwiſchen beiden Reformationen 
fentliche Zufammenftimmung im Belenntnif zu der normativen alleinigen 
korität heiliger Schrift wie zu der freien, verſöhnenden aber auch heis 
emben Gnade Gottes in Chriftus, und dieſe wird allein dem Glauben 
Theil. 

Doch findet auch eine verfchiedene Färbung in der Auffafjung des 
imgelifhen Princips ftatt. Man hat diefen Unterſchied beider diagnoſtiſch 


11,229 fi. 

21, 277. 

3 III, 176 (de vera et falsa religione): Die Rechtwerdung (jnstificatio) if 
bis Anberes, deun daß ſich ber Menſch in die Gnade Gottes gelegt und ergeben. 
551: Daß der Fromme lebt, das ift nichts Anderes, denn daß er in das Ber- 
men auf Jeſum Chrift all feinen Troſt geſetzt hat. Er lebt jet in Chriſtus und 
miftus in ihm. Solch ein Gläubiger bebarf feines Gefeges. I, 155: Der Gläubige 
gt nicht mach Lohn. — Auch die Hoffnung der künftigen Seligteit if ihm nicht 
Ietis, fondern bie Gegenwart bes göttlichen Lebens und die Gewißheit davon ift ihm 
e Zriebfraft im Chriſten. IV, 63; I, 81. 


Gott allein bie Ehre bleibe, kommt er nicht 























yefgreißen, um nit Obnlihes und Menfiäes 


als einen eigenen freien Lebensherd beftimmter zu fig 
obwohl die Freiheit leugnend doch die perfönlice © 
betont, den Gläubigen aber als eine freie Urfäd 
innerem Trieb und eigener Erkenntniß vegt.? Die hänz 
mit dem Gang ihrer inneren Entiwidlung. — 
ſam, daß fie gegen Das, worin fie früher gelebt, beft 
und Dasjenige vor allem überfehreiten vollen, beffem 1 
Lebendigften erfahren hatten. Zwingli hatte: 18 ben 
Unruhe ber falfchen Freiheit und Luft, alſo das Princip der 

erfahren, und hat nun bejonders gegen alles H e 
Ehre raubt, un ri Br an Os Ode a, 
Luther aber war durch die Pein des römifchen 
und weiß nun bie freie Gnade, Die Freieit vom Grfehe u 
iſt feine Widerlegung fondern eine Beftätigung, daß 
Reformator vom elaſſiſchen Altertfum höher denkt al: 
fi zur römischen Kirche conferbativer verhält als 8 
eigentlich Heibnifche, das Verderbte im Heidenthu toi 
er Sokrates, Plato, Ariftoteles hoch hält, fondern das 

ihnen, das vom Heidenthum noch nicht überwuchert 
Luther nicht gegen das Pelagianifche und Magiſche in 
getvefen, ſondern gegen Schätze, die er als wahres chriſtliche 
wollte, z. B. in Dogmenbildung, Cultus und chriſtlicher Sit 


1 &o zuerft Herzog in Tpohuds lit. Ang, 1840, Nr. 2 
1847, S. 953. Aehnlich Schweizer, die Glaubensl. der 
7—52, und Theol. Jahrb. v. Baur und Zeller, Ja, 
©. 12, TOO abenhagen 4. 2:04 1::BDl bes 
1853, S. 118 fi. - 
2 Luther hat keinen abftract theologiſchen Deterr 
wie vom aufen her ben —— — ener 
vermittelt, S. o. ©. 200. 
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ıber ſchon auch gefagt, daß Zwingli das Gejet nicht fo wie Luther durch⸗ 
ebt bat. Bon jenen Schreden des Gewiſſens (terrores oonseientiae) bei 
duther, von jener ethifchen Vertiefung der vorreformatorifchen Myſtik zum 
Schulbbemußtfein nehmen wir bei Zwingli wenig wahr. Die Sünde ift ihm, 
vie Schenkel richtig fieht, nicht fofehr als das Widergöttliche, zum Dämo: 
sifchen Neigende fund geworden, fondern mehr als das Schänbliche, bes 
Benichen Unwürdige, Thierifche, Unſeligkeit mit ſich Führende. Eine gewiſſe 
Reigung zu einer äfthetiihen Betrachtung bes Böfen ift ihm vom Huma- 
riſsmus ber geblieben, weil er die Stufe des Geſetzes nicht fo gründlich durch⸗ 
laufen bat. Daburch wird die beiberfeitige Auffafiung von der Exlöfung 
was verichieden gefärbt, indem bei Luther das Hauptgewicht auf die Til- 
yang der Schuld, die Befreiung von der Knechtichaft des Geſetzes fällt, bei 
Zwingli nad Tilgung der Unfeligfeit auf die Herftellung eines mwürbigen 
menfchlichen Dafeins des Einzelnen und bes Volkes zu Gottes Ehre. 1 Während 
Butherö Leugnung der Freiheit rein antipelagianifche Wurzel hatte und nicht 
yer Verringerung ber Schuld und Verdammlichkeit verwandt wird, fo mag 
e wohl fein, daß bei Zwingli logifch folgerichtiger der abſolute Prädefti- 
natianismus auch ungebührlichen Einfluß auf feinen Begriff von Sünde und 
Schuld gewann. Die hellere Erkenntniß bes Geſetzes, das bei Luther ſchon 
eftimmter gewirkt hatte, um zu Chriſti Verfühnung zu ziehen, wurde dem 
wingli erſt durch den Glauben, daher er innerhalb des Glaubenzftandes 
an Gejeb eine wichtigere Stellung zuſchreibt. Das Evangelium ift ihm 
flimmter darauf gerichtet, daS Recht des Geſetzes auf Erfüllung und da: 
ie Gottes Ehre zu verwirklichen. Doc ift ihm Gottes Ehre nicht fo das 
ſchſte Princip, als dächte er ihn egoiſtiſch unmittheilfam, jondern dem 
Lauben giebt ſich Gott zu genießen. Sein Lieblingsiprud war Matth. 11, 27. 
m keinem geringeren Gute ald Gott können wir ruhen. Gott das höchſte 
zut iſt auch hödhfte Güte (summa bonitas). Daß die Welt ihn genieße, 
s ibm Theil habe, das ift feine Freude und Ehre; er freut fich, genoſſen, 
Hefien zu werben (distrahi amat, possideri gaudet) Aber ebendaher ift 
magelehrt auch des gottebenbilblihen Menſchen höchſte Aufgabe, daß Gott 
in Zweck fei oder fein Wille. So ift eine Gegenfeitigleit: der Menſch ift 


1 Bgl. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungsgefchichte und Kirchen- 
yolitit, insbelontere tes Broteflantiemus, Vd. 1. 1864. 
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im Menfchen ethiſch feine Wirklichkeit fände. 
der unerlöste Menſch dem Zwingli eil 
Luthern, und fo zieht ſich, da er vor dem Ola 
und das Geſetz nicht fo wie Luther durchlebt, eine, 
in feine chriſtliche Denlweiſe. Jedoch dieſe Gefe 
durch für ihn, daß ihm Gott perſönlicher Wille 
nach dem Glauben Gottes Geſetz, des Menichen 
furcht vor Gott eine fo große Stelle einnimmt. 
"Die Bethätigung des göttlichen Leb 
empfieng, tritt bei Zwingli in den Vordergrund 
veligiöfen Selbftbildung. Luther hat mehr bei der, 
durch Gott erneuten Selbſtbewußtſeins verteilt, in de 
Kind Gottes weiß, alfo mehr das Sitiliche im f 
Zwingli dagegen mehr das Gewicht darauf 
die Ehre Gottes auf Erden zu mehren, was durch ( 
durch reinigende Geftaltung des Lebens und des 
‚Hier hat ber patriotiſche Sinn Zwingli's feine veli 
Sorge für das Gemeinweſen bat ihn durch fein & 
Tod geführt, er Hat das Zeugniß mit ſich 
Ende ein „reblicher Cibgenofje“ geivefen fe. 
Die Richtung auf darftellendes Handeln in 
niſſen laßt ihn aber keineswegs in unruhiger Geſchä 
der ein Handeln aus der Ruhe in: Gott heran 









Er verlangt nicht fo forgfältig und gebulbig eit 


das Gemeinweſen nicht meh: mit Gottes Wort im 
iſt, ober nicht mehr das Schrifttvibrige durch D 
Bon ber Befledung des Gemeintvefens durch g 
tiefen Eindrud, während Luther mehr der Einzel 
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nennenswerthes erreicht meint, wenn nicht das Innere wahrhaft zum 
Glauben gebracht iſt, womit ihm das Hauptwerk gethan iſt.! 

Zwingli ſchreibt der chriſtlichen Gemeinde Recht und Pflicht des Bannes 
und der Zucht zu, fo freilich, daß er bald nach dem Auftreten der Wieder⸗ 
täufer der bürgerlichen Obrigkeit biefe Funktion überläßt, wie ihm auch bie 
bürgerliche und kirchliche Volksgemeinde weſentlich Eine if. Etrenge Eitten- 
mandate wurden erlaflen, eine Art von Cenſoramt aufgeltellt, Presbyterien 
aber, wie fie Decolampab wollte und Galvin jpäter burchführte, wurden in Zürich 
und Bern nicht eingeführt. Mehr thaten für eine Kirchenverfaſſung Bafel, 
Straßburg und die befreundeten ſchwäbiſchen Städte. Straßburg ließ die 
Rirchenzucht gleichfalld der weltlichen Obrigkeit, führte aber Presbyterien ein. 

Ein anderer Unterfchieb in der Färbung der Principienlehre betrifft mehr 
die formale Exite. Einmal Zwingli's Lehre von dem inneren Wort neben 
dem äußeren. Wir ſahen, daß er auf unmittelbare Erleuchtung und Gottes» 
gemeinjchaft ein großes Gewicht legt. Dem Menſchen muß durch den heiligen 
Geiſt die Gewißbeit von ber Wahrbeit unmittelbar zu Theil werben. ? Vers 
trauten wir nur auf das äußere Wort ohne Beugniß des Geiftes in ung, 
fo verließen wir und wieder auf eine Creatur, die uns nicht helfen noch bie 
Gottesgemeinfchaft erſetzen kann. Eben fo wenig dürfen wir nach ihm dem 


1 Stahl, das Lutherthum und tie Union, ©. 61 u. ſ. w. drückt das fo aus: 
in der Iutherifchen Kirche fei mehr ein Zug zur Belchaulichleit, in ber reformirten zur 
Gefetslichleit. Treffender it Schnedenburgers Formel (vergl. Darft. I, 158 f.): 
in ber reformirten Kirche bereichen vie thätigen Momente vor, in ber Iutherifchen das 
rubente zuſtändliche Bewußtſeyn; daher dort frühe auch bie Wiſſenſchaft der Moral 
eifrige Pflege findet. Für die weiteren Süße Schnedenburgers, bie er hieraus entwidelt, 
> 8. von größerer Verwandiſchaft der veformirten Frömmigkeit mit ber fatholifchen und 
beſonders von ber Abhängigleit ber Heilsgewißheit bei den Reformirten von ber Heiligung 
und ben Werten, will ich jedoch nicht einftehen (bie Fr. 86 des Heidelb. Catech. hat ihre 
fombolifche Analogie an der Apol. 116), obwohl ih auch Güder's Verbefferungswerfuch, 
ebenbaf. S. XXX VIII, nicht erichäpfend finde: „Die Iutherifche Doctrin ftelle den Glauben 
in feiner Beflimmtheit ummittelbar nach der Belehrung, bie refotmirte in ber Be⸗ 
Aimmtheit der nächftfolgenden Stufe der Heiligung bar.” Denn ba bleibt die Frage 
nnerörtert, ob bie Baſis der Heiligung biefelbe fei und nicht vielmehr die Heiligung 
ſchon in die Rechtfertigung eingemifcht werde. Nur das iſt richtig, der Reichthum und 
bie innere Selbfftänbigleit des Glaubenslebens kommt bei Zwingli weniger zu ihrem 
Recht, während er bie äußere fittliche Welt energifcher anfaßt. Das bat auch Hun⸗ 
deshagen mit treffendem Blick erlamt a. a. O., 3. B. I, 832, Aehnlich Tholud: 
Das kirchliche Leben des 17ten Jahrhunderts an vielen Stellen. 

2 Opp. J, 77 81. 

Torner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 19 





?W, 184; va, 179, 
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Treue Gottes gegen die freie Berheißung der Mitteilung der inneren Gnade 
mit dem äußeren Zeichen und eine göttliche Accommodation an bie Lebens 
geſetze menſchlicher Ratur fieht, welche der äußeren Mittel zum Empfangen 
der inneren Gnade bedarf. 

Diefen Grundfag, dag die Creatur Feine Heildcaufalität haben bürfe, 
und dieſe Unabhängigleit des inneren Wortes von dem äußeren bat Zwingli 
nicht auf die hiſtoriſche menfchliche Erjcheinung Chrifti, aber auf bie ganze: 
Lehre von den Gnadenmitteln angewendet und ald Ausflug des von 
allen Evangelifchen anerlannten Gates betrachtet, daß das Heil nur in 
Gott jelber und Ghrifto jet. 

Eine ſehr unglückliche wie ungerechte Bezeichnung dieſes Punttes ift es 
aber, wenn Stahl von einem „antimpfteriichen Motive“ der ganzen refor- 
mirten Kirchenbildung gerebet, ja ben antimyfterifchen Grundfag als Central⸗ 
dogma reformirter Kirche bezeichnet bat. Ein nur negativer Sat kann nicht 
Gentraldogma einer Gemeinichaft fein. Sodann hieße antimyſteriſch das 
Leugnen des Geheimnifjes, mas nur ein modernerer Erſatz für „Tpiritualiftiich, * 
„sattonaliftifch” wie Rudelbach zu jagen liebte, fcheint fein zu follen. Aber 
wenn boch unter dem Myſterium nicht Naturgeheimniſſe, fondern göttliche zu 
verfteben find, fo kann Niemand leugnen, daß auch Zivingli mit feiner Ruhe 
in Gott, und der Vermählung ber Seele mit ihm im Glauben das Myſtiſche 
ber wahren Frömmigleit kennt, wenn er aud weniger mit Bhantafie und 
Anſchauung darin lebt. Seine Lehre von des Menſchen Ohnmacht umb 
Elend und der hülfreichen chriftlichen Gnade, von ber abjoluten Abhängigfeit, 
son Gottes Erwählung ift nichts weniger als rationaliftiich ober pelagianifch, 
läßt eher zuviel im Geheimniß als zu wenig. Gerade die Iutherifche Kirche 
bat einen energifcheren Begriff von Offenbarung, Entbüllung Gottes durch 
Wort und Sabrament, fo daß nach dieſer Seite eher könnte gejagt werden, 
Zwingli fei zu ſehr myſteriſch. Hat Luther eine innigere Verbindung des - 
Böttlichen mit dem Creatürlichen in den Gnabenmitteln angenommen als 
Zwingli, jo ift zwar auch dieß ein Gebiet des Geheimnifies, doch darf man 
nicht jo reden, als wären alle Geheimniffe nur dieß Eine Geheimniß, als 
leugnete Der jede Verbindung des Göttlihen und Creatürlihen, der dem 
Greatürlicden eine Heilscaufalität beizulegen fi ſcheut. Eher Tünnte man 
denlen, jene lodere Berbindung ber Gnade mit, den äußeren Zeichen halte 
vie Gnade in einer Ferne, wodurch fie bloß gezeigt, gelehrt, aber ni” 
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auch gegen feheinbar eifrigere Reformfreunde zu führen. So neben 2. Heger 
gegen Konrad Grebel, Simon Stumpf, Felir Manz, Balthafar 
Hubmaier, Thomas Münzer und Anbere, welche, mit buchſtäbiſcher 
Auffaffung der Schrift als eines Coder zur Herftellung einer reinen apoftos 
liſchen Gemeinde beginnend, bie geſchichtliche Entwidlung der Kirche ver⸗ 
achtend, bald in fpiritualiftiiche Geringſchätzung der Schrift übergingen, bes 
ſonders aber gegen die Kindertaufe fich kehrten. 

Bwingli, wie er fpäter felbft befennt, 1 meinte Anfangs auch, eö wäre . 
befler, wenn die Kinder erft in einem geziemenden Alter, wo fie glauben 
tönnten, getauft würden; denn Glauben vor ber Taufe meinte er wie Luther 
im Gegenfaß gegen äußere Magie Anfangs als unerläßlich fordern zu müffen. 
ber er wollte, wie er beifügt, ‚nicht fo unbeſcheidentlich und freventlich zus 
fahren, wie dieſe Neuerer, fondern fuchte für diefe Frühtaufe eine’ Begrün« 
dung, obwohl er Beilbringende Kraft und Wirkung ihr als äußerer Handlung 
sicht zufchreiben konnte. Er bezog daher die Taufe ganz auf die Zukunft, ? 
fie wird ihm ein Pflichtzeihen auf Chriftum zur Buße und zum 
neuen Leben im Glauben, ſinnbildliche Uebernahme eined Lebens» 
gelũbdes, twozu freilich eben fowohl Bewußtſein und Wille erforberlih 
ſcheint wie zum Glauben. Die riftlihe Taufe war ihm fo von ber johan ⸗ 
neiſchen nicht unterſchieden, die Beichneibung eben fo gut ein Sakrament 
wie die Taufe. ? Als nun die anabaptiftiien Theorien in Praxis über 
gingen, fo ftellte er fich ihnen immer beivußter entgegen. Zwar nicht wie 
Salvin durch tiefere Erfaſſung des Sakramentes nad) der Seite, wornach ed 
wvorlommende Gabe ift. Im Gegentheil Tann man fagen: 4 er hat bie Wieder ⸗ 
Hufer dadurch entwaffnen wollen, daß er zu zeigen fuchte, die Taufe habe 
nicht die dogmatifche Wichtigkeit, die fie ihr beilegen. Aber andererfeits find 
es aud nicht bloß äußere Gründe, die ihn in feinem Rampfe gegen fie leiten. 
Vielmehr, er will keine bonatiftiiche Kirche, die aus lauter Heiligen beftünbe, 
was er als innerfte Tendenz der wiebertäuferifchen Bewegung erfannte. Er 
it eine Natur, die lebendigen Sinn für öffentliches, nationales Chriſten⸗ 
tum bat und er fieht, daß das Fallenlafien ver Kindertaufe fo viel wäre, 


ı1l, 1. S. 245. 

211, 2. 242, 358. 

371, 1. 357 fj.; II, 292284. 
4 Schlam’a. a. D., ©. 540. 
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den einzelnen Gläubigen, die Sphäre worin, und das Organ wodurch ſich 
Erwählung und Glaube verwirklihen, und man kann fagen, daß er fo 
wenig ald Luther jeinen Kirchenbegriff nur auf die Einzelnen wiedergeborenen 
Eubjectivitäten ftellt, vielmehr an dem ethiſchen aber dogmatiſch begründeten 
Drganismus der Kirche als vollsthümlicher Anftalt die objective Sphäre 
befigt, die bei ihm das leijtet, was für Luther der objectivere Begriff von 
Wort und Salrament. Später! bat er ſich noch mehr Luthern genäbhert, 
indem er bein Salrament mehr Kraft des Antriebes zufchreibt, die Recht: 
fertigung zu ſuchen als dem Worte für fih. Er nennt ferner die Taufe 
ein Zeugniß für den Getauften, daß in Chriſti Blut feine Sünden ab- 
gewafchen jeien und ihm Gerechtigkeit und Sündenvergebung aus reiner 
Gnade, ohne Werk oder Berdienft zu Theil geworden. Da ift ihm bie 
Zaufe auch ein Pfand der Sündenvergebung geworden.? Ebenfo, 
was die Schrift betrifft, fo ift er vor dem Standpunft der Schmärmer nicht 
bloß durch feine Ethik, fondern auch durch die dogmatiſche Autorität ge 
ſichert geweſen, die er ihr als der Urkunde des Willens Gottes gab. Dies 
felbe Ehrfurdt vor Gottes Majeftät, derjelbe Eifer für Gottes Ehre im 
Gegenfa gegen alle Sreatur, der ihn hinderte, Luthers Lehre von ber 
Herablafjung Gottes in Wort und Salrament zuzuftimmen, fette ſich auch 
den eigentilligen fpiritualiftifchen fhriftverachtenden Bewegungen entgegen. 
Gottes Ehre muß der Chrift dienen nad Gottes Anweiſung, nicht nad 
eigenem Einfall, daher das Wort Gottes in der Schrift alle Willfür 
zurũckweist. 

Seine ſchweizeriſchen Mitarbeiter ſchloſſen ſich ihm hierin an. Nach 
Verſuchen glimpflichen Verfahrens gegen die Schwärmer, die ſie durch Wort⸗ 
brũchigkeit vereitelten, und nach mehrfachen Disputationen mit ihnen, beſonders 
den 6. November 1526,3 wurden fie als überwieſen angeſehen und num 
ſchritt die Obrigkeit mit Gewalt gegen ſie ein. So wurde das wieder⸗ 

tãuferiſche Weſen auch aus der ſchweizeriſchen Reform ausgeſchieden, freilich 
um den Preis, daß die Züricher Kirche in bleibende Abhängigkeit vom 
Staat gerieth. 


ı III, 358. 568, Baptismus initiatio ecclesie. 
2 Bgl. Echentel, Weſen des Proteftantismus 1847. II, 400 fi. 
311, 1. ©. 345. Erbtam a. a. D. 527. 
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Drittes Kapitel, 


Verhältniß ber fehweizerifhen und beutfchen Reform; ihre anfängliche Eintreft, 
ihr Streit und vorläufiger Friebe. 


1. Die urfprünglide Eintradt. 


Die anfängliche Einheit zwiſchen ber ſchweizeriſchen und ber beutfcen 
Reform hatte nach dem Bisherigen nicht bloß negativen, fondern auch pos 
fitiven Grund, und griff weit über den Stanbpunlt des Erasmus hinaud. 
Über fie wurde gejtört durch den Abendmahlsſtreit 1526. 

Die politifch felbftftändige Stellung der vom deutſchen Reich losgerifienn 
Schweiz, die im Berhältnig zum Kaifer die Reform erleichterte, erſchwerte 
doch auch das Zuſammenwachſen zu Einer Reform mit der beutfchen und . 
erleichterte die Trennung. Uber die Anfänge waren einträchtig unb um . 
getrübt, Die oberbeutichen Städte, von Straßburg bis Regensburg, vor | 
Nürnberg bis Koſtnitz nahmen eine mittlere Stellung zwiſchen dem am , 
geliichen Norden und Süden ein. Luthers Schriften wurden auch in der | 
Schweiz eifrig gelefen, eine eigene Bafeler Buchhandlung beichäftigte fi mit ; 
deren Verbreitung. Zwingli felbft machte fich erft nach 1518 mit ihnen. 
befannt. Den Vorwurf der Katholiken, daß er Lutheraner fei, beantworten 
er unter wärmfter Anerkennung ber Berbienfte Luthers mit der Beha 5 
feiner Selbitftändigfeit. Schon 1516 habe er das Evangelium zu prebigen 2 
begonnen und Luthers Name fei ihm noch zwei Jahre unbelannt geblieben. 
Durch Paulus ſei Luther und er, unabhängig von einander, zu berjelben 
Erkenntniß gelommen. Dieſe freie Zufammenftimmung jet den Gegnern 
unbequem. Aber er predige das Wort Chrifti, warum man ihn alfo nit 
lieber einen PBauliften oder Chriften nenne? ! Sie galten auch für Eine 
Partei, die evangelifche. 






1 Ueber Luther fagt er Opp. I, Uslegen und Gründ der Schlufreben S. 358 fi. 
„Meines Erachtens ift Luther ein trefflicher Streiter Gottes, der ta mit jo viel Era 
die Schrift durchforſcht, als feit 1000 Jahren feiner auf Erven geweſen. Mit bem 
mannlihen, unbemwegten Gemüth, womit er ven Papſt zu Rom hat angegriffen, if ihm 
Keiner nie gleih worden, fo lange das Papfttbum gewähret bat, alle Anbern um 
geſcholten. Weſſen aber ift folhe That? Gottes oder Luthers? Frage Luther ſelbſt 
gewiß fagt er bir: Gottes. — Ich will feinen Namen tragen als meines Hauptmannes 
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Bei der prineipiellen Zufammenftimmung Zwingli's mit Luther zeigt fich 
erdings auch eine Selbftftändigleit und Beſonderheit des Standpunktes. 
er die Grundzlige waren wie gezeigt, gemeinfam. 

Sie fchliegen fi gemeinfam an die altchriftlichen Belenntniffe von der 
mität und Perfon Chrifti an, fie ftehen Beide auf dem evangelifchen 
incip nach feiner formalen und materialen Seite und theilen die Lehre 
ı der göttlichen Erwählung. Sie verwerfen Beide das Heibnifche und 
) Sübifche in dem Katholicismus. Iſt doch der reformirte Gegenſatz gegen 
) Heidnifche erft dann volllommen durchgeführt, wenn er nicht bloß gegen 
Atvergötterung, fondern auch gegen jüdische Selbftvergötterung gerichtet ift, 
nfo der antipelagianifche, Iutberifche Gegenfag zwiſchen Natur und Gnabe 
;; wenn er auch gegen das Magifche, gegen Verwandlung der göttlichen 
mbde in ein Phufiiches ober phyſiſch Wirkendes fich Tehrt. Jenes erkennt 
ingli grunbjäglich an, indem ihm der Glaube Verzicht auf Selbft: 
edhtigleit und Selbftverirauen ift, wie umgekehrt Luther das Magifche 
tößt, auch wohl fieht, daß der Gegenfaß gegen das Judaiſirende gerade 

Gnade und freien Liebe zu nahe träte, wenn das Geſetz, alfo auch 
ttes Heiligleit und Gerechtigkeit nicht unverlegt bewahrt bliebe. Und wie 
} Heibnijche und Jüdiſche, fo fcheiven fie auch Beide das Anarchiſche und 
watiftiiche aus. Beiderſeits wurde ferner Chriftus als der einige Mittler 
Wie Mitte gejtellt, mit welchem unmittelbare Lebensgemeinſchaft und ba: 
np Heilsgewißheit möglich iſt. Was die ethifche Seite anlangt, jo wurde 
berfeitö der Staat nicht mehr ala profan betrachtet, fondern als Gottes 
nung zur Handhabung des Rechts, daher auch zum Schutze des Evans 
ums beftimmt. Auch über die chriftlihe Ehe, über Tirchliche Armenpflege 
w Ehrifti, deſſen Reifer bin ih. Den Luther acht ich jo hoch als ein Lebenber. 
unoch bezeuge ich vor Gott und allen Menſchen, baf ich nie einen Buchftaben an 
geſchrieben habe noch er an mich.” Er habe unterlaffen, Gemeinſchaft anzuknüpfen, 
L ex bamit habe zeigen wollen, wie gleihförmig ber Geift Gottes jei, ba fie, fo weit 
| einander entfernt, boch einhellig jeien ohne alle Verabredung. „Wiewol ich ihm 
mzezäblen bin, dann Jeder thut fonil in Gott weyst.“ Gueride freilih, Rudelbach 
X. wollen tiefe Unabhängigleit beider Reformationen von einander, die fo beftimmit 
‚eine höhere Rothwendigleit der Reformation zurückweist, nicht gelten laſſen; alles 
te and Wahre bat nach ihnen Zwingli und Calvin von Luther genommen und ba 
diefem Alles verdanken follen, fo gilt ihnen ihre Abweichung von Luther ale Sünde 
b fie allein find an der Spaltung ſchuld, ta fie von dem gottgefantten Reformator 
when. " 
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Heilige Abendmahl zum Zwieſpalt gef 
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wagen bifferente Grundanſchauungen vorhanden waren, wenn es ben Evan- 
fchen beiberfeitö nicht gegeben war, mie mit Einem Schlag ſich der vollen 
ihhrheit zu bemädhtigen und fie mit fiegender Kraft auszusprechen, fo konnte 
sächt fördern, den Gegenſatz zu verfteden, fondern es mar offen der Eine 
wbpunlt dem anderen gegenüberzuftellen, damit eine fruchtbare Verhand⸗ 
und fchlieglihe Einigung wenigſtens auf diefem längeren Wege er: 
Bar werde. Freilich ift darum noch nicht die leidenfchaftliche Art des 
Pfes und die Erbitterung, die zu dauernder Spaltung ja zum Theil zur 
Bigfeit ſich zu verftehen führte, gerechtfertigt. Aber andererſeits find 
Evangeliſchen in ihrer Zweitheiligleit, innerhalb deren jede Confeflion 
Rige Seite ſtärker vertrat, die bei der anderen zurüdtritt, fich gegenfeitig 
Sewahrung und Warnung vor Abivegen beigegeben, ja durch die Tren⸗ 
B or der Gefahr behütet worden, der die römische und griechifche Kirche 
en ift, nämlich daß eine einbrechende Krankheit fich des ganzen Körpers 
Eboangelifchen Chriftenheit bemächtigen könne. Die göttliche Leitung der 
Pe hat die durch menfchliche Schwachheit und Sünde entftandene Zwei⸗ 
Egkeit der evangelifchen Geſammtkirche auch wieder in einen ſtarken Damm 
MR die auch in der Gefchichte der evangeliichen Kirche nicht ausbleibenden 
Buungen der Sündhaftigleit zu verwandeln gewußt. Indem wie wir 
Mm tie eine der beiden Reformen mehr gegen das Heidniſche, die andere 
gegen das Juͤdiſche gerichtet ift (in melden beiden fich die möglichen 
P&formen der menſchlichen Sünde zufammenfaffen), fo find fie, da grund« 
& beide beides verwerfen, aber nicht gleich fcharfen Auges für beides 
» durch einander davor gefichert, je wieder in das Borchriftliche, fei es 
Meidniihe oder das Jüdiſche, mochte es in oder außer dein Katholicis: 
Sich finden, ganz zurüdzufallen, und die Reformation nad der einen 
andern Eeite zu retractiren. Denn troß der Trennung, die ihre felbft- 
Büge Entwidlung förderte, haben beide evangelifhen Gonfeflionen doc 
B großen Einflufies auf einander fich nie ganz entichlagen können, fo 
war ihre Berwanbtihaft, jo groß die Macht des wirklichen Sad: 
Bultes, twornad fie an ihren Differenzen auch gegenfeitige Ergänzungen 
"ar, auf deren Anerlennung die gefunden Elemente in Beiden bintreiben. 
Zwingli's eigenthümliche Abendmahlslehre beginnt erft mit 1524; 
Dahin bat er Luthern ähnlich mehrere Stufen der Reihe nach burdh: 
en. Wir verweilen dabei einen Augenblid, um zu zeigen, wie aud in 
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mt, bie er ung erzeigt, jo darf man baraus jo wenig ala bei bem 
en Wort Dankſagung (Euchariſtie) den Schluß maden, daß ihm 
n des heiligen Abendmahls die Erinnerung als fubjective Leiftung 
1; es fommt ihm nur darauf an, auch hiedurch die Idee des Meß⸗ 
3 eines fich ſtets wiederholenden Opfers Chrifti zu befeitigen und 
nung dieſes ewig gültigen geſchehenen Opfers durch das Wieder: 
des die Gnade empfangenden Glaubens anzutreiben. Er hebt 
rücklich die Gleichheit feiner Lehre mit Luther hervor; dieſer nenne 
ftament, Bund, Vermächtniß, und bezeichne damit: feine Natur, 
id Eigenfhaft, denn es fei in ber That ein Bund Gottes zur 
tgebung mit uns, verfiegelt durch die äußeren Zeichen. Er, Zwingli, 
Wiedergedächtniß nad) feinem Brauch, denn dazu habe Ghriftus 
t, durch den Wein fein vergofiened Blut, durch das Brechen bes 
a8 Tödten feines Leibes bezeichnet, daß dieß von ihm geftiftete 
ächtniß (das ihm alfo zugleich Denkmal und Vermächtniß ift) uns 
em er unjere Seele mit fich fpeife. Für den Glauben fei es be⸗ 
hn zu ftärken, indem mit ben Zeichen ein Wort ber Verheißung 
fei. ft durch Ghrifti Blut am Kreuz das Neue Teftament ge 
ift für den Glauben das Sakrament eine Sicherung, Siegel, Urs 
ung dieß Teftament, ja Chriſtus felbft eigen fei. Nicht darob fei 
‚0b der Fronleidmam oder das Blut Chrifti gegeffen ober getrunken 
an daran zweifle Fein Chriſt, fondern ob es ein Opfer ſei ober 
Wiedergebächtniß. 1 So Fräftig und zu allen Beiten gegenwärtig 
8. Denn er ift ein ewiger Gott und fein Leiden in Ewigkeit 
2 So ift ibm alfo das heilige Abendmahl ein von Ghriftus ein« 
Biebergevächtniß, bei welchem er will gegentwärtig fein, und mo» 
nittelit feines Wortes der Verheißung und ber Beichen ben Segen 
des, deſſen innere Kraft ewig ift, aktuell wirfiam maden will in 
ten zur Stärkung und Sicherung des Glaubens; er fügt noch die 
aft zwiſchen Haupt und Gliedern, die Mehrung ber Kraft, das 
nachzutragen, und bie Stärkung der Liebe binzu.9 Die Folge 
end und Trinlens iſt, daß auch die Brüder einander bieran 
42. 246. 


42. 
75. 





ber er genieße nicht Chriſti Leib und 
heben. Dan Sieht, daß Das, mit Aus: 

ft ganz in Luthers Wegen hält. 

’n Chrifti Leib und Blut aud 

„und der Sündenvergebung. Weit 
Arlſtadt's auf Zwingli's fpätere Lehre ans 


enod 15212 Luthern ähnlich gelehrt. Während ver Abs 
d läßt ex, zu feiner unethiſchen Myſtik zurüdlehrend, durch 
es Blut die Austilgung des Todes und Geſetzes bewirkt 
über Tod und Sünde im heiligen Abendmahl mitgetheilt 
Tlgung der Schuld fieht er ab. In dem Eſſen des Leibes 
jz die Auferftehung des Fleiſches in Glorie (principiell) ge: 
wc die Tilgung der Sünde gegeben durch Tilgung ber 
ethiſche Wirkung durch Phnfiiches, wie fie auch bei Theo: 
us, Schwendfeld, Valentin Weigel u. A. jich findet. Eine 
lehre bildete fich aber Carlſtadt feit 1523, wo er Witten» 
führte fie vornehmlich in feinem Dialogus 1524 aus. In 
nntniß, daß bie Tilgung der Sünde ein geiftiger Proceß 
er nun zum andern Extrem fort, und wendet ſich aus 
orten zu, die eine Leiftung, Gebächtniß des Herrn und 
ned Todes fordern, und weiß für die reale Gegenwart 
v mebr anzugeben. In Chrifti Opfertob für uns follen 
Ken, baß wir in fein Leiden und feine Auferftehung uns 
trado vobis, significat corpus meum, quod do vobis dando 


apfahn, Zeichen und Zufag des heiligen Sakramentes bes Fleiſches 
bon Carlſtadt 1521. ©. o. ©. 125. 

om beiden Geftalten ver heiligen Meſſe. Jäger, Andr. Bobenftein 
. ©. 256. 
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bineinziehen laflen und in Kraft feines Dpfers den Alt bes heiligen Aben 
mahls zu einem heiligen Selbftopfer machen, deſſen Unvollkommenheit uk 
ben Glauben an ihn ergänzt und zur Vollfommenheit gebracht wird.! Um 
römifchen Lehre von einem erneuten Opfer Chrifti an den Vater recht Irifig 
zu twiberfprechen, ftellte er ihr feine Lehre vom Gelbftopfer im Gedächtih 
und in Erfenntniß Chrifti entgegen, obne zu feben, was Luther bald wm 
kannte, daß er hiemit doch wieder weſentlich auf ben Tatholifchen Glan 
punkt zurüdtritt, die Gabe Gottes in eine Gabe oder ein Opfer bes Maik 
an Gott verivandelt. Da die Einfeßungsworte: „Nehmet, efiet, trinill 
nicht ein Geben fondern ein Nehmen anbeuten, fo half er fich durch BU 
völlige Trennung der auf Brod und Wein und ber auf Chrifti Leib 
Blut bezüglihen Worte. Die legteren follen fih gar nicht auf ein‘ 
bieten oder Empfangen beziehen, fondern nur die eriteren. Chrifiub: 
nachdem er Brod und Wein ihnen zu genießen gegeben, auf ſich 
geiprochen: das ift mein Leib, welcher für euch bingegeben wird, Fein 
Da aber der paulinifche Bericht zu deutlich die Elemente mit Chri 
und. Blut in Beziehung bringt in den Worten: Trinket, das if ber F 
des neuen Teftaments in meinem Blut, fo fucht er auch wieder eins? 
bindung beiber, aber eine ſolche, die nicht zum Begriffe des Nehmens anf 
Gabe führe, und fucht auch das Eifen und Trinken als eine Leiſtung bad 
zuftellen. Da beim Paſſah bittere Kräuter zu eſſen waren, fo fei auch Wil 
Efien ein bitteres Efien, es ſoll im Gedächtniß an Chrifti Tob geſchehen. DU 
Kern feiner Anficht ift, daß im heiligen Abendmahl eine Darftellung bel 
ſchon vorhandenen Glaubens fei, die Elemente feien nur leiblich und Tome 
den inneren Menfchen nicht berühren, fondern nur den äußeren, jener ig 
bebürfe der Einwirkung des heiligen Geiftes ohne alle Mittel. Um ei 
äußerlichen magifchen Wirkſamkeit der Elemente zu entgehen und den Prei 
geiftig zu halten, verfällt er einer innerlihen Magie, einem abrupten, wi 
vermittelten, übermwältigenden Wirken bes heiligen Geiftes, wie er im Dydel 
begriff dem pelagianifirenden Srrtbum, den er extrem belämpfen will, ale 
ftebt. In beidem zufammen ftellt er nur bie ibealiftifche myſtiſche Wi 
Iptegelung der Magie und Opferung im Katholicismus dar. 

Zwingli felbft nun in feinem verhängnigvollen Brief an Matthäni 


1 &o befonders in feiner Schrift: Vom Prieftertfum und Opfer, 1524; wE 
Luthers Werke von Wal XX, 138, 378. 2852. 
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Alber, November 1524, und an die Eplinger, worin er Beide für fich zu ' 
geminnen ſucht, fagt: daß ihm Carlſtadts Anficht nicht mißfalle, nur daß 
er bunlel und heftig fchreibe. Auch genüge feine eregetiiche Begründung 
nicht. Das „ft“ fei für „bebeutet“ zu nehmen, worin er fi alfo Hoön 
anfchloß. Decolampad in Bafel erinnert, die Worte der Einfeßung hätten 
wahrſcheinlich gar kein Eord enthalten, da fie aramäiſch werben gefprochen 
worden fein. Das rovro auf die Zeichen bezüglid) und mit dem awur, 
eis als Prädicaten verbunden, nöthige aber dieſe Brädicate in dem Sinne 
vom „Dild des Leibes und Blutes“ zu nehmen, wie Chriftus auch figürlich - 
ein Fels heiße (1. Gor. 10.). Den genannten Brief an Alber, melden 
-Bwingli jelbft in vielen Abjchriften auch an Andere mitgetheilt hatte, 1 ex 
7° Zutber durch Alber felbft, der ibm befreundet war. In diefem Brief 
die Gegenwart Chrifti im Abendmahl ſowie deflen Bedeutung ald Gabe 
geleugnet und den äußeren Zeichen auch nicht einmal die Bedeutung 
fihtbaren Unterpfändern der Gnade gelaflen. Wir vermögen zu er 
‚ wie er dazu kam. Schon früher, ala ihm die Elemente noch Unter: 
nder der Gnade waren, mußte er der Gegenwart von Chrijti Leib und 
Teine Bedeutung abzugetvinnen. Nun kam, ohne Zweifel durch Carl⸗ 
Kadts Darftellung von Luthers Anfichten, die Meinung Hinzu, Luther huldige 
einem religiöfen Materialiamus, wolle durch ein Tapernaitifches Efjen den 
Glauben ftärten und die Sündenvergebung mittheilen lafien. Er fürdhtete 
Rüdfall in das päpftliche opus operatum und in Zauberwerk.? So ſetzte 
er alle Kraft daran, von jekt an zu zeigen, die Gegenwart von Chrifti Leib 
und Blut fei unnütz, da Chrifti Leib nichts für den Geift bewirken könne, 
Auch ihre Unmöglichkeit fuchte er jet zu zeigen, da Chrifti Menjchheit als 
eine Kreatur ſonſt müßte allgegenwärtig gedacht und vergöttert werben. 
Damit ergriff die Differenz bereits ein neue Dogma, die Chriftologie. 
Die Gegenwart der Gottheit Chrifti leugnet er nicht, aber verwandte 
"_auch fie nicht dazu, im Abendmahl eine Gabe zu ſehen. Der Grund 
u Devon wird darin liegen, daß er für das Abendmahl eine eigent hüm⸗ 
lide Bedeutung glaubte aufiuchen zu müflen. Nun fonnte aber eine 
ſelche in ber Babe der Sündenvergebung, auf bie Luther fih in ber Haupt⸗ 
Ihe beſchränkte, nicht wohl gefunden werden, wenn doch diefe auch außer 
1 Zwingli, Opp. III, 589. 
2 II, 1. 484. 
TZorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 20 
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. halb des heiligen Abendmahls, wie Alle zugaben, zu haben if. Eo menk 
Zwingli, von einer Gabe im heiligen Abendmahl überhaupt abfehen zu 
müſſen: natürlich ohne darum den Gegenjag zum Pelagianismus aufzugeben; 
er bleibt dabei, der Glaube empfängt Gottes freie Gabe. Um der heiligen 
Handlung nun eine felbitftändige und unangreifbare Bebeutung übrig pe 
laffen und zwar gerade für die Gläubigen, der Eündenvergebung fen 
Theilbaftigen, wendet er ſich der ethbifhen Bedeutung des heiligen 
Abendmahls auf Grund des Gnadenbundes in offenbarer Analogie mit ſeinet 
Tauflehre (f. o. ©. 293) zu. Seht fieht er darin Darftellung des Glaubens. | 
Sie hatte er auch ſchon früher, neben ber dogmatiſchen, geltend gemadt wie ; 
Quther, aber Zwingli macht fie jest fo zur Hauptfache, daß die Bedeutung | 
des Gnadenmitteld gänzlich zurüdtritt. Das Nachtmahl ift ihm jetzt die ww ; 
entbebrliche andere Seite zur heiligen Taufe. Iſt diefe der von Gott eiw 
geſetzte Akt der Kirche, durch welchen fie pflichtgemäß dem Täufling den Antheil 
an den Berheißungen des Volkes Gottes vermittelt, fo ift in ber Feier bei‘ 
heiligen Abendmahls die dankende Antwort des Gläubigen, und bie gemeis 
Same Feier, die Chrijti Tod verfündigt, bringt den dankbaren Glauben wi 
Chriftum zur Erfcheinung, tft ein gemeinfames Belenntniß und : 
ein ſich Chrifto Angeloben der Gläubigen (gleihfam was unſere Conftrmatieng - - 
eben damit das Sichtbarwwerben der unfichtbaren Kirche, die Erſcheinung dei 
wahren Leibes Chrifti, der Gemeinde, die ein Gott mwohlgefälliges Opfer iſt 
So findet auch hier ein conficere corpus Christi, nämlich der Gemeinde 
ftatt. Die Gläubigen jtellen ihren Glauben und ihre Liebe auf Grund bei 
hriftlichen Heiles für einander dar und bringen fie fo fih zum Bewußtſein. 
Die communicirende Gemeinde ift einerjeit3 erlögte, des Heiles fich betvußke, 
andererfeitd zum Kampf wider die Sünde im Einzelnen und Ganzen, zw 
Bethätigung des fittlich religiöfen Lebens fich durd Belebung des Gemein 
gefühls wappnende. Es erhellt, daß ihm auch jo das Abendmahl nicht etwas 
Entbehrliches ift wie den Quäkern, und daß er von der focinianifchen Lehre 
noch weſentlich entfernt bleibt, denn die chriftlihe Gnade bleibt auch jegt 
feine Baſis. Von diefer aus kehrt er aber befonvers die Bedeutung des heiligen 
Abendmahl für die firhlihde Gemeinschaft hervor, während Luther, 
und zwar dur den Zwingliſchen Gegenſatz beftärkt, mehr nur die Veden 
tung für das einzelne Subject hervorftellt. Beides ſchließt ſich an fh 
nicht aus, aber Zwingli hat während fünf Jahren jene Bedeutung bes heiligen B 
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Mahles für die Kirchliche Gemeinſchaft damit erfauft, daß er gar feine Selbit: 
mittbeilung Chrifti im Abendmahl an die Einzelnen mehr annahm, ſondern 
feine bogmatifche Bedeutung gänzlich in die ethifche verfentte. Der Verlauf 
des bald ausbrechenden Streits war auch nicht geeignet, eine ruhige Ber: 
Rändigung herbeizuführen. ! 

Noch längere Zeit hielt Luther an fi, auch noch nad Decolampabs 
Schrift, die nur Bugenhagen kurz und ſchwach, dann aber Brenz mit 
ben Schwaben eingehend im fogenannten ſchwäbiſchen Eyngramma bes 
antwwortete.? Der Hauptgevanle des Syngramma ift im Anflug an 
Suthers oben vorgetragene Lehre vom Worte: Gott ift in feinem Wort, 
macht fi darin dem Geift faßbar, fo daß die ewige und raumfreie Gnade 
darin an uns herantritt, um ſich und mitzutheilen. Worte find überhaupt nicht 
Uoß Zeichen abweiender Dinge, ſondern fie bringen nad Ariftoteles wirkliche 
‚ Wiffenichaft von der Sache und damit die Sache ſelbſt. So bringen Chrifti 
„Worte Chriftum mit fi, die Einfegungstworte aber nach feiner Verheißung 
euch Leib und Blut und zwar fo, daß auch Brod und Wein dazu mit 

‚ denn von dem Worte umfaßt werben fte jelbft mit zu einem redenden 

durch Chriſti Einfegung. Im Salbrament erweitert ſich alfo gleichjam 

bes Wort, indem es nod bie Elemente zu fi nimmt, und auch fie zu 
Trägern der geiftlihen Güter des ganzen Chriftus madıt, der darin nahet. 
Beil aber dieſe Güter geiftig find, jo find fie für den Glauben; Leib 
und Blut Chrifti find Eeelenfpeife (cibus animae et fidei). Die Verbindung 


1 Tie Sauptftellen über Zwingli’s Abendmahlslehre nach 1524 find: 11, 2.&.1— 223, 
ul, 145ff.; 228. 239—272. Subsidium seu Coronis de Eucharist. 1525.&.832. Amica 
ezegesis III, 459. Responsio ad Theob. Billicani et Urb. Rhegii epistolas III, 
646 (beite Männer waren Anfangs für ihn). De providentia Dei IV, 117; in ber 
Euch. finde memoria et gratiarum actio für Chrifti Zob flat. Symbole und 
Berte verkündigen nur Chriſti Tod. Nur ber heilige Geift gebe Ergquidung Ex- 
ternse res nihil ad fidem et remissionem afferunt. Cinglii fidei ratio ad Ca- 
rolam V, im 3. 1530. iV, 11— 15. Dagegen furz vor feinem Tode in ter fidei 
ehr. expositio IV, 56 ff. lenkt er zu feiner frühern pofitiven Lehre wieder ein, in« 
em er das heilige Abendmahl aud ale göttliche Gabe zur Stärkung des Glaubens 
knft. Decolampab hatte dieſe Auffafjung nie ganz aufgegeben, auch nicht in feiner 
&drift: De genuina verborum: „Hoc est corpus meum“ expositione. Bgl. 
Maff Acta Eccles. Wirtemberg. ©. 146. 

2 Syngramma Suevicum, bei Pfaff a. a. O., &. 163 — 97. Luthers Werte 
von Walch XX, 667. Bugenhagens Schrift AX, 648 ff. 
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des Leibes und ber Elemente, obwohl nicht erſt durch ben Glauben vw 
nicht durch die Macht des conſekrirenden Priefters, noch bloß Tär die ie 
bigen vorhanden, vielmehr objectiv, alfo für Alle, tommt doch den Ungläuige 
nicht zu gute. Bivar dargeboten wird auch ihnen Leib und Blut Gik 
aber ein Anderes ift dad Darbieten, ein Anderes das Empfangen. Fake 
zwar der Genuß ber Elemente ftatt dur ben Mund des Körpers, es ihk 
aber an dem Glauben, d. i. an dem Mund, der Chriſti Leib und ie 
empfängt, jo wird die himmlijche Gabe zurüdgeiviefen, 2 dB. für bie ie 
gläubigen lbst fih die unio sacramentalis wieder auf," Die aud für & 
dagetvejen war. Denn wie auch noch fpäter die Schwaben feflhielten: mm 
töbtenbe, richtende Wirfung lömmt dem Leibe Chrifti nicht zu (propis 
effectus carnis et sanguinis non est judieium sed vivifieatio, je i# 
judieium et mors non vitio et culpa carnis et sanguinis, sed wird 
eulpa ineredulitatis tömmt).2 Gleichwohl werbleiben fie bei dem Bu 
Wer das Brod unwürdig iffet, genießt e8 fi zum Gericht (1. Eor. XI, 
Wenn das Wort der Einfegung wiederholt wird, fo jegt fich ber dar & 
Irament ſtiftende Gnadenwille Chrifti immer in Wirkfamkeit, und Bing 
eine Einigung hervor, die ein Geheimniß ift, analog der Einigung be 
beiden Naturen in Chrijtus. Die Schwaben haben aljo feine münblide & 
nießung (manducatio oralis) des Leibes und Blutes Chrifti, keinen 
deffelben durch die Ungläubigen, für fie ift er abweſend Cimplis abet 
est Deus et infidelibus,  proinde- nee illi deum edunt, 'h. e. nar# 
Deum eredunt). Inhalt der ſakramentlichen Gabe aber iſt nicht bieh W 
Sündenvergebung, fondern auch ein eibus animae; indem Chrifti Ki ® 


| 
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was die manducatio oralis und den Genuß der Ungläubigen, ſowie die 
ernfte ſakramentliche Darbietung betrifft. Decolampad antwortete auf die 
Angriffe des Syngramma. ? Das Wort, fagt er, könne nicht Chrifti Leib 
bringen, ſonſt müßte das Brod Chriftus geworben fein. Das ewige Wort 
fei aber nicht beftimmt, Brod, fondern Menſch zu werden. Die Schwaben 
feien in Gefahr, neue Götter einzuführen. Die Darbietung der Gnade und 
ihre Einfaffung in das Wort will er wie Zwingli nicht fo denken, daß in 
den Aeußeren die Gnade felber fich gleichſam concret geftaltet barbiete. 

Richt einmal Chriftus ala Menſch fei eine Geftalt der Gottheit, hatte 
Zwingli geſagt,? fondern der Menfchheit. Sekt ergriff auch Luther das 
Wort in öffentlicher heftiger Schrift. 

Das ſei der Irrgeiſter Art, durch Vielheit der Ausflüchte fich zu wider: 
ſprechen, um nur der Wahrheit zu entgehen. 3 Bisher habe er mehr gerevet 
. bon dem Glauben jelbft ald von dem Gegenftand des Glaubens, aber jet 
u tollen Biele dieſen letzteren aufheben. Der Teufel babe es auf den An: 

halt des Eies abgefehen, und molle ung die Schale laſſen, d. i. Chrifti 
Leib und Blut nehmen aus Brod und Wein, fo daß es nur bleibe ein 
k ſchlecht Brod wie der Bäder backt.“ Zwingli führte den Streit abſichtlich 
i Inteinifch fort; 3 Luther erwiderte 1827: daß die Worte Chrifti „das ift 
mein Leib“ noch feite ftehen. 6 Zwingli feßte, nun auch deutſch, entgegen: 
daß die Worte Chrifti „das ift mein Leib” ewiglich ven alten einigen Sinn 
behalten werden, 7 worauf Luther fein fogenanntes großes „Belenntnig vom 
Abendmahl 1528” folgen ließ. ® Immer leivenfchaftlicher entzündete fich der 
Streit, man. jekte das Schlimmſte von einander voraus und verftand ſich 
nicht mehr. Nur die Straßburger fuchten eine Mitte zwiſchen den Streitenben, 
aber Gehör zu finden, dazu fehlte es ihnen: an Beftimmtheit der Anficht 


1 Oecolampadii Antisyngr. Luthers Werke von Wald XX, 727 ff. i. I. 1526. 

2 Opp. I, 57. 

3 Sermon vom Saframent bes Leibes und Blutes Chrifti wiber die Echwärmer 
XX, 915 v. 3. 1520. 

4 Luthers Werte von Wal XX, 917. 932. 

5 Exegesis amica, Luthers Werke von Wald XX, 1886. Zw. Opp. III, 469; 
n, 2, ı ff. 

6 Luthers Werle von Wald XX, 950. 

? XX, 1407. Bmwingli’s Werte II, 2. ©. 16—98. 

8 XX, 1118. Zwingli's Antwort II, 2. ©. 94—223. 
























Ale an 
Gegentvart Des Leibes und Blutes Chrifii mu 


¶ Detrachten wir die dogmatiſchen © 
—— 
Eu an ta, man ine 
fegungstvorte, erflären. Bei Luther it 
Buchſtaben des dozd in einen Got. m 
über den Buchftaben ber evangelifchen B ttun 
fi nur aus dem Bedürfniß —— 
zugehen, für feine dogmatiſche Geundanſchauung 
weisſtelle zu haben; aber ein Schritt zuglei 
folgenreich wurde. Denn der Unterſchied zi 
darauf Gebauten wurde hier zuerft faltiſch verleı 
eingelenft, bie ben Glauben und das Dogma' ibentificiet 
Die Hauptgründe der Schweizer nun, zum 2 
‚berubend, find folgende: es wäre ein fi 
‚Abendmahl geſetzt, wenn man mehr als 
mahl annähme, unbegreiflicher als bie € 





















ja als Chriſti Menſchwerdung felbft. ‚Cm 





etwas beſtimmtes davon ftehen, aber bie Einf 
gebietenbes. „Herde,“ fondern Muslsgung: ber 
aber fei nicht die Gadje.! — Man fieht, 2 
römiſchen Verwanblungslehre, die eine L 
‚fo wären auch viele Chrifti anzunehmen, wir hätt 
Orten zugleich und dabei, fofern bie Elemente 
an Einem Ort.? Chrifti Leib müßte auch ü 

fommen, was gegen den Attitel von Chrifti 
wäre. Gr jei nach feiner Menſchheit vielmehr 
endliche beftimmte Größe in demſelben eingejchloffen. 
alten Teftamentes hätten jo, weil Chrifii Leib noch mi 


1. XX, 727. 754. 771. 
aXX, 74 


7 


Vertheidigung Seitens ber Iutherifchen Seite. 311 


nicht den vollen Genuß der Gnade, wie die Chriſten.! In Wahrheit aber 
wäre die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im Abenpmahl ohne Nuten, 
denn Fleifch ift Fein nütze. Wohl aber diene diefe ganze Vorftellung zur 
Berunehrung Chrifti, denn fie führe zu einem dapernaitiichen Eſſen, zu 
magiſchen Borftellungen, wenn man Chriſtus nad der Confelration an die 
Glemente gebunden denke. Er jei und bleibe frei. Auch die Anbetung ber 
Glemente wäre laum zu vermeiden und es fei gegen Gottes Ehre, feinen 
Troft auf Creatürliches zu fegen. Wir bebürfen der unmittelbaren Gottede 
gemeinjchaft und haben fie im heiligen Geift im Herzen. Solches Aeußere 
wäre trennend, alſo auch dem Glaubensprincip widerſprechend, das feinen 
Mittler zwiſchen Chriftus und der Seele bulbet. 

Zutberifcherjeits wird erwidert, wer ernjtlich das größte Wunder, die 
Menihwerbung in Maria annehme, babe feinen Grund zum Zweifel an der 
Gegenwart Chrifti im heiligen Abendmahl. Nach feiner Liebe wolle Chriftus 
den Menichen jo nahe kommen; wohne er ja doch auch im Herzen der 
Gläubigen und fei uns näher als wir felber. Man lehnte ab, daß es auf 
Bereinerleiung der Bilder oder Zeichens mit der Sache abgefehen jei, und. 
ftellte die Controverſe dahin feit: es frage fich, ob das Bild Zeichen einer 
gegenwärtigen im Abendmahl zu habenden Gnade ſei. Ebenfo, wenn man 
das Anftößige darin findet, daß der Eine Chriſtus, der doch zur Rechten 
Gottes fie, an vielen Drten zugleich fein fol und zugleich zwei Leiber an 
Einem Ort, Chriſtus und die Elemente, fo proteftirt zuerft Luther gegen bie- 
impanatio oder die lolale Beichlofienheit des Leibes Chrifti an die Einzelheit 
des Drtes. Die Formel „mit oder im Brod empfangen mir den Leib“ Toll 
nur bie Gegenwärtigkeit, nicht die Befchloffenheit deſſelben bezeichnen. Es 
ſei übrigen® beides möglich, mehrere Leiber an Einem Ort, und Ein Leib 
an mehreren Orten. Chriftus gieng durch den verfiegelten Stein ohne Ber 
ſehrung befielben und durch bie verichloffene Thür; fein Leib im heiligen 
Abendmahl ſei ein verklaͤrter? und Chrifti himmliſcher Leib könne an vielem 
Drten fein, ohne daß es dazu ber Bervielfachung diefes Leibes bebürfte. Hier 
kommt Zuiher auf Analogien, die eine dynamifche Gegenwart begründen. 
Die Stimme ift ein ſchwach vergänglic Ding, und doch dringt fie, wenn 
ich rede, in hundert und taufend Ohren und Herzen zugleich und jegliches 


1 xX, 760. 
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Ohr faflet die ganze und vollfommene Stimme und das ganze Wort & 
Tann aud) das Auge auf taufend Körnlein zugleich zielen und wiederum ai 
Ein Körnlein können taufend Augen zielen. Sollte nicht Chriftus wi 
feinem verflärten Leibe mehr thun können als wir mit dem leiblichen Is 
und. der Stimme?! Im großen Belenntnig vom. Abendmahle braudt « 
das Bild von der Sonne, die in einen großen See’ jcheine; ftünden me 
Hundert und aber Hundert um den See, fo hätte doch Jeglicher ber Sm 
Bild für fi an feinem Ort und Keiner an des Anderen Drt. Jeder ih 
das Bild für ſich und nicht für einen Anderen und Alle jehen dieſelbe Sie 
Man fieht an diefem Gleihniß, wie für Luther Chriftus bafteht ald m 
Mittelpunkt im Kreife der Menfchheit. — Was die Einwendung vom &ge 
zur Rechten Gottes anlangt, jo lehnt Luther es ab, daß Chriftus bie ie 
Hand. des Vaters verlafje, um. bei ums zu fein. „Gottes rechte Hand 
nicht ein ſonderlicher Ort als: ein güldener Stuhl u. dgl.” Chriftum, we 
nicht ohne Spott bemerkt, dürfen wir nicht in dem Himmel quasi cam 
eingeſchloſſen denken, ſondern „Gottes Rechte ift die alhmächtige Gr 
Gottes, die zugleich nirgend fein Tann (d. h. nit in einen Raum das 
ſchloſſen) und doch an .allen Orten fein muß. Gott als Schöpfer 
Erhalter ift in jeglicher Greatur in. ihrem Allerinwendigſten Austvenbiaim 
um und um, durch und durch, unten und oben, born und hinten, bei 
nichts Gegenwärtigeres und Innerlicheres jein fann in allen Creaturen, dem 
‚Gott jelbft mit feiner Gewalt.“ Nun fei aber Chrifti Menſchheit und = 
bloß, feine Gottheit zur rechten Hand Gottes, alſo iſt fie auch überall 
dieſe ift, Folglich auch im heiligen Abendmahl, wenn gleich nicht beiclofe 
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Rechten Gottes, die allenthalben ift, fo ift doch das Wort da, das er bir 
hinterließ und ſpricht bei der Einfegung. Dadurch fannft bu feiner Gegen: 
kwärtigleit. gewiß werben. Obwohl er überall ift, will er doch nicht, daß ich 
ibn fuche ohne das Wort. Wo das Wort ift, da ergreift du ihn recht, 
fonft richteft du Abgötterei an. Im Saframente bietet er fich, feinen 
Leib und fein Blut an, ihn auch leiblih zu empfahen.“ Unehre fei das 
wicht für ihn, meil er nicht leidentlich werde durch der Priefter Hand; „denn 


nicht der Priefter thut's, fondern Chriſtus durch den Menſchen. Seine 


f ı Ta _ u EB 


u. 


Ehre ift feine Güte, vermöge der er ſich nicht läßt begnügen, daß er ift 
um und um, fondern feinen eigenen Leib giebt er zur Speife, auf daß er 
ung mit foldem Pfand verfihere und vertröfte, daß auch unjer Leib ſoll 
ewiglich leben, weil er bie auf Erben einer ewigen und lebenbigen Speiſe 
witgenießet.“ 1 Die Frommen des alten Bundes betreffend jagt das Syn» 
gamma, es fei eine rückwirkende Kraft Ehrifti auf fie anzunehmen, fo daß 
fe Daffelbe genoffen haben wie die Chriften, womit freilich eine ewige 
Eifſtenz des Leibes Chriſti oder aber ein Genuß nur der Früchte feiner 
&icheögefinnung, jedenfalls aber eine den Unterfchieb zwiſchen altem und neuem 
Teſtament bedrohende Gleichheit gefet wäre, gegen Joh. VIII, 56. Matth. 
X, 11. Daber auch die fpäteren Lutberaner hievon ließen und zwiſchen 
tm Sakramenten alten und neuen Teſtamentes einen Unterjchied ſetzten, ja 
jweifelten, ob Beſchneidung und Paſſah ale Sakrament zu benten feien. — 
Benn die Schweizer endlich fagten: das Fleiſch ift kein nütze, fo forberte 
Luther mit den Seinigen, baß unterfchieven werde zwiſchen Fleiſch und 
Fleiſch. Chrifti Fleifch fei nicht mie das, wovon Joh. III, 5 rede, fondern 
kilig und habe uns eine neue Geburt gebracht. Er fei nicht der alte Adam, 
der dem Geiſte entgegenfteht, fondern Chriſti Fleiſch jet die angenommene 
gute leibliche und irdiſche Natur. Ja es fer jeßt unvergänglidy und, meil 
Bott in ihm ift, ein geiftliches Fleifch, lebendig und Leben gebend Allen, 
die es effen, dem Leib und der Seele nad. ? Die äußeren Elemente aber 
haben noch den Nuten, uns die Gewißheit zu geben für die innere unſicht⸗ 
bare Gabe als Unterpfänder und Stärtungsmittel des Glaubens.? Chrifti 
Leib und Blut follen mein fein, daß ich ficher fei der Süindenvergebung und 


ı XX, 1037; ähnlich) auch zu Marburg, ben Syngramma vi. 
2 XX, 950 fi.; 1006. 1098. 
3 xx. 1037. 
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des eiwigen Lebens.“ ! Es fei nicht jo wie bie Schwärmer meinn,? if 
da nichts Geiftliches fein Tönne, wo Leiblihes ift, ſondern das Wie 
fei wahr, daß der Geift bei und nicht anders fein könne als in lakide 
Dingen, wie Wort, Waſſer, und in feinen Heiligen auf Erden. Maria ie 
das Wort des Engels müſſen zuerft vernehmen, um dadurch geiitlih in 
Glauben zu empfangen, und durch den Glauben dann auch Teiblic.* 
Die verſchiedene Auffafjung der erften Schöpfung im Berbältnii g 
zweiten, wornach Luther jene als Anfnüpfungspunft für Diefe fo ak 
daß auch ihre ſecundäre Caufalität für das Reich der Gnabe verwendet mt 
und die Natur empfänglich und fähig ift, es darzuftellen und ihm zu In 
leiblihung und Vergegenwärtigung zu dienen, burchzieht notbiwenbig du 
ganze Lehre von den Onadenmitteln, berührt aber auch die Chriftelagie 
Beide Neformationen behaupten Chrifti wahre Menfchheit und mie 
Gottheit in Einheit der Perfon, und zwar jo, daß im Gegenfak zu dei 
Katholicismus herrſchenden Lehre auch auf die erftere ernftliches Gericht gie 
wird, Da die Einheit der Perſon Chrifti nicht Einerleiheit ihrer 
Seiten iſt, vielmehr die Gottmenfchheit der Einen Perſon bedingt it tet 
die Realität der Unterſchiede, während andererfeits die Unterſchiede ven 
fie nicht zugleich, innerli auf einander zurüdieilen, bie Perfon tra 
müfjen, fo entfteht das Problem, ſowohl den Unterfhied jener Sem # 
die Einheit gleihmäßig auszubilden und einander zuzuführen. Dieje bis 
Aufgaben haben ſich nun an bie beiden Reformationen vertheilt; die Sim 
haben überwiegend nur die Unterfchieve behandelt, Luther im Abentmil 
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Bildung der Chriftologie zur Ständelehre, aber fo, daß die beiden Refor: 
mationen je Einen der beiden Stände mit einer Borliebe behandeln, wodurch 
der andere verlürzt, wenn nicht in Schein verflüchtigt wird, und daß alfo 
erft aus beiden zufammen eine wirkliche Lehre von zwei Ständen ſich er- 
gäbe, wenn nämlidy beide in eine Form gebradyt würden, bie jeber der zivei 
Seiten ihr volles Recht läßt. 

Durch die mittelalterliche Kirche geht der Zug hindurch, den Gott: 
menschen in den Hintergrund zu ftellen durch VBerflüchtigung der Menfchheit 
Shrifti zur bloßen Theophanie, zum bloßen Gewande, oder auch durch der: 
artige Vergottung der Menfchheit, daß Chriſtus wieder gleihjam zum bloßen 
Logos wurde. Das gemeinjame Streben der Reformation ift nun Solchem ent: 
gegen Das geivejen, den Gottmenichen wieder in bie Mitte bes chriftlichen 
und kirchlichen Lebens zu bringen, in die volle Gegenwart für den Glauben. 
Es iſt daher ala verbefiernder Fortſchritt auch bei Zwingli anzufehen, daß 
e im Gegenſatz gegen allen doletiſchen Schein die Wahrheit der Menichheit 
Shrifti Fräftig geltend machte und nicht unter dem Namen einer höheren 
Borftellung von Chriſtus die Menfchheit von der Gottheit unterbrüdt werben 
ließ. Zum Unterichied des Menſchlichen und bes Göttlichen, ben er ftreng 
will feitgehalten wifien, 1 gebört auch, daß bie Menfchheit ala werdende 
gedacht fei, wie auch Luther ſelbſt es früher mit Nachdrud ausgeiprochen. ? 
Hierin blieb auch die reformirte Kirche Zwingli treu. Aber er meinte zu dem 
Heibenden und nothwendigen -Unterfchied der göttlichen und menſchlichen 
Ratır auch das rechnen zu müſſen, daß in feiner Art der Menſchheit Gött⸗ 
liches zulomme. Der Menfchheit Weſen beftebt ihm darin, nur endlich zu 
fein und zu bleiben. Die göttlihe Macht, Weisheit, Heiligkeit u. ſ. w. 
iommt ihr nie zu, alſo weder die ethifchen noch die metaphufiichen Eigen: 
haften Gottes, fondern nur gefteigerte menſchliche, was bie ſpätere reformirte 
Lehre mit der Salbung durch den heiligen Geift ausdrückt. Dennoch wollte 
Zwingli die Menſchwerdung des Logos und die Einheit der Perſon feithalten, 
vermochte aber nicht deutlich zu machen, wie, wenn ber Menjchheit nichts 
Göttlicpes kann zu eigen werden und umgefehrt, auch nur die göttliche 


1 Zwinglii Opp. II, 2. S. 70. 71. 75. 180. Gegen bie (modern) fenotifche 
Anficht fagt er: quod infinitum est, se ipsum contrahere non potest, quominus 
infinitum sit, ae rursus explicare, ut sit infnitum II, 2. ©. 78. 169. 

2 Luthers Werte von Wald V, 327, 831; VII, 1498 ff. ; Al, 889, f. o. €. 198. 
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Perſon foll der menfchlihen Natur zu eigen werben können. Die Maid | 
wenn perjönlich, feheint hier neftorianifch gebacht werben zu müfjen, wer 
tnperfönlih, nur ala Gewand des in ihr wandelnden Gottes. Sims 
fönnen die Sätze in Widerfpruch zu ftehen fcheinen, Die den Boindli 
Pantheismus verdächtig gemacht haben. Allein ſolche Sätze ftimmen mt 
gar wohl zufammen, daß das Endliche unmöglich könne wirllic — 
Eigenfchaften haben, alfo feine reale communicatio idiomatum ftatifum! 
Gerade infofern ihm, mie Picus von Mirandula, Gott alles Snüt ® 
unendliche, unveränbetliche, ſchlechthin einfache Nealität, Fönnen bir 
dinge nur dadurch von Gott tinterfehieden fein, daß fie nur endlich in de 
Stüden und Eigenfchaften, nur getheiltes Sein find; jedes hat nur ale 
von dem umenblichen Quantum des Seins einen Theil und fo erfdait 
als baarer Widerſpruch, daß das Endliche irgendwie unenblich fer, mi 





















lich zu wenigen; die Negation, die Begrenz zung als bas bie 
Conſtituirende feftgehalten ‘werben. Bei dem Vorwurf des 
aber ift nicht zu vergeſſen, daß auch Auguftin, Anfelm, Thomas 
daß in Gott alle Realität beſchloſſen jet, ähnlich Sprechen, ſowie de 
Zwingli doch (f. 0.) eine abfolut freie und ſelbſtbewußte göttliie 
Tichfeit Tehrt. ? 
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Sottes Selbſtmittheilung dieſe Anlage zur Wirklichkeit wird. So iſt dem 
Renichen möglid, volllommen zu werben, aber durch Gott, für ben er bie 
ollfommene Empfänglichleit hat. Der Unterfchieb zwiſchen Gott und dem . 
Renichen ift bier einerfeits tiefer gedacht als der Unterſchied zwiſchen dem 
danzen und ven Theilen iſt. Der Schöpfungsbegriff kommt da mehr zu . 
inem Recht. Zugleich aber ift diefer Unterſchied zwiſchen Gott und Welt 
beſtimmt, baß er beide auch wieder auf einander bezieht und verbindet, 
nen Lebenöverlehr zwiſchen Gott und der Greatur einleitet. Denn bie 
npfängliche Bedürftigkeit verlangt nad) der Fülle, wie bie göttliche Liebesfülle 
ı dem Niebrigen fich berabzulafien und die Armuth reich zu machen liebt. 
Durch jene Auffafiung des Endlichen und Unendlichen war auch Zwinglis 
ehre von den Gnavenmitteln beeinflußt. Die Gnade, fagt er, 1 wirb vom 
Riligen Geijt gegeben, der Geift braucht kein Geleit oder Wagen, denn er 
R felbft die Kraft und die Fuhre, dadurch Alles geführet wird. Gottes 
Beben muß es thun. Das gefchieht ohne Mittel, ift nicht felbft ein Mittel, 
Fabern ift Gott ſelbſt. „Wort und Zeichen als äußere Dinge find nur 
Aporen und Stacheln, das innere Wort oder Licht zu ſuchen.“ Bei ber 
szfon Chrifti freilich beftimmt ihn fein chriftliches Bewußtjein, die Aus 
Dome zu machen, daß der Menſch angenommen fei zur Einigkeit der Perſon? 
“ Sohnes Gottes, damit er uns erlöfete. Gleichwohl wehrt er nicht bloß 
MWeränderung der Dienfchheit wie der Gottheit in ihrem Weſen ab, was 
Tächtiger Faſſung bes Letzteren leinen Tadel verdiente, fondern es foll 
P_ Die erlöjungskräftige Urſache ausſchließlich in der Gottheit Chrifti fein, 
& in der Menfchheit, wie auch die Anbetung fi) mit Ausſchluß der 
exzen auf den Sohn Gottes richten mülle. „Das Wort ward Fleiſch“ 
Ate nicht, Gott ſei Menfch geworben; er könne nichtd werden, ſondern 
Der Menſch. Der Sinn alfo fei, der Menſch iſt Gott geworben, 3 oder 
mer, da der Menſch nicht in Gottheit verwandelt ift, die menjchlicye 
mr ſei angenommen von dem Sohn Gottes. Es ſei nur ein Tropus, 
> in Gegenwechſel (Allöofis), * wenn die ganze Perjon ftehe für Eine 
Eat, oder Eine Ratur für die andere. Jede Natur babe ihre Eigen 


1 WBgl. Luthers Werke von Wald XX, 768— 776, 

= Zwingl. Opp. III, 452; VI, 1. S. 831. Be Walch XX, 1497. 
I Luthers Werke von Wald XX, 1497. 

* Zwingl. Opp. II, 2. ©. 66 fi. 
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ſchaften behalten und nach ihrer Axt in Chriftus gewirkt. Nach der gättlihe 
Natur bat er aller Dinge Macht und weiß alle Dinge, nad) der menfhlike 
ift er unterthan dem Kaifer und weiß alle Dinge nicht, 1 da Ghrifti Weik 
" heit wahre Greatur bleibe, möge fie nicht unenblid fein, denn Al, a 
gemacht ift, ift nicht unendlich d. i. ungemefien, unbegriffen, ſondem w 
Gott allein. Bon Luthers Anficht fürdhtete er Doletismus, Verflüctigug 
ber Menfchheit und beſonders des leiblichen Organismus Chrifi das 
unendliche Ausdehnung. „Marcion will dir in Garten!“ ruft er ki 
Luthern zu, und in der That läßt ſich nicht leugnen, daß Luther, der ie 
dem Abendmahlsftreit jo beftimmt alle zur wahren Menfchheit geblrie 
Eigenjchaften Chriftus zugeichrieben hatte, die Zunahme an Weisheit m 
Gnade bei Gott und den Menjchen, das Wachſen und Lernen, — 
die Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart ihr für die irdiſche Zeit die 
ſprochen, jetzt im vermeintlichen Intereſſe des heiligen Abendmahls ii 
Alles zurüdtreten ließ. Um der leiblichen Gegenwart im Abendmahl = 
recht feite Bafis zu geben, gieng er während des Kampfes mit Zindi 
zurück zu dem Begriff der unio oder Menſchwerdung, ohne von bem welt 
Begriff, der das Ziel der gottmenſchlichen Entwidelung ausbrüdt, allem 
in der Vollendung Chriſti ſchlechthin realifirt ift, das empirifche Werben mi 
Erden gebührend zu unterſcheiden. Aus dem Begriffe jener unio lid 
vielmehr ab, daß alles Göttliche von Anfang an auch der Menſchheu Erf 
zu eigen fein müſſe; nicht erft in der Erhöhung, fonbern ſchon bei kim 
Empfängniß und Geburt; woraus ſich ergeben würde, daß Chriſtus — 
feiner Menfchheit, während er im Mutterleibe war, auch allgegentwärtig ur 
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Zwinglis Widerſpruch wohl begründet ift, und Luthers eigene frühere 
Ghriftologie für fih hat, jo bleibt Zwingli doch dabei nicht ſtehen. Er will 
‚nicht bloß die ewige Fortdauer der Lineamente der Menfchheit Chriſti (die 
auch Später von der F. C. anerkannt worden ift, und die auch Luther 
ie hatte leugnen wollen), jondern auch das Eingefchloffenfein Chrifti in 
nen Raum de3 Himmels, läßt alfo auch nicht einmal der Erhöhung Chriſti 
vie Bedeutung, daß, weil in ihr die unio der Gottheit und Menfchbeit 
vollendet jei, Chriſtus die Macht habe bei ven Seinen, die feinen Leib bilten, 
gegenwärtig zu fein ungehindert dur die Echrante des Naumes, vielmehr 
dieſe durch Raumfreiheit überwinde. Zwingli mißverfteht (ſ. o. S. 190) 
: Marin Luthern, daß. er meint, fein Abfehen fei auf die Auflöfung der 
Menichheit gerichtet, jo daß nur Gottheit übrig bleibe. Das ift fo wenig der 
Fall, Daß vielmehr eher nad Zmwingli der Sohn Gottes nur eine unper: 
ſinliche menſchliche Natur zum felbfilofen Gewand oder Organon annimmt, 
während Luther aud die Menſchheit Chrifti perſönlich jet durch Mittheilung 
wie der göttlihen Eigenihaften jo der Perfünlichkeit des Logos, und auch 
ſpäter, zumal für das Verfühnungswerk, die Menfchheit Chriſti als Stell: 
bertreterin unferer Menfchheit auf das ftärkite betont. Aber Beide fonnten 
fih nicht verftändigen, woran vor allem ſchuld ift, daß Beide die Gottes» 
lehre und das Verhältniß des Unendlihen zum Enbliden, diefe Voraus: 
feßung aller Chriftologie, noch nicht ſelbſtſtändig erörterten. Das war erft 
einer fpäteren Zeit vorbehalten, two auch die Philofophie eine Rolle zu 
fpielen hatte. Die Folge dieſes Mangels war, daß beide Theile, indem fie 
an einer zufammenhängenden Darftellung der Lehre von Gottes Verhältniß 
zum Menſchen es fehlen ließen, die Ehriftologie gemäß ber Veranlafjung 
der chriftologifchen Verhandlung fo formirten, wie ihre Abenvmahlätheorie 
ed zu empfehlen fchien. Das mar aber fchon deßhalb ein Mipftand, meil 
objectiv angefehen die Abendmahlslehre offenbar dur die Chriftologie 
beftimmt fein muß, und das Dunkele oder Streitige in jener feine Löſung 
nur in diefer zu fuchen hat, die nicht bloß gelegentlich, fondern felbitftändig 
und aus ihren eigenen Intereſſen heraus zu bilden ift, wie denn Luthers 
erfter chrijtologifcher Entwurf dieſen felbitftändigeren und freieren Urfprung 
batte. Doch verdient noch Erwähnung, daß Luther jelbft fpäter erfannt 
bat, es fei im Intereſſe ded heiligen Abendmahls nicht nöthig, ſondern 
fönne fogar bedenklich fein, aus der unio, fie fie von Anfang ilt, gleichſam 
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als phyſiſch nothwendige und unmittelbar eintretende Folge eine Allgegenaca 
des Leibes Chrifti abzuleiten, die fein ganzes geſchichtliches Dafein und ir 
ganze Wirklichkeit feiner Menfchheit bedrohen müßte. Er giebt baber pie 
jenen Nüdgange zu der unio des Anfangs nur die Bedeutung eind io 
fuchten Betveismittels, nicht eines ſelbſtſtändigen Lehrfages, und will, ih 
Lehre, auf die ed ankomme, nämlid die wirflihe Gegentwart Des gap 
Gottmenfchen bei den Seinigen, zumal im heiligen Abenbmable, midis 














ungefchlichtetem Streite die Differenz beider Theile nicht eine 
zumal auch Zwingli eine unauflöslice Verbindung des Logos mi 
Menſchheit annimmt. 


3. Der vorläufige Friedensſchluß, oder das Marburger Bl 
1529- und die Wittenberger Eoncorbia 1536. 


Je leidenſchaftlicher der Streit der Evangelifchen unter fid) fell 
deſto entſchiedener glaubten die Katholifen, Karl V. an der Epike, 
geben zu können. Noch 1526 hatte der Speierer Reihstagsabidie 
teftantijchen Fürften das Necht zur Reformation in ihren Landen 
Des Kaifers Sirge und die Spaltung der Evangelifchen waren ve 
Erfolg, dak_ jelbit die Majorität der Neichsitände 15; 
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f der einen, Zwingli, Decolampad, Bucer und Hedio auf der 
seite. Zwingli konnte trotz feiner dringenden und rührenden Vitten 
hen, daß die Seinen als Glaubensbrüder anerkannt wurden und 
ng auf Einigung batte fih fchon zerihlagen. Da betrieb es der 
daß Luther twenigftend die Artikel zufammenftelle, über die man 
ben hätte; was noch unverglidhen fei, möge er anzeigen. Luther 
ch dazu, aber mit der Erklärung, die Schweizer würden, was er 
och nicht annehmen. Als er nun am 4. October feine 15 Artikel 
vurden fie nad) wenig Aenderungen von ſämmtlichen Anweſenden 
et. In den 14 eriten war gänzliche Uebereinftimmung: Trinität, 
e, Allgemeinheit der Erbſünde von Adam als verdammlich ohne 
wurde vorausgefchidt; daran fchloß fich das fpecififch Reformatorifche 
8. Artilel: der Glaube an Chriſti Berföhnung rechtfertigt uns; 
tes Werk in uns durch den heiligen Geift, wenn wir das Wort 
jeliums hören; wir werden felig ohne unſer Verdienft und Werte 
en Glauben. Ber 9. jagt, die heilige Taufe fei ein Sakrament 
Glauben von Gott eingejeßt, nicht ein bloßes Zeichen oder Loſung 
n unter einander, jondern ein Zeichen und Werl Gottes, darin 
ıbe gefordert ift und wir zum Leben wieder geboren werben. Art. 10: 
be wirkt die Liebe. 11: Die Beichte fol ungeziwungen fein, fie jei 
zmweifelnde, betrübte Herzen um ber Tröftung des Evangeliums 
: die rechte Abfolution fei, eine große Wohlthat. 12: Die Obrigleit 
Drbnung. 13: Traditionen, die nicht gegen Gottes Wort find, 
| frei halten oder laflen, aber die Schwachen fchonen. 14: Die 
e ift zu billigen, da die Kinder dadurch in Gottes Gnade und m 
nbeit aufgenommen werden. Endlich auch im Xrtilel 15 vom 
bendmahl war man darüber einig, daß das Meßopfer veriverflich, 
alten notbiwendig und daß das Sakrament des Altar ein Salra: 
wahren Leibe und Blutes Chrifti fei, der geiftliche Genuß von 
ib und Blut jedem Ghriften vornehmlich vonnöthen, endlich daß 
; und Wort von Gott dazu gegeben fei, um damit ſchwache Ge: 
Blauben und Liebe zu beivegen durch den heiligen Geiſt. „Wie 
wir uns,” fo fhließt die wichtige Urkunde, „ob der wahr Leib 
Ghrifti leiblih im Brod und Wein fer, diefer Zeit nit vergleicht 
fol doch Ein Theil gegen den anderen chriftliche Liebe, fofern Jedes 
» GeſHichte der proteſtantiſchen Theologie. 2 j 
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Getifien immer leiden Tann, erzeigen, und beide Theile Gott ven I5 
mächtigen fleißig bitten, daß er uns durch feinen Geiſt ben rechten Baia 
beftätigen wolle.” 

Zivar kam durch das Gefpräd feine dem Gonfenfus entfpeohait 
Einigkeit zu Stande. Bei aller Liberalität in Dingen ber German 
glaubte man lutheriſcher Seits im Dogma abfolut eins fein zu wmäfen. & 
war wohl die Unterſcheidung zwiſchen Glauben und Werken dei Bilai 
durchgeführt, aber noch nicht die zwiſchen Glauben und Dogma oder Baia 
des kirchlichen Denkens. Allerdings wäre aud im Glauben felbft (und mh 
bloß in der dogmatiſchen Ausprägung beffelben) eine nicht unbebeutende So 
ſchiedenheit vorhanden geweſen und geblieben, wenn Zwingli mit ben Sim 
noch den Standpunkt feines Briefes an Alber vertreten hätte. Ale 
jeigte bereits wieder eine Annäherung an feine frühere Lehre von Warm 
Sakrament, fo daß neben dem gemeindriftlihen Inhalt noch ein ride 
evangelifcher Confenfus, der fih aud auf Wort und Sakramente aim 
zu Tage Fam und zu Marburg noch feine Formulirung und förmlide& 
erfennung durch die beiderfeitigen Häupter der Reformation fand, 

Daß jene Wiederannäherung Zwingli's nicht auf bloß momenims 
Conceſſion oder gar Accommodation, fondern auf Ueberzeugung ruht, ce 
man daraus, daß auch ſonſt, tvie oben angedeutet, Bwingli gegen Ende jint 
Lebens fi ähnlich ausfpriht, wozu Bucer mag mitgewirkt haben, — 
für die Gegenwart Chrifti im heiligen Abendmahl immer eine Sk 
juchte. 1 Zwingli befennt zulegt nicht bloß eine Gegenwart SHrifi us 

des Ölaubens, fondern das Saframent ift ü 





Auslagen über das heilige Abenbmahl. Muflinger. 933 


und Wein des Menichen Leben ftärkt und erfreut, fo erneut, trägt, erfreut 
uns Ghriftus allein. Ja er jagt noch, daß die Ealramente den Glauben 
Rärlen (opem et auxilium afferunt fidei), und wie Luther fagt: das Auge 
Kebt und bas Ohr bört für dad Herz, fo erden auch nad Ziwingli im 
Sakrament die Sinne für den Glauben in Dienft genommen, während fonft 
Satan dur die Sinne verführt. Geſicht, Geihmad und Taftfinn follen 
mit dem Glauben ber Seele ſich vereinigen und fchmeden, wie freundlich der 
Herr ift. Und anderöwo ! fagt er: wenn Brod und Wein vertbeilt werben, 
wird nicht der ganze Ghriftus auch den Sinnen felber nabe gebradht (sen-- 
sibiliter sensibus offertur)? Herrlich ift des Herrn Mahl durch feine Gegen: 
wart und der Blaube hätte feine Betrachtung noch nicht richtig vollbracht, 
wenn diefe nicht die Sache felbft jo gewiß und zweifellos fefthielte, ala ob 
Re äußerlid) den Sinnen dargeboten wäre. Und ähnlich ſprach fi) auch 
Bullinger, der Fortieger der Züricher Reformation aus.? Zwar ein 
sapernaitiiches Efien ftatt bed geiftlidhen verwirft ex mit feinen Freunden 
(non carmaliter et crasse, sed spiritualiter et sacramentaliter werde vom 
Blauben Chriftus genofien). Aber Chriſti Gegenwart ift wahrhaft im heiligen 
Hbendmahl, fie macht es erft zum Mahl des Herrn. (Christum credimus 
vere esse in sacra COena, imo non credimus esse Domini coenam nisi 
Christus adsit.) Hat er verheißen, gegenwärtig zu fein, wo Zwei oder Drei 
in feinem Namen verfanmelt find, wie viel mehr ift er in feiner Gemeinde! 
Maan wird auch nicht, wie oft gefchieht, das Geſpräch zu Marburg als 
wirkungslos bezeichnen dürfen, mögen immer fpätere Polemiler e8 wie nicht 
wiktirend behandelt haben. Dem Selbſtbewußtſein beider Confeſſionen war 
ch im Innerſten von biefem denkwürdigen Alte ber, wo fie ſich gegenfeitig 
mfchauten, unauslöfchlih ber Eindruck eingeprägt, daß fie einen großen 
Schat gemeinfamer evangelifcher Wahrheiten neben den gemeinchriftlichen 
sfammen vertraten, und gedenkt man noch defien, daß die Marburger Artikel 
ie Grundlage der Schwabacher geworben find, aus welchen die Augsburger 
onfeflion hervorgewachſen ift, jo darf man fagen: Es ift dem Marburger 
leſpräche entfprechend, daß ſich die Reformirten fpäter ale augsburgiſche 
onfeflionsverwandte haben geltend machen können. 

1 Zwingl. Opp IV, 32. 

21V, 78 im Zufag de Euchar. et Missa an den Raifer fammt ber Abendmahlsagende 
va Zürih, Bern und Baſel. Peſtalozzi, O. Bullinger 1868. €. 212. 519 ff. 
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Nach dem Augsburger Reichstag wurden die Evangeliſchen für Rast 
feinde erllärt und zur Unterwerfung unter den Papft von dem fiegreichen 
Kaiſer aufgefordert. Das mahnte noch dringender an die Rotbivendigkt 
der Einigung. Dazu kam von Seiten Melanchthons die Erkenntniß, 8 
das chriſtliche Alterthum nicht, wie er bisher gemeint, gegen bie finnbillik 
Auffafjung. des heiligen Abendmahls entſchieden ſpreche. 1 Luther felb hate 
zuweilen wohl eine Ahnung von dem Unheil, das von dem Zwiefpalt ns 

‚gehe. Er fohreibt an Bucer:? „Ich wünſche, daß diefer Zwieſpalt beigeig 
werde, follte id auch mein Leben dreimal darum geben, teil ich ſehe, we 
nothivendig und Euere Gemeinſchaft fei und wie viel Ungelegenkeit ber 
Uneinigleit dem Evangelio gebracht hat und noch bringt, fo daß ih ir 
zeugt bin, alle Pforten der Hölle, das ganze Papſtihum, der Türke, dr 
ganze Welt, das Fleifh und was cs fonft Böjes giebt, hätte fo vie ten 
Evangelio nicht ſchaden lönnen, wenn wir einig geblieben wären.“ Erw 
fuhr daher fortan glimpflicher und bei diefer friedlicheren Stimmung inter 
Melanchthon ſchon 1531 etwas an der Conf. Aug., damit auch die Ehtwge 
fie annehmen könnten. Er ließ die Worte „unter der Geftalt“ diene 
Schweizern nad) Bervandlungslehre jchmedten, weg. Noch mehr ändert 
1533 und 1535, am meijten aber 1540 (in der fogenannten Editio # 
riata), Da in dem „Austheilen“ das Empfangen der Ungläubigen tie is 
Gläubigen eher ausgebrüdt wäre als in dem „Darbieten,* fo jehteer, It 
distribuantur, exhibeantur und ließ das improbant <secus dose 

hinweg. Nicht minder wurde endlich auch ſchweizeriſcherſeits eine — 
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wurde in Straßburg nad) 1530 berrichend, um die Beit ala Calvin dahin 
dam, zu deſſen Anficht fie die Brüde bildet. 

Ein neues Geſpräch brachte Philipp von Hefien zu Kaffel zwiſchen Mes 
lanchtbon und Bucer, den 27. December. 1534, zu Stande. 1 Hier über: 
nahm Bucer, daß die Straßburger nad der Auguftana und deren Apos 
logie lehren, das Abendmahl nicht bloß als Zeichen abweſender Sache 
anjehen, wenn gleih auch nicht eine locale Einſchließung und phy⸗ 
fijche Bereinigung des Leibes Ghrifti annehmen, vielmehr die Gegen⸗ 
wart des Leibes Chriſti für die Gläubigen feithalten follen. Hiemit war 
man toieder weientlih auf dem Stanbpunlt des ſchwäbiſchen Eyngramma. 
Run fchlug Luther felber einen Convent vor, der auh zu Wittenberg: 
1536 ftattfand und wo es zu der fogenannten Wittenberger Formul. Con- 
cordiae fam.2 Luther ließ fi hieran dadurch nicht hindern, daß Bucer 
den Genuß des Leibed und Blutes durch die Ungläubigen nicht befannte, 
wie auch dad Syngramma ihn verwarf. Auf dem Gonvent felbft überzeugte 
man ſich von gebegten gegenjeitigen Mißverftändniffen. Bucer erkannte an, 
daß auch Luther nicht jeglichen Tropus oder die Fortbauer der Elemente 
leugne, oder ihre Einigung mit Chrifti Leib und Blut fo innig fege, daß 
was jenen geſchehe, auch diefen wiberfahre, und bezeugte, andererfeitö ſei 
ihnen Unrecht gejcheben, indem Keiner der Anweſenden die Gegenwart bes 
Leibes Chrifti leugne. Man einigte fih in der Formel: Mit Brod und 
Wein fei vere et substantialiter Chrifti Leib und Blut kraft Chrifti Ein⸗ 
ſetung da unabhängig von der Würbdigfeit des Geber und Empfängers; 
e8 werte wahrhaft Leib und Blut Chrifti auch den Unwürdigen bargereicht, 
unb die Unwürdigen nehmen es zum Gericht. Bucer konnte dieſe Formel, 
auf der Luther beſtehen zu müſſen glaubte, weil er nur in dem Genuß ber 
Ungläubigen die fichere Probe für die Annahme der wahren Gegenwart fab, 
nur in einem anderen Sinne als Luther zugeitehen, indem er unter den 
indigui nicht Ungläubige, fondern Sorgloje und Mattgläubige verjtehen wollte, 
bie Ghrifti Leib zum Gericht empfangen. So war alfo in Beziehung auf 
die indigni doch nur ein Schein von Einigung erzielt. Daß aber Luther 
weniger Gewicht hierauf legte, fieht man theils daraus, daß die Formel 
indignos sumere ad judieium, die er, fich gefallen ließ, nicht unmittelbar 


1 XVII, 2486 ff. 
2 XVII, 2516 fi. 2529. Vgl. ©. 2395. Marheinede a. a. O. ©. 873, 
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den Leib Chriſti zum Object nimmt, fonbern für ſich fteht, fo daß fie zur Rh 
auch auf die Elemente, die Alle empfangen, bezogen werben konnte, tell 
daraus, daß feinem Scharfblid die übrig bleibende Differenz nicht eigen 
Tonnte, er aber doch das Friedenswerk darum nicht fallen Kick, fondeume 
auch feinerfeits von feiner Weberzeugung nichts ablafjen wollte. Neaih 
‚einte man fich in Beziehung auf die Taufe.! Aud den Kindern geliehe 
-Berheißung, bie ihnen durch den Dienft ber Kirche zuzueignen fei. Dimenme 
-@eburt fei auch für die Kinder fein Eingang in's Himmelreich. Rum hits 
‚wor bie Kinder leinen Berftand, der heilige Geift fei aber im ihnen Iiig 
nad) ihrer Mafe und dadurch gefielen fie Gott. Die Art und Weife die 
Wirkungen fei unbelannt, aber gewiß fei, daß in ihnen neue heilige ä 
gungen feien, die Neigung, Chrifto zu glauben und "Gott zur Neben u 
getoiffermaßen den Bewegungen gleiche, die fonft Glauben und Liebe ale 
Leicht einigte man fi) aud) darin, daf private Abſolution heilſam, aber mt 
die allgemeine nöthig fei, ſowie darin, daß nicht der Geiftliche Chrifti Au 
und Blut made. 

Bucer wandte fih nun an bie Schweizer, die noch nicht zugeflime 
Hatten und behauptete ihnen gegenüber, daß mit der bereinbarten Femd 
auch ein bloß geiftliher Genuß der Gläubigen vereinbar fei. Da diefe akt 
Ähm wicht ganz trauten, ſchrieben fie direft an Luther einen Bieberen, fit 
lichen Brief 1536: ob es wahr fei, was Bucer fage, ba aud er m 
bloß geiftlichen Genuß tolle? Inzwiſchen unterſchrieben fie aber die fe 
nicht; fie wurde nur im Oberdeutſchland, Hefien, Osnabrück angene 
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die Verbindung mit deu Elementen, eben damit aber auch die Frage über 
den Genuß der Ungläubigen als eine Frage ımiergeorbneteren Werihes unter. 
ſcheidet. Gin Aufgeben ber eigenen Anficht über jenen Punkt war damit 
ſeinerſeits nicht zugeſtanden, aber auch nicht gefordert, dagegen der Friedens 
ftand zwiſchen beiden Parteien als berechtigt anerkannt, wenn man in ber- 
Hauptiade, in dem Was einig fi. Wan darf baber die Wittenberger: 


Goncſcordie als die Urkunde betrachten, durch die zum Boraus ein Stande 
; punkt in der Lehre vom Abendmahl, wie er fpäter durch Gavin in ben. - 
; reformirten Kirchen der herrſchende geworden ift, noch von Luther felbft als 


ein folder anerlannt wurde, mit welchem eine brüberlihe Gemeinſchaft 
chriſtlich zuläffig ſei. Und dieſes geſchichtliche Urteil wird dadurch nicht 
geändert, daß Luther fieben Jahre fpäter in feinem „Kleinen Bekenntniß 
vom Abendmahl” wieder plößlich in heftiger Aufwallung gegen die Schweizer 
auftrat, uneriwartet für Alle außer für die Reider und Feinde Melanchthons, 
weldye Luthern dazu aufgeftadhelt hatten. Die Schweizer hatten um jener. 
zweideutigen Formel Bucers willen bie Wittenberger Concordie nicht unter 
ſchrieben; es fehlte auch unter ihnen nicht an Solchen, welche der fogenannten 
Zwingliſchen Abendmahlslehre noch zugethan blieben, was fih auch in 
literariſchen Producten kund gab. ? So ſchien Luthern durch fein früheres 
Entgegenlommen nichts erreicht, ſondern eher eine Erfchütterung des eigenen 
Standpunttes (vorzüglich durch Melanchthon, der 1540 die Variata ebirte) 
auch nah Deutichland verpflanzt. Daher war. Luther jet nur auf ent. 


ſchiedenſte Abgrenzung ber eigenen Lehre gegen ben Spiritualismus (Schivend: 


felds u. And.) und gegen Zwingli bedacht. Aber auch da bat Luther fich 
nicht gegen den Lehrtypus, ber fpäter bei den Reformirten durch Calvin 


der herrſchende wurbe, und ſchon 1549 in Zürich felbft durch ben oonsensus. 


PS u. Due 


— ⸗ — — 


Tigurinus Annahme fand, gelehrt. ? 
Werfen wir zum Schluß noch einen Blid auf den öffentliden 


1 Am flärkfien in dem Belenntwiß ber Züricher Präbicanten 1545 (der Antwort . 
anf Quthers Kleines Belenntniß vom Abendmahl). 

2 Uns Luthers Mißtrauen in bie Sriebensverhanbiungen und in Melauchtheus 
denigkeit ertlärt ſich amd (uud iR hienach zu beurtheilen) das Wort, bas Luther bez. 
Melanchthon 1584 zum Kaffeler Geſpräch mit Bucer mitgab (wenigfiene nach dem 
Deutfchen Tert Wal XVII, 2490): man möge auf der Anerkennung befiehen, daß 
Chriſti Leib im Abendmahl wit den Zähnen zerbiffen wurbe, was er fon ſelbſt ver- 
werfen hatte XX, 1091, wie bes anch bie F. C. thut. 
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Lehrbegriff ber reformirten Kirche biefer Beit, fo kommen ala Br 
Tenntniffe erfter Formation nicht Zwingliſche Schriften in Betracht, denn arh 
nicht einmal feine Fidei ratio ad Carolum V. wurde übergeben ober Im 
boliſch, fondern die Tetrapolitana (von Straßburg, Kofinig, Memminge, 
Lindau), 1630 von Bucer übergeben, bie confessio Basileensis et Nw- 
husana, 1533 nad; Decolampabs Entwurf von Oswald Myconius, und ie 
fogenannte Helvetica II, 1636. Sie erfennen alle das formale Princiy m, 
ja wibmen ber heiligen Schrift, die Bafeler ausgenommen, ein befondens 
Lehrftüd, die helvetiſche in ausführlicher, ſchöner Erörterung. Ebenſo be 
Tennen fie ſich alle zum materialen Prineip der Reformation; zur Verdierd 
Iofigteit der Werke, zur Leugnung des freien Willens in geiftlichen Dingen 
ohne doch jupralapfarifch zu werden. Auf die guten Werke wird bakei dr 
großes Gewicht gelegt, aber nicht zur Rechtfertigung. Keiner ift nad ir 
Tetrapolitana zum Leben ertwählt, ohne auch zur Ebenbilvlichkeit mit Chrifts 
erwählt zu fein (Art. IV), Die Heilsgewißheit betont befonders die Helv. I, 
13. Bon den übrigen Dogmen werben Trinität und Chriftologie aus im 
alten Belenntniſſen einfach herübergenommen. Die Kirche wird wie kur 
rifcherfeits zunächft nach ihrem inneren Wejen‘ befchrieben. Es gehören je 
ihr die Erwählten ober Gläubigen, die allein Gott befannt find; doch S 
es auch Kennzeichen derfelben, zu melden neben Wort und Sakrament ir 
Tetrapolitana die Früchte der wahren Kirche, das heilige Lebem, und d 
Helv. IL auch die öffentliche Zucht rechnet, wie auch auf das Prebigtant 
ein großes Getwicht gelegt wird. Bejonders ift aber noch ihre Satramenter 
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vahres Blut zur wahrhaften Seelenfpeife- erhalten, auf baß fie in ihm 
und er in ihnen, und die Bafeler, indem fie neben dem Belenntniß 
dlaubens und der Bezeugung der Bruderliebe die Darbietung (oblatio) 
ahren Leibes und Blutes Chrifti ohne Verwandlung der Elemente lehrt, 
briftuß durch den wahren Glauben an ihn, den Gelreuzigten bie 
n fpeifen und tränken wolle mit feinem Fleifh und Blut, fügt als 
ıng des heiligen Abendmahls neben der Eingliederung in Chriſti Leib 
bie felige Auferftehung kraft diefer Gemeinfchaft mit dem Haupte hinzu 
); endlich die Helv. II, 22 eignet ſich die Formel, welche weſentlich 
bie der Bariata wurde, an: „Im heiligen Abendmahl wird ber Leib und 
Blut Chrifti, die zur Epeife des ewigen Lebens dienen, dargereicht.” 





Dritter Hauptabſchnitt. 


Die Ausgeftaltung des doppelten evangelifhen Lehrbegriffes ik 

zum fymbolifchen Abſchluß, ober die Zeit von ber ern 

Formation evangelifhen Belenntniffes um 1530 bis zur zweite 
1580 und 1619. 


Erfte Abtheilung. 
Die lutheriſche Kirche. 


Zwar war durch die Augsburgifche Confefjion (1530) und deren Apoloft 
den Evangeliſchen in Deutſchland ein feierlich anerfanntes gemeinfames Eyuid 
gewonnen, aber damit war noch keineswegs eine ebangelifche Kirche ff 
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geftalt der römilchen gegenüber ftand, welche ven Bifhöfen und der äußeren 
Ginigleit zu lieb wieder aufzugeben leicht zur dogmatiſchen Unmöglichkeit 
wurde, wenn nämlich die römiſche Gegenſeite diefe Zurüdnahme und bie 
Nüdtehr unter die Bilchöfe ale zum Heil nothwendig bezeichnete, während 
dagegen, wenn e3 zu der neuen Geitaltung noch gar nicht wäre gelommen 
geweſen, gar Vieles von biöherigen Bräuden und Satungen hätte können 
beibehalten werben, wenn auch in anderem Sinn von ben Goangelifchen, 
als von den Römiſchlatholiſchen. Waren neue kirchliche Bräuche und Ord⸗ 
nungen einmal eingeführt, fo Hinberte der @laubensartilll C. A. VII, 
welcher den kirchlichen Bräuchen und Drbnungen bie bogmatifche Bedeutung 
abipricht, fich die Wiederabſchaffung jener als eine dogmatifche Rothivenbigleit 
auferlegen zu lafien, ein Stand der Dinge, der in den fogenannten adia- 
phoriftifhen Streitigleiten zu Tage kam. Auf der anderen Seite 

vollzog die tridentinifche Kirchenverfammlung die Dogmatifirung von Mandyem, 
was die Evangeliihen ala Adiaphoron fi hätten können gefallen laſſen, 
und überhaupt die dogmatiſche Scheivung von der Reformation. Melanch—⸗ 
tbon, nicht nur von Friedensliebe, noch weniger von perfönlichen Befürch⸗ 
tungen, fondern von dem Geifte geleitet, der kraft geſchichtlicher Bildung 
und lebendigen Sinnes für Drbnung allem Gewaltfamen und Tumultua- 
rifchen abgeneigt war, entfagte nur ſchwer ber Hoffnung, daß wenn in ber 
Kirche auch nur die evangeliſche Lehre gebuldet würde, bie Evangelifchen 
aber der Einheit zu lieb es fich wollten gefallen laſſen, in den biöberigen 
Birchlichen Formen einberzugeben, die Kraft des Evangeliums von innen 
heraus fi) des ganzen Körpers der Kirche bemächtigen und jo der Vruch in 
der abendländifchen Kirche vermieden werden Iönne. Seine Abſicht war dabei, 
nicht im Geringften etwas vom Gyangelium zu opfern. ber feine Bildung 
wubte auch mandyen römifchen Bräudhen, die zu Mechanismus und Aberglauben 
geführt hatten, durch Rüdgang auf die Anfänge in ber alten Kirche finnig 
eine Bedeutung abzugewinnen, die freilih der. Mafie kaum zugänglich fein 
Tonnie. Er batte dabei auch nicht den ftillen aber mächtigen Einfluß er 
wogen, welchen eine Welt von Sitten, Formeln, Drbnungen, geboren aus 
einer anderen religiöfen Anſchauung, unwilllürli auf den Geift der Evan⸗ 
' gelifchen hätte haben müfjen. Er hatte die Leiden und die Lähmung nicht 
genug bedacht, die der evangeliſche Geiſt erfahren mußte, wenn er nicht bloß 
eimer ihm. homogenen Berförperung in Gultus und. Gitte beraubt, und 
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infofern auf eine gleichfam ideale Eriftenz in ter Lehre beichräntt, foren 
auch in einen ihm fremden Körper gleichſam eingeſchloſſen bleiben je. 
Endlich aber und vornehmlich hatte er fi über den guten Willen beiin 
geiftigen Führern der römiſchen Kirche zur Reform dadurch täufcen Iefen, 
daß allerdings Männer. wie Contarini, Julius Pflug, Gropper, vie ie 
Reform wirklich auf halbem Wege entgegen kamen, klugerweiſe eine Zeitlang 
zur Verhandlung mit den Evangelifchen vorgeihoben worden waren. Ru 
muß es Luthern laſſen, daß er von Anfang. än-bierin klarer ſah, mie 
befonders ſchon auf dem Eonvent zu Schmaltalden undrin feinem Verhalcz 
zu der belannten Unterfchrift Melanchthons über die eventuelle Zuläfizld 
des Papftthums zeigte. Luthers Blid war durd die Fräftigere Erfaffung ie 
reformatorifchen Princips und das bewußtere Gefühl der "Größe de ® 
ftandes der beiderfeitigen religiöfen Grundanfhauungen gefebärft, ein Bes 
der ‚freilich den eifrigften Anhängern ‘Luthers nicht ebenfo zulam, mid 
vielmehr bei ihrem Teivenfchaftlichen Verfahren in der Frage über die Arie 
phora bald nad Luthers Tod eben ſo ſehr von Haß’ gegen Meandin 
als von Intereſſe für die Erhaltung der evangeliihen Lehre in ihrer Wr 
heit umd Kraft jcheinen geleitet trorden zu fein. - Nette nennenswerthe ie 
matifdhe, Controverſen mit der römiſchen Kirche kamen in diefem Zeit 
übrigens nicht vor. 

Dagegen wurde die evangeliſche Kirche felbit, zumalin Deut 
invdiefer Zeit aufs tieffte durch Parteiungen betvegt, welche zwar, me 
Pland wohl nur zu fehr verfolgt hat, mit menſchlicher Leidenſchaft uikt 
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db Demuth gehörte, womit er die eigenthümlichen Gaben Anderer, vor 
Gem Melanchthons anertannte, fo war ed das Beltreben jener engberzigeren 
seunde, Zuthern auf fich ſelbſt zu befchränfen, der Ergänzungsbebürftigfeit 
sch dieſer vielleicht größeſten nachapoſtoliſchen Individualität zu vergefjen und, 
a8 ihnen jedoch nicht gelang, auch ihn felbft derfelben vergeflen zu machen, 
ie erreichten wohl einzelne Aeußerungen der Unzufriedenheit über Melanchthon 
ıd wie bemerkt in den legten Jahren eine jchärfere Vertretung des: Seinigen. 
ber doch hat er mit Melanchthon nicht gebrocyen, fondern ihn im Grunde 
ned Herzens lieb und werth behalten, auch nicht aufgehört, perfönlich mit 
m gemeinfam zu arbeiten, 3. B. an der Verbeſſerung der Bibelüberjegung. 
ach Luthers Tode 1546 mochte Melanchthon in ſchwacher Stunde von dem 
bergewicht des fürftlichen, aber auch herrſchenden Geiſtes Luthers ald von 
iem Drude fich befreit fühlen, obne zu ahnen, wie fehr Luthers nie 
legte Sreundestreue ihn auch gebedt babe. Jene Anhänger Luthers das 
yen, die ihm nie in Freundſchaft fo mie Melanchthon verbunden, noch 
niger beiven Männern ebenbürtig waren, hielten es nach Luthers Tode 
g ihr Recht und ihre Aufgabe, Luthers Rolle zu fpielen, mußten aber ihren 
theriichen Gharacter vornehmlich nur durch urtheilsloſes Betonen der äußerjten 
pigen der Lehre Luthers, ſowie durch Anfeindung und Ausſcheidung deſſen 
betbätigen, was Melanchthon eigenthümlidy war. Freilich gab ihnen dazu 
ben Melanchthons Berhalten im adiaphoriftiihen Streit, der fie zu dem 
edienftvollen, großen kirchengeſchichtlichen Werke, den Magdeburger 
enturien anfeuerte, auch ber Umftand Veranlaffung, daß ber melanch⸗ 
oniſche Typus durch das fächfiiche Corpus doctrinae Philippicum nad) 
athers Tod ſchon zur herrſchenden Lebrnorm zu werben begann. So 
Hoften jie fi denn immer enger zu einer Partei zufammen, deren gemein: 
mer Gharalterzug vornehmlich nur der Gegenſatz gegen Melanchthon und 
ne Schule war, und der fih außer den oben Genannten nody Männer 
ie Joachim Mörlin, Irenäus, Tilemann Heshus, Weſtphal 
»d Andere anfchloffen. Aber die unauflösliche innere Zufammengebörigfeit 
ihers und Melanchthons, um das deutſche Vollk reformatorisch zu ums 
Men, zeigte ſich befonder® darin, daß ſämmtliche Häupter diefer Richtung 
# ihrer Luthern überbietenden Ausſcheidung jeglihen Melanchthonianismus 
ein Extrem gerietben, das fie felber zu Falle brachte, eine geichichtliche 
exechtigleit, welche durch die Bildung einer mächtigen dritten Partei, ber 





334 Sekhrſtreitigkeiten innerhalb der evangeliſchen Ricche bis um 1580. 


Schwaben und ber Niederſachſen, Martin SGhemnig und J.Bın, 
an der Spike, wenn auch ohne vollftändige Rehabilitirung Melandtied, 
fo vollzogen wurde, daß die Goneordienformel, zivar überwiegend Iutheid 
doch die kranlhafte Einfeitigfeit jener Männer von dem Kutheriiden 
typus ferne’ hielt und in ber Lehre vom Gefeh, vom freien Willen, vente 
Präbeftination und Aneignung des Heils dem melandthonifden ehrt 
nicht unbebeutenven Einfluß geftattete. 

Mit dem Pafjauer und Augsburger Religionsfrieden 1655 wurde — 
Interim, in das Melanchthon fich zu-tief hatte verwickeln laſſen, umb Is 
die gefährliche Miſchung fatholiiher Formen in Eultus und Berfafun = 
evangelifcher Lehre, an welcher die engliſche Kirche bis heute leidet, für 
deutſche Reformation vermieden, und aud den inneren Störungen, bie but 
erwachſen waren, durch Melanchthons Retraktation feiner zu weit gelridem 
Nachgiebigkeit in den Adiaphoris ihre Hauptbedeutung genommen. ! 

Wichtiger find für ums die Lehrftreitigkeiten innerhalb ber enangeiike 
Kirche ſelbſt bis zur Formula Coneordiae. Bon den · hieher gehörigen # 
Haupt⸗ Controverſen bilden je zwei ein zufammengehöriges Paar, dh 
lutheriſche Kirche dieſer Zeit ift durch fie aufs Tieffte erregt worden. Di 
drei Paare find: der antinomiftifche und der majvoriftifche Streit, ie 
ofiandriftifche und ſtankariſtiſche, der ſyn ergiſt iſch eunb flaciamildt 


1 Freitich nicht ohne daß unabläſſig gegen Melaucthon dieſe Sache wein 
gebeutet wurde, Wenn in ueuerer Zeit Diejenigen, bie darauf Auſpruch made, I 
treueften Repräfentanten bes Lutherthums zu fein, jene Dinge, bie das Intern mit 








_ . Wegelrehter Gang biefer Streitigkeiten. 338 


Sie getwähren auf ben erſten Anblick das Bild größter Verworrenheit, beſonders 
weil die Parteien fi) darin auf das Mannigfaltigfte kreuzen. So find die 
ſegenannten Gneſiolutheraner theils mit Melanchthon gegen Dfiander, theils 
yegen jenen um feiner ireniichen Stellung zu ben Reformirten willen ; gleich 
wohl fteben fie auch wieder großentheild auf reformirter und calvinifcher Seite, 
mbem fie die anfängliche abjolute Präbdeftinationglehre gegen Melanchthons 
Freiheitslehre vertreten. Dan darf darin immerhin einen Beweis erkennen, 
vaf nicht ein bewußter Geift der action, fondern bad Intereſſe an ber 
Sache über die jedesmalige Parteibildung entichied. Ebenfo ift jenes paar: 
weife Aufireten zufammengehöriger Gegenſätze, wobei je Ein Moment em: 
eitig oder bis zum Extrem berborgelehrt wurde, dogmengeſchichtlich als ber 
Beoceß zu betrachten, in welchem durch Kampf die zufammengehörigen 
Bomente der Wahrheit ihre einander abftoßende Geftalt verlieren, unb fi 

mr Fülle und Reife ber beflimmteren auch durch den Gegenſatz geichärften 
Bebrbildung zufammenfaflen follten. In dieſer Hinfiht darf man jagen, 
ba diefe veriwidelten Kämpfe der reineren und volleren Aneignung des 
reformatorifchen Principe, an der es nothivendig in den Anfängen jedesmal 
in dem noch fort und fort wachſenden Gebiete der Reformation noch fehlte, 
nieht minber dienen mußten, als der Entfaltung der reformatorifchen Lehre. 
Unter diefen Gefichtöpuntten lichtet ſich die Verworrenheit jenes Kampfes. 
Er bewegt fih im Großen unbeichadet der Incidenzpunkte menfchlicher 
deidenſchaften und Zufälligleiten regelvccht fort, denn er umfaßt zuerft im 
ıntinomiftifchen Streit, an den auf der anderen Seite der majoriftifche 
ich ſchließt, die unmittelbare Vorausfegung des Evangeliums von ber 
freien fündenvergebenden Gnade, nämlich das Gejeg und feine Bedeutung 
für die Entftehung und den Beftand des Glaubens. Es wird fortgefchritten 
mw objectiven Seite des Evangeliums felbft, zur näheren Be— 
ſinnnung des objectiven Inhaltes des rechtfertigenden Glaubens und der 
Bafis der Sündenvergebung in Chriſti Perſon und Werk; fo im Oſiand⸗ 
HRifchen und Stanlariftifchen Streit. Daran ſchließt ſich endlich 
kitteng die Erörterung der fubzectiven Aneignung bes Evangeliums, 
aber des Verhältnifies vor Freiheit und Gnade im ſynergiſtiſchen 
mb flacianifhen Gtreit, womit ber Kreis der principiellen Fragen 
xſchlofſen iſt. In all diefen ragen ift es zulegt ein mittlerer das Extreme 
auöfchließender Tropus, der in der Formula Concordiee, wenn auch nicht 
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überall gleich befriebigend, zu lirchlicher Geltung gelangt. Die Cruce I 
legten Sireiles leiten noch zu.beftiinmterer Unterfepeibung von · der zefeminen 
Lehre über, welche ohne Durchgang durch ſolche Ertreme Längere Zeit m 
weränbert unter dem Einfluß des gewaltigen Geiſtes Calvins bleibt, 


Erſtes Lehrftüd,,. 
Die antinomiftifhen und majoriftifmen Streitigfeiten; 1527— 1559. 


Es handelt ſich in denſelben um bie richtige Stellung bes Eitiliie 
zum NReligiöjen nach dem reformatoriſchen Peincip. "Das Bewußtjein tm 
der Fülle dieſes Prineips, von der zureichenden Kraft ber. Nechtferisug 
allein durch den Glauben konnte, in ſcheinbarer Steigerung. feiner Berasıy 
bis zu veligiöfer Erelufivität, «bis zu. einer Gleihgültigkeit gegen das Eitik 
zu einem trägen und eubämoniftiichen Ruhenbleiben beim Genuſſe ber > 
föhnung, dadurch aber zu einer Verfälſchung bes reformatoriſchen Prince 
ſelber führen, "Die Gefahr der Verfentung des fittlichen Intereſſes in 
Gentralität. eines in ſich müßigen und nit, zur, Heiligung fruchlen 
zeligiöfen Princips wurde durch die Verwerfung der verſchiedenen Fe 
und Stufen des Antinomismus von Johann Agricola an bi 
Nikolaus von Amsdorf bejeitigt, gegen den erfteren die Notbivennidt 
des Geſetzes und der Buße vor. dem beivußten Glauben, alſo ber erbildt 
Anfang, ‚gegen Tehteren die Nothivendigfeit des. Gefeges- und der gem 
Werte nad geftiftetem Glauben, aljo der ethiſche 
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b erwachlen zu lafien, damit biefer mit feinem Inhalte wirflich das Ganze fei 
n und das Ghriftentbum in feiner abfoluten Selbftgenügfamleit verbleibe, 
8 wornach es durch Nichts außer oder vor ihm conftituirt fei. Dazu kam, daß 
mi bei der Frage über die Kindertaufe doch zmweifelhaft werben mußte, ob dem 
feligmachenden Glauben, für den man aucd bei Kindern, wie wir fahben, 
ein Analogon gefunden zu haben glaubte, immer auch die Buße vorangeben 
müfle. Ferner hatte Luther, im Gegenſatz gegen den judaiſtiſchen Stand⸗ 
punkt, in der That oft ftard genug über den Unterfchieb zwiſchen Geſetz und 
Evangelium geiprochen, „daß fie jo weit von einander verfchieden feien wie 
yı Himmel und Erde,“ ja daß dad Gewiſſen und das Geſetz für ſich, durch 
5 den Zwang und die Furcht in feinem Gefolge, von ber Hölle zu ihrem 
4 Biemdesgenoſſen genommen werden könne. Auch das hatte er, ähnlich wie 
„ fpäter Galvin, anerlannt, daß bie Buße in ihrer Vollkommenheit erſt aus 
„ der Scham über die verlegte Liebe Gottes und Chrifti und inſofern aus 
„ dem Glauben, wenn aud nicht erit aus dem perfönlichen (ber fides 
„a specialis) herdorgehe. An ſolches hielt fih nun Agricola und griff den 
Melanchthon heftig an, als diefer (ſiehe oben ©. 211) in den Bifitations- 
£ artileln 1527 dem Geſetz und ver Buße aus dem Gefeh eine Stelle vor 
made Glauben antoied. Er ftellte ſich fo dem erften Verſuch, eine georbnete 
„ Rirde einzurichten, was ohne Anerkennung des Geſetzes nicht möglich war, 
pmtgegen. Es heiße, meinte ex, der Einheit und Ganzheit des Glaubens 
zn nabe treten, wenn irgendwie etwas Gutes anerlannt werde, das nicht 
int den Glauben ald dem Univerfum des chriftlichen Standes ftamme. 
Das Geieh Mofis fei nicht nothiwendig zur Lehre, weder für den Anfang 
2 die Mitte noch das Ende der Rechtfertigung. Das Evangelium fei 
Agenugſam durch den heiligen Geift, der ohne Dienft des Geſetzes Be 
Lehrung durch fich felber wirkte, indem er nur Chrifti Opfer und Löſegeld 
‚erhalte. Das Geſetz fei kaum Wort Gottes zu nennen und nicht in feiner 
Verlegung beftehe die Sünde, fondern in der Verlegung Chrifti. Auf das 
Rathhaus gehöre das Geſet, nicht auf die Kanzel; es diene nur ber 
peren Ordnung. Gott richte nad dem Glauben und Unglauben, alfo 
— Jane er nicht nach dem Geſetz richten, fonft gälte ein boppelter Gober. 
das Geſetz bereite auch nicht zum Evangelium vor, fondern zum Un. 
Alauben der Verzweiflung, Gott müfle vorbereiten durch das Evangelium. 
ein diefe Reden ſchloß ſich bei Anhängern Agricola® Leichtfinn und fleiſchliche 
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Sicherheit, hen an 
‚Halt fuchte, 
# — R 
bie Neuheit des Evangeliums und den 
ſichern meinte, Mand aber feft auf Melanqhthons Se 
Luthers ſechs Disputationen gegen bie Geſehes 
Auftreten 1536 zeigte. Luther führt aus, ein 
Wirfung des Gefehes wäre ein deus ex 
ſchlechthin erlöfungsbebürftig fei, fo müfle die 
Anfnüpfungspunft fehlt, welcher in dem b 
magiſch wirlen. Die Ueherfpannung der Neufeit 
vorchriftlichen Zuftand manichäiſch auffaflen, 1 
mehr zwiſchen dem alten und neuen Menſchen ftattfir 
fittlichen Proceß vor bem Glauben nicht konnte die N 
einem Kampf mit der Sünde nach bem Glauten, 
wäre ſchlechthin ein anderer als der alte, ſchon du 
vollfommen. Zuther erinnert ferner daran, daß I 
wäre, fo wäre auch feine Sünde und Schuld, ſo wär 
Shrifti Verföhnungsivert überftüffig, Ja haltlos. 
Geſehes würde ein Nüdfall zwar nicht in den Zul 
fein, und eine folde unethiſche Lehre von der 
„geiftlichen Epikurismus“ führen, zum Traum 
rechtigleit. Damit wäre nur ewige Unbuffertigfeit 
die Seuche und das Gift der Sünde zugebedt.? Der 
fo zu einem guten Werk, ja zu dem einzigen guten Werk, 
dann doch noch eine Buße um ber Verlegung des Sohr 
aus dem Glauben fordere, fo würde er ja das 
Gefet bringen. Vielmehr aber fei das Geſetz durch El 
ſeliglich aufgehoben, das Evangelium alfo in 
Geſetz nicht ausſchließe, ſondern in fich felber trage, 1 
Wechfels der göttlichen Defonomien aufgehoben ei. 
Disputationen hat Luther mehr als irgendwo 
des Glaubens herausgeftellt, und ihn fo nicht als 
1 Quthers Werte von Wald) XX, 2056. 
? Dispat. II, 38. a. a. D. 
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einen alles Andere entwerthenden Akt des Willens oder Berftandes, fondern 
als Princip aufgefaßt, das Chriftum und eben damit aud die Erfüllung 
des Geſetzes in ſich faßt, dadurch aber als Princip fi) erweift, daß er ein 
jortwãhrendes geiftlihes Sterben einleitet.! Auch nad dem Glauben hat 
das Geſet für Luthern noch eine Stelle; die Sünde, deren Erfenntniß das. 
Gefeß bringt, ift durch die Rechtfertigung nicht weſentlich, fondern nur nach 
Seiten der Schuld aufgehoben, von dieſer, nicht von ber Strafe, follen 
wir zuerft befreit fein wollen. Ehrt nun der Glaube fo das Recht des 
Beieges, daß ihm zuerft um Genugthuung für bie Gerechtigkeit zu thun iſt, 
jo muß er auch des Geſetzes Erfüllung wollen. Agricola leiftete 1640 einen 
Birerruf. 

Melanchthon vertrat dad Geſetz und die fittlihen Begriffe immer 
beftimmter und felöft fo, daß er auch dem liberum arbitrium wieder eine 
Stelle ließ, doch wurde erft von 1535 und dem Streite mit Corbatus 1536 
an die Freiheit und bie neue geheiligte Perſönlichleit von ihm in eine engere 
Beziehung zum Heilswerk und zur Seligleit gebracht. Der neue geiftlihe Ger 
horſam ſei nöthig zum ewigen Leben, dieweil er folgen müfje auf die Ver- 
ſehnung mit Gott. Die guten Were ließ er nicht die verdienende Urſache, aber 
De negative Bedingung (conditio, causa sine qua non) ber Seligkeit fein. ? 
Lather mißbilligte den Sag Melanchthons und diefer ließ ihn fallen; aber 
immer entſchiedener Ichrte er fortan, daß auch der freie Wille müfje zum Wert 
der Belehrung thätig fein, in dem Maaf ale er, durch die Gnade befreit, nun 
gute Werte thun könne. 3 Nie hat er Rechtfertigung ober Seligleit aus des Men⸗ 
hen Verdienſt ableiten, fondern nur einer trägen Paffivität im Heilswerk ent 
gegentreten wollen. Als nun aber Vergleihöverhandlungen mit den Katholifen 
begannen zu Regensburg 1540 und nod mehr bei dem Interim 1548, jo 
gab er auch zu, in denen, die felig werben follten, müfle ein angefangener 
Gchorfam fein, was die römifchen Gegner nicht, wie er, auf den Glaubens: 
eehorfam befchränkten. Ihm beiftimmend behauptete nun Georg Major 

1 Dieput. IV, 20. ” 

2 Melanchth. Loci 1585. Opp. XXI, 376 j. 432. Cll. III, 159—162. IV, 1037 
9.3.1536. Siehe oben ©. 211 f. Die nova spiritualitas fei nothwendig ad vitam 
aeternam. Opp- IL, 356. 

3 Ob das ib. arbitr. als folhes, oder nur durch zuvortommende Gnade mitwirke, 
tarüber fpricht er fi nicht ganz beſtimmt aus: jedenfalls ift es ihm nicht productiv. 
Bol. Balle Melanchthon ©. 819 ff. 
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> 1552, bie Werke fein zur Seligte 
Nedtfertigung, indem, wie⸗g 
Erhaltung des Glaubens gehören. 
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Unttene, woraus folgt, daß mit der 
das Beharren im Gnadenftand bis zum 
NRücfall mußte er als Abfall vom Glauben und‘ 
der Heiligung und den ‘guten Werken anſehen Ift 
fo kann er es nicht laſſen, gute Werke | zul 
Majoriſten Tonnte es den "Anfchein gewinnen, als wahr 
fein Tönne ohne gute Werte. Denn fonft hätten fie 
ſolchen Glaubens als des Weſentlichen zum © 
— er Ä 
tonnen. Offenbar trauten fie dem "Glauben nicht | 
wo ser fei, ficher Früchte bringe. a 
zuſammen: ſie denfen bei dem’ Object 
Ehrifti Verföhnungstod, während —— ni 
Chrifti als Object des Glaubens behandelt, indem ihm Chr 
alſo nicht bloß fein fündentilgendes Verdienſt, ſondern a 
keit und Heiligfeit der Gegenftand ift, den der Glaube 
gar feinen. ‚anderen Glauben als einen fol 
neuen Lebens. in. ſich flieht, Hier ift der. 
thuenden Gehorfams Chrifti neben dem Teidenden 
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activa neben der paesiva) herausſtellt. Melanchthons Lehrweiſe hielt fich 
mebr an das unperfönliche Verdienſt Ehrifti, und faßte dieſes überwiegend 
als Tilgung der Schuld, Luther verweilt mehr bei der Anfchauung ber 
ganzen Perſon Chriſti. So konnte in der Melanchthon'ſchen Echule für die 
doch nothiwendige Heiligung die Stellung zur Sündenvergebung eine mehr 
wfällige und äußerliche bleiben und noch ein befonderes Motiv, damit es zu 
guten Werken lomme, nötbhig fcheinen, nämlich die Behauptung der Ab: 
bängigleit der Geligleit von ihnen. | 

Dem Majorismus trat nun. in der Furt vor Gefährdung ber 
Allgenugfamtleit des Glaubens Amsdorf 1559 entgegen mit dem Satz, daß 
gute Werke zur Seligkeit fchäblich fein; und Andreas Musculus ſagte: 
das Gele ſei wohl nütlih zur Buße vor dem Glauben, aber unnüß für 
die Miedergeborenen. Damit begann eine neue Form des Antinomismus. 
War die frühere Form deſſelben der Erkenntniß gewichen, daß dem Geſetz 
vor dem Glauben eine nothivendige Bedeutung zulomme, indem nur fo das 
Berhältnig zwiſchen ber erften und zweiten Schöpfung als das der Zufammen: 
gehörigleit tie des Unterſchiedes gegen Ueberſpannung gefichert werben Tönne, 
fo wollte diefe zweite Form die Allgenugfamleit des Glaubens oder der 
seligiöfen Sphäre, wenigſtens nachdem der Glaube da fei, in ausfchließlicher 
Form geltend machen. Anlaß und Stüße fuchte fie in Luthers Säben, melde 
den Gefe für den Gläubigen gar keine Stelle mehr zu laffen fchienen, fo 
zwar, daß defien Forderungen von ſelbſt erfüllt werden, mie der Baum Frucht 
trägt und bie Sonne von felber ſcheint. Amsborf fcheint übrigens eigentlich 
nur das Vertrauen auf gute Werke gemeint zu haben, das er aber faſt für 
unabtrennbar hielt von dem Streben darnach. 

Die Soncordienformel ? gab die Entſcheidung: Gute Werke find nöthig, 
weil fie geboten und unfere Pflicht find, ſowie ald Ausdrud des Glaubens 
und der Dankbarkeit; aber für die Chriften haben fie feine zwangsweiſe 
Rothivendigleit und find nicht in den Artikel von der Rechtfertigung zu 
suchen. Sie wirken weder diefe noch die Seligkeit, fondern find und bleiben 
Wirkungen bed rechtfertigenden Glaubens, aber nothwendige. Die Werte 
haben nur einen Einfluß auf den Grad der Seligkeit. Daß zur Seligfeit 

1 Amstorf: „Daß die propositio: gute Werke find zur Seligleit ſchädlich, eine 


rechte wahre chriſtliche propositio fei.” 1659. 
2 Form. Cone.. 702. 591. 
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Ändem e8 der Ausbildung der fitficen Ertenntnif be 
ohne daß es den Menſchen wieder in Anccht 
Teftament und das neue unterjcheiden ſich nicht 
aud im alten ift Verheißung und auch im neuen € 
Verheißung erlangen erft im neuen Teftament ihre 
gefeliche d. i. fordernde Seite im neuen Teflament g 
Heil, aber das Gefe erreicht in Chrifti Perſon bie For: 
zum Cvangelium treibt. Der Gefichtspunft dagegen, 
thum die Neligion ift, die alle Wahrheit, alfo auch ef 
trägt, und wornach das Geſeh die Anbahnung, alfo au ve 


von Geſetz und Evangelium, die im Begriff des Chrij 
Tommenen Religion liegt, und für das Endziel des Ei 
deutung ift, wird bei Gejeg und Evangelium ala zivei I 
nicht an ſich, fondern erft um ber Sünde willen zuf 
nomien, eben damit aber auch bei dem Scjeine fteh 
nad) Gottes Willen auch die Defonomie des Geſehes 
die Menſchen nicht gefallen wären, als hätte mithin” 
mung des Menjchen in Gottes Rathſchluß als möglich en 
tigfeit ohne Evangelium und eine mit demfelben. Der 

Folgen der Annahme einer vor der Erbfünde möglic 
Gott durch die reine Freiheit bes menſchlichen Willens eı 
eine Steigerung der urfprünglichen Ausftattung M 
liche, ihm Gott wohlgefällig machende Mitgift eine 
Heiligleit und Gerechtigleit zugeſchrieben wurde, bie 
zur bloßen Unſchuld, Integrität und guten R 
die Apologie fordert, doch wieder übergeht, teil‘ 
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fittlide Volllommenheit erſt noch der Bewährung bedurfte, alſo erft noch 
eine felbjtgewollte und behauptete werben follte. ! 

Bon wenig nachhaltiger Wirkung war der Antinomismus von Poach 
und Dtto,2 obwohl er beffen eonfequentefte Form repräfentirt. Durch ben 
Glauben, fagen fie, werden wir Gottes Kinder und Götter, tbeilbaftig 
göttlicher Natur und göttliher Namen; was der Chriſt leivet und thut, 
leidet und thut nicht er, ſondern Chriftus in ihm. Auch von ben guten 
Werken, die von Chriften geicheben, gebe nichts fie an, fondern nur Gott. 
Die fleifchliche Perfönlichlsit, der das Geſetz zulomme, fchieden fie von der 
neuen fo ſehr aus, daß fie zwei vollftändige Menſchen in dem Einen 
Menfchen annahmen, zugleich aber den Gläubigen gänzlid in Chriſtus ver⸗ 
ſenkt jein lafien wollten, der auch die Stelle der neuen Perfönlichkeit ein: 
nimmt und alle Entfaltung der Perfönlichleit durch ſolche unprobuctive 
negative Stellvertretung ausſchließt. So verkehrt und unethiſch dieſe Auf: 
fafjung ift, fo hatte fie doch ein Recht gegen Diejenigen, melde ale an fih 
möglich, ja als das Urfprüngliche dachten, daß durch Erfüllung des Geſetzes 
und ohne die Gnade des heiligen Geiftes, die erft im Evangelium gelommen, 
die volllommene Seligleit wäre erreichbar geweſen. Sie freilich meinten 
wiederum, Chriſti Verbienft ſei gar nicht Erfüllung des Gefeßes, eine ganz 
andere Heiligfeit fei in Chrifto und durch ihn gegeben, als die das Gefek 
gefordert habe, nicht aus dem Gefch, fondern über und außer ihm (non ex 
lege, sed supra et extra legem) fei Chriſti Gerechtigkeit. Mit Recht antwortete 
Joachim Mörlin: da hätte Chriftus etwas Anderes getban als das, wegen 
deſſen Nichterfüllung wir vom Geſetz angeklagt würden und als das, was das 
Geſetz von uns fordere. So ginge uns aber auch das von Chriſtus Erworbene 
nicht an. Vielmehr der von Gott geforderte Gehorſam ſei kein anderer, als 
der von Chriftus geleiftete. Wer daher unjeren Zufammenbang mit dem Geſetz 
wegwirft, wirft auch unferen Zuſammenhang mit Chriſtus weg. Geſetz und 
Evangelium ftimmen gänzlich zufammen. Hiemit mar der Zufammenbang bei⸗ 
der beſtimmt anerlannt, aber doch die pofitive und ewige Richtung des Geſetzes 
auf das Evangelium, ohne welche der Alt des Glaubens an Chriftus ein 
fittlich willlürliher wäre, aljo die Erkenntniß, daß das richtig verftandene 
Gele den Glauben an Chriſtus fordert, jo wenig ausgefprochen als die andere, 


1 Form. Conc. 643. Bgl. Apol. 51. 
2 Schlüflelb. a. a. ©. IV, 67. 
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unſere perſönliche Heiligleit gerichtet iſt, ihre Erft 
N Bern Biegen. der tutferifgen.® che 
of ex ſpäter ſich wieder regte, am die Allger 
anſchloß, dem man etwas zu ergeben | 
etwas, was nicht unmittelbar wieder ex jelber 
Werth legte: fo hat dagegen in der refor— 
nomismus an eine, abftracte Präbeftinationslehre be 
angeſchloſſen, daß man fagte, weil bie 9 
und Gottes feier Mahl fiche, und Gott die Menfihen m 
fo haſſe er weder Einen wegen feiner after, 
Heiligkeit. Ja auch ohne Glauben feien die ten ı 
Chriſtus geeinigt, und der Glaube nicht das Mittel, Chriftun 
ſondern nur das Erfennungszeichen, daß wir Chrif 
führt weiter auf die Meinung zurüd, daß das Gefeh übe 
die Forderung des Glaubens an Chriftus eine willkürlich 
| lichen Machtvolllommenheit fei, eine Anſicht, die 
auf Belenner der abfoluten Prädeftination beſd 
weit verbreitet ift, 3. ®. bei den Arminianern, Goci 
| Annahme, daß eine doppelte göttliche Deconomie, eine: 
von der volllommenen Welt benfbar fei, hängt bar 
° ==, 
| Zweites Lehrftüd, 
Die Streitigeiten über das Objelt des Glaubens. 9. Ofiander n 
| In gewiſſer Art ein Seitenftüd des Antinomismus, ber 
zum Univerfum macht und ihm nicht zur Erplication or 
bildet Andreas Dfiänder, Um einer Lehre von der 
entgehen, die das ganze chriſtliche Heil in die Zu 
Forum concentrirt, will er eine innere Aneignung. Chrifti 
göttlichen Natur als der weſentlichen Gerechtigleit 
1 Band, IV, 249 f. Frege, Flacius 1, 205 -: 


von Baur, Ritſcht, Grau, Thomafius de obedientia 
Schriften v. Stancarus ſ. bei Salig Hift. d. Augeb. Conf. IT, 71. 
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eine productive Stellvertretung Chrifti oder eine Entfaltung der neuen Ber: 
fönlichkeit, fondern hält fie gleichfam verſenkt in Shriftum, vermöge einer 
Art von mufliihem Pantheismus. Eben fo einfeitig machten aber feine 
Gegner, zumal Franz Stancarus, die menfchlihe Natur Chrifti, die 
melanchtbonifche Schule aber menigftens für die Heilseriwerbung die alleinige 
Bedeutung bed leidenden Gehorſams Chriſti und für das Heil überhaupt 
einfeitig die Tilgung der Strafe und Schuld gelten. 

Luthern felbft ift Chriftus in der Totalität feiner Perſon das Glaubens: 
object, nicht bloß ein einzelne® Werk oder Leiden Chrifti, noch weniger nur 
defien Früchte. Mit der ganzen Perſon geht der Glaube eine fubftantielle 
mbftifche unio ein. Indem aber Ehriftus im Glauben ſich ung vermählt und in 
uns wohnt, fo haben mir, ihn aufnehmend, den aufgenommen, in welchem 
auch der Gehorſam und das Leiden für uns ftattfand und ebenfo empfangen 
wir mit Chriftus auch die Wirkungen feines Lebens und Leidens. So haben 
wir in ihm auch unjere pofitive Gerechtigkeit und nicht bloß Sündenvergebung. 
Diejer einheitliche univerfale Standpunkt, der fich aufs Engfte an die ebelfte 
Myſtik anfchließt und ihre Vollendung ift, löst fih nun in dem vorliegenden 
Streit in einen Gegenſatz auf, in welchem bie beiden Seiten für fich felbft- 
Rändig biö zur gegenfeitigen Ausſchließung aus einander tretn. Der Con» 
eordienformel aber ertvuch® dann die Aufgabe, in Anerlennung des bejonveren 
Werthes jeder der beiden Seiten eine ſolche Lehrgeftaltung zu fuchen, welche 
auch ihre innere Zufammengebörigfeit erfaßt. 

Es laſſen fi) kaum fchroffere Gegenfäte denken als der zwiſchen Me: 
lanchthon und Andreas Dfiander; jener eine hiſtoriſche, reflectirende, 
biefer eine ſpekulative Natur, jener einfach auf das Gemeinnüßige und 
Röthige gerichtet, dieſer dunkel, geiftreich, aber auch unbehbolfen und voll von 
idioſyncratiſchem Eigenfinn. Die melandthonifche Lehrweiſe, die auf Chrifti 
Bert oder Verdienft das Hauptgetvicht legt, in diefem auf feinen Verföhnungs- 
ted, fo daß ihr Chriſtus unfere Gerechtigkeit ift, fofern er unfere Schuld durch 
feinen leidenden Gehorſam getilgt, trieb ſpäter Parfimonius (Karg) in Ans» 
bach im Jahr 1563 fo auf die Spike, daß er Ehrifti thätigen Gehorfam gänzlid) 
von feinem Verdienft um uns ausfchloß, teil er diefen für fich felbft ſei ſchuldig 
geivefen. Das Geſetz fordere nur entweder Erfüllung oder Strafe, nicht aber 
beides. Gälte uns auch Ghrifti thätiger Gehorſam, fo bebürfte es unferes 
Gehorfams nicht mehr. Die obedientia Christi activa babe aljo kein 






































ftellvertretende Bedeutung. 1 Aehnlich fagte fe 
die Sache beftimmter hriftologifch wenbenb, 
‚Zahlung, die er für uns durch das Le i 
lomme nicht Chrifti Gottheit, —— en 
loſungswerk in Betracht. Denn träte aud thei 
fo entſtünde der Widerſpruch, daß fie zugleid 
Theils und bie des Mittlere hätte. Gegen biefe Weber 
fit, die bei Stancarus bis zum errbild { 8, er 
dings Melanchthon, ? aber ohne jenes Mi 
über den thuenden zu überfchreiten, indem er 
aus Chrifti ftellvertretendem Leben in uns ab 
den Gefichtspunft der hergeftellten menſchlichen F it 
Andreas Oſiander in Nürnberg, ſpäter 
Königsberg berufen, gehört noch zu ben reformal 
und ftand durch Gelehrfamfeit und Geift in il 
durch feine myſtiſch gefärbte Tpekulative Art 2 
Melanchthon, aber ohne bie eble und praetiſche P 
war nun vor Allem zuwider, daß auf einen 
das Hauptgewicht für die Erlöfung fallen follte, 
1500 Jahren, und daß immer nur bon dem Merk 
nicht aber von Chrifti Berfon die Rebe erde, mit be 
follen. Froſtiger als Eis, fagt er, iſt bie Lehre, 
Sündenvergebung willen für gerecht angejchen werben, | 
der, Gerechtigkeit Chrifti willen, der durch den ube: 
wahre Gerechtigleit muß nad) ihm ein Poſitives fein. 
machung bloß in der Losfaufung, jo wären wir fon 
Factum, daß Chriftus das Löfegelb bezahlt Hat, 
wenn ein Sclave von den Türlen losgelauft wird, 
Natur feine Kinder der Selaverei ledig find. Da b 
Glaubens als eines religiöfen Aftes, fondern mur 
Bezahlung für uns, von unferem Guthaben, um 
da brauchten wir gleichfam gar nicht dabei zu fein, 
zu werden. Aber die Schrift ftelle einen höheren B 
1 1570. je us, 
een —— 
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auf, fie fei nicht bloß Straflofigkeit, fondern die twefentliche Güte, wie denn 
Gott (und damit geht er zu feiner berühmten Lehre vom göttlichen Ebenbild 
zurüd) uns von Anfang dazu gefchaffen, auch in unferem Weſen gerecht und 
gut zu fen. Denn aud nicht einmal gute Werke könnten ung vor Gott 
gerecht machen. Run giebt ed aber nur Eine Art des Guten, nicht zweierlei. 
Die Güte, die vor Gott befteht, ift nur die, welche in Gott, ja Gott felbft 
und fein Weien ift, und wollten wir eine Gerechtigkeit von einer Greatur 
haben, fo mürbe das Abgdtterei werden. Der Menſch ift von Anfang an 
wejentlich gottbebürftig im prägnanteften Sinne gejchaffen ; göttlihes Weſen 
gebört zu feiner Bollftändigleit, wie auch umgelehrt die Güte und Gerech⸗ 
tigleit, welche Gott ift, mejentlich felbftmittheilende Art bat. Schon das 
Geſetz deutet an, daß die Gerechtigkeit Gottes nicht bloß in Gott bleiben 
wild. Schon das Geſetz fordert alfo, richtig angejehen, daß wir und er: 
füllen laſſen von der effentiellen Gerechtigkeit, die Gott ift. Aber dieſe Tann 
fib und nur mittheilen durch die Menſchwerdung Gottes; wäre Gott nicht 
in Gleichheit mit und getreten und in faßbarer Weife uns nahe gelommen, 
darbietend feine Gerechtigkeit, fo könnten wir in unferer Endlichleit die weſent⸗ 
liche Gerechtigkeit nicht ergreifen, die wir bebürften, auch wenn feine Sünde 
wäre. Darum meist fchon des Menfchen Idee in Gott, das göttliche Eben: 
bild, auf die zu erwartende Menſchwerdung des Sohnes hin, die das Organ 
wird, wodurch mir wie die Neben am Weinftod feiner göttlichen Natur und 
Kraft können theilhaft werden. Durch Vermittlung der Menfchheit kommt die 
Gottheit in uns (Per humanitatem devenit in nos divinitas). Der ein 
getretenen Sünde wegen hat Chriftus allerdings durch leivenden und thuenden 
Gehorſam auch Genugthuung erwerben müflen, aber au in fi bat der 
Gehorſam feinen Werth erft ala Wirkung feiner mefentlichen Gerechtigkeit; denn 
ohne Gottheit wäre felbft Chrifti Menfchheit wie eine dürre Nebe. Die Ent- 
fernung der Scheivewand unjerer Schuld muß allerding3 der Einmwohnung 
Gotte3 vorbergehen; er gießt feine Gerechtigkeit nicht ein, fo lange mir noch 
unter dem Zorne find; nur hilft una das noch nicht zum eigentlichen Gut, 
tie Sache ift erft mit der Einwohnung Chrifti gegeben, two mir leben durch 
Gottes wefentliches Leben, verflärt find durch feine weſentliche Glorie, und 
durch feine mefentliche Liebe entflammt werben zur Liebe gegen ihn und um 
feinettvillen zum Nächſten. Wir kommen dazu durch den Glauben, durd) 
welchen wir Chriftum in unfere Herzen aufnehmen und Glieder Chrifti 
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Wort. Mit dem erſten, ſo wir es 

auch das wefentliche Wort, Ghrii, göttliche n 
heimniß der Liebe in der für uns leidenden 
nächſt ergreifen, iſt ſo feine Gottheit, 

Gottes: oder der Sohn hat ſich in 

ſich auch in das Äußere Wort und iſt darin für 
liches Wort enthält nur den Schatten, das göt 


ſelbſt · bildet ſich ab in dem Sohn, den erg: 

den „Gott Fein Gott geivest wäre, weil er nı 

hat, hat ohne den Sohn nicht mügen ——— 
Oſi an der iſt vielfach mißverſtanden worden; 
meinen, ‚er katholiſire mache die Rechtfertigung abl 
Allein pelagianifirend Tann ihn Niemand nennen. J 
rechtigleit nur ‚Gabe der göttlichen 

als äußere haben ihm Teinen Werth für fich. 

ihm umfere‘ Geredhtigtit, nicht ſofern es neue 
witlſam iſt; ſondern es ift an fich gerecht, ob u 
fein, Richtiger hat ihn Flacius berftanden, indem 
die habituale Gerechtigleit, auf den heiligen Zuſt 3 
Seins, 2 nicht auf Thun Alles ankommt. Aber Fi 
uUnrecht · gegen ihn, benn er will, "die Gerechtigteit, 
und wofür alſo Chriftus habe a 
an ber Erfüllung fehlen liegen, fei nicht ein © 

Guten, das Geſeh —— altuale —— 


vers dag wi AA Me 
1 1 gut Unt 


id. Ai viitiler I. Chr. u. 
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Bermögen, Früchte zu bringen, fonft wäre die geforberte Gerechtigkeit ein 
gpvoızös. Des Menichen Gehorſam fei ein ſchuldiger Dienft des Menſchen 
gegen. Gott, creatürliche Gerechtigkeit, nicht cine Gabe Gottes, ſonſt wäre 
nicht Schuld noch Verdienſt. Darum könne auch nicht Chriſti weſentliche 
Gerechtigkeit uns helfen, obwohl dieſe mitwirkte in dem aktualen Gehorſam 
Chriſti, auf den für das Geſetz Alles anlomme und der durch Stellvertretung 
und zu gute kommen müſſe. Käme es nur an auf die weſentliche Gerech⸗ 
tigleit Chriſti, fo wäre die Gerechtigkeit ſchon von Chrifti Geburt an gegen« 
wärtig geweſen, vielmehr aber mußte er fie erft erwerben und das follte 
unfere Gerechtigkeit werden. So anerkennenswerth es ift, daß Flacius auf 
die Aktualität der PBerfon Chriſti ein großes Gewicht legt, fo trefflich er auch 
die innere unauflöölihe Einheit der obedientia Christi aotiva und passiva 
darftellt, jo oberflählih ift es doch, daß Flacius das Geſetz Gottes nicht 
auf dad Sein, fondern nur auf das Thun ſich will beziehen laflen, worüber 
ſchon das alte Teitament hinausftrebt, oder wenn er aus bemfelben Grund 
nicht Chriſti Berfon, fondern nur fein Wert will unſere Gerechtigleit fein 
laſſen, ftatt in dem Werk die lebendige Aktualität der Perſon felber zu jehen. 
Ginge man in diefer Linie fort, fo würde alle Myſtik des Glaubens auf: 
geboben und die zuftändliche Lebensgemeinihaft des Menſchen mit Gott 
tatbolifirend durch die Rührigkeit altueller Gefeßeserfüllung in den Hinter 
grund geftellt. Flacius will freilich neben der Berföhnung auch noch die 
Einwohnung Gottes und Ghrifti, aber fie kann ihm eine nur zufällige Be: 
deutung behalten. Gr hätte vor dieſem Irrthum ſchon dadurd bewahrt 
bleiben müfjen, daß das Gele nicht bloß das aktuelle Böfe, fondern auch 
ven böfen Zuftand, die Erbfünde vermirft, 

Treffender ift nach diefer Seite, wenn Melanchthon dem Andreas 
Dfiander vortoirft, er rede, ald wäre die Vergebung der Sünden, die ber 
Glaube mit dem neuen Leben empfange, noch nichts Bejonderes. In der 
That ift für Andreas Dfiander die Sündenvergebung noch nicht der 
Wendepunkt des inneren Lebens, fondern erjt die Einwohnung Gottes, bie 
„weientliche Gerechtigkeit“ (Justitia essentialig). Ferner tadelt Melanchthons 
Gutachten: Dfiander laſſe auf die Einwohnung Gottes ein ſolches Gewicht 
fallen, als hätte man vor ihm vom neuen Leben aus dem Glauben und 
Gottes Gegenwart in ben Gläubigen Nichts gelehrt. Aber andererſeits ıft 
doch unverfennbar, daß bei Melanchthon und feiner Schule diefe innere 




















ihm zu erſchliehen. Cie konnten mit Recht auf 9 
der Mehrbeutigteit berfelben Formeln ftammen, 


Dfiander die Heiligkeit justificatio, justitia e 
er, was die Andern mit justificatio meinen, 
Aber dad) hängt die Diferen dr Cprataeife Diande 


Wort, womit bie Reformation ihr Aleinod 
aufipart, nämlich für die Erneuerung (renovatio) 
Sündenvergebung das erfte Moment jei, hat er 
feine Gegner ihren Zuſammenhang mit ber 
— ——*3— 
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noch bei der blofen durch das äufere Wort v 
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Bezahlung des Löfegelds für uns und der Zurechnung dieſes Verdienftes. 
Aber bei allem Eifern gegen eine bloß imputirte Gerechtigkeit, bei der Gott 
die Menfchen anders ſehen folle, als fie in Wahrheit find, kommt er nicht 
dazu, daß die weientliche göttliche Gerechtigkeit eine wirklich menſchliche und 
ber Menſch felbft zu einer gerechten und heiligen Caufalität werde. Die 
neue Perfönlichkeit bleibt ihm verfenkt in Chriftus, in feine göttliche Natur, 
auch ihm ift Chrifti Stellvertretung eine abforptive, Feine probuctive, wie 
er auch den Glauben gar nicht ethifch beftimmt hat. Und was das Object 
des Glaubens betrifft, fo bat er wohl Net, daß der Glaube nicht bloß 
Chrifti Löfegeld ergreife, nicht bloß auf fein Werk vertraue, fondern an 
feine Perſon ſich anſchließe, aber er felbft hält fich nicht ſowohl an Chrifti 
ganze Perfon ald an feine göttlihe Natur. Die menſchliche ift ihm nur 
ſelbſtloſes Mittel der Darbietung, Ericheinungsform der göttlihen Natur, 
leine Gaufalität zur Erwerbung beg Heil durch Gehorfam und Tugend. 
Hierin bat Flacius ein großes chriftologifches Necht gegen ihn, überhaupt 
aber liegt Dfiander'n das Ethifche eben fo einfeitig nur in dem Sein, wie 
den Ylacius in dem Thun. Was märe ein heiliges Sein oder eine Xiebe, 
die nicht liebt? Die Liebe ift nicht ohne Alt, obwohl der Alt nur das 
Weſen offenbart. Was bliebe übrig von einer weſentlichen Gerechtigleit 
oder einer göttlichen Ratur, bie ohne aktuelles Lieben gedacht märe?. Nichts 
weiter als die Borftellung von einem hoben, göttlich adeligen Dafein, von 
emer Würde, die müßig bliebe und den antinomiftischen Selbftgenuß heraus: 
forberte. 
ie Schwaben waren zu fpät gelommen; Dfiander mar 1552 
plöglich geftorben, der Streit mwährte aber noch 10 Sabre fort. Sein 
Hauptanhänger Hofprediger Fund, ftarb auf dem Schaffot. Das Corpus 
doetrinae Pruthenicum proferibirte feine Lehre. Daß man, ftatt grünblicher 
Auzeinanderfegung mit ihr, feitend ber Gegner, des fpäteren Apoftaten 
Etaphylus, des Stancarus und Mörlin vor Allem den Oſiander abzufegen 
ſuchte, das hat die üble Wirkung gehabt, daß nun PViele bie Justificatio 
und die Benovatio, die (als fubjectiver Zuftand) in der Auguſtana und 
Apologie wie bei Luther enger zufammengejchloffen waren, aud in ber 
Schilderung des fubjectiven Heilsprocefied fchroff von einander zu trennen 
fuchten, ohne daß doch die Justificatio forensis als die Bafis der freien 
Heilöverfündigung, ja deö ganzen fubjectiven Heilsproceſſes, alfo zugleich ale 





jedoch Chriſti Perſon, — 
offenbart und darſtellt.Durch €} 

bloß ſchuldfrei, ſondern ſtehen auch als Heil 
dadurch, daß gran or 

gerecht und heilig wiſſen, vielmehr durch Ch 
mit ‚der wir im Olauben — 
Glauben in uns wohnend iſt nicht müßig, er 
— (bona opera), * 
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m biefe ift in genauerer bogmatiicher Sprache von der Renovatio und Wieder⸗ 
ii geburt (Regeneratio) zu unterfcheiden. Jene ift vermittelt durch Chriſti hohes 
z priefterlihen Gefammtgeborfam; die Wiedergeburt und Heiligung meist auf 
‚5 bie Lönigliche Thätigkeit Chrifti, die Mittheilung des heiligen Geiftes zurück 
Um den thuenden Gehorfam Chrifti und fein Verdienft zur Stellpertretung 
m für und gleichſam disponibel zu machen, meinte die Form. Conc. fagen zu 
„ mäflen, Chriſtus fei, obwohl Gottmenſch, den Gehorfam nicht ſchuldig 
kr geiveien, denn er jei Herr des Geſetzes, auch nach feiner Menfchheit vernöge 
u der Mittbeilung der göttlichen Prädikate an fie (communicatio idiomatum). 
„u Über darin läge eine bedenkliche Annäherung an die Lehre von überberbienft- 
ung lichem Guten, ſowie an die Meinung, baß dad Gute nicht innere Roth 
zig wenbigleit habe für Gottes Weſen und Willen, indem vielmehr Gott über 
zudem Geſetze ſtehe (exlex ſei). Die Form. Cone. tritt daburd auch mit 
‚eh felbft in Widerſpruch, indem fie fonft trefflicdh geltend zu machen weiß, 
ih das Geſetz nicht etwas Willürliches fei, fondern feine Forderung nad 
m Gottes Weſen nothwendig. An dieſem Punkt zeigen ſich noch Reſte katholiſcher 
Auſchauungen von dem Ethiſchen und Mangel an begrifflicher Durchbildung. 
iaßte, damit Ghrifii Gehorſam ftellvertretende Bedeutung haben Tönne, 
‚sefagt werben, daß der Gottmenſch für ſich nicht heilig zu fein brauchte, 
„Aber indem er ed war, einen biöponiblen Ueberſchuß gewann, den er an 
te Gläubigen vertbeilen konnte, da er ihn für fi nicht brauchte, fo 
‚uühßste folgerichtig auch gefagt werben, wovon die Form. Cone. fehr weit 
‚Ssetfernt if, daß wir nun nicht brauden dem Geſetz gehorfam zu fein, 
wa ud ererfeite freific jagt die F. C. aud noch häufiger, daß die Regeneratio ober 
_Uanovetio erſt auf die Justiäcatio folge (685, 18. 688, 28. 692, 41), was feinen 
* Sinn bat, wenn unter Justificatio die goͤttliche Verzeihung gemeint wird, bie 
den im Wort ſich barbietet, wie auch, wenn gefragt wirb, was zuerft ins Bewußt⸗ 
» eim falle Objectiv aber, ober bie Realität angefehen, tritt nad) der F. C. ber 
Btanıbe bereits mit Chriſti Perſon in Lebenegemeinichaft, wemit er and pofitiven Ans 
heiül am feiner Heiligkeit empfängt. Die fpätere Zeit bat fi mehr an bie Gattung 
ow Etellen gehalten, in welchen das Band pwiſchen der Justifieatio und ber Heiligung 
——_gderer erigeint. Wenn der Justificatio ale forensis nicht ihre objective, grundlegende 
Weellung in Gott, in foro Dei, vor tem Glauben geſichert, ſondern von ihr erſt inner- 
ab des fubjectiven Heilsprocef[es tie Rebe wird, fo iſt die Folge, daß entweder bie 
E MWeditfertiguug oder die Heiligung verkürzt wird, am wenigften aber zur Anfcauung 
— ee, daß tie erfiere Brincip ter zweiten if; denn innerhalb bes fnbjectiven Proceſſes 
=. A die Eimultaneität beider nothwendig gegeben, wenn ter Blaube ſich auf Chriſtus als 
Anheit richtet. Siehe S. 351 und tas gweite Bud. 
— — Borner, Veſcqhichte ver proteſtantiſchen Theologie. W 
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weil er das Nöthige ſchon für uns geleiftet. Vielmehr dadurch 
Gottmenfh ganz war, mas er fein follte, auch im Berhält 
Geſet vollendete Verfönlikeit, ift er fähig, in ftellvertretender 2 
Selbftmittheilung für die Menſchheit einzuftchen, und fo eine} 
Stellvertretung zu üben. 

Dieß führt auf die hriftologifhen Verhandlungen. 9 
thon hat Luthers riftologische Anfihten aus ber Zeit des Abe 
ftreites nie getheilt. Die Menſchwerdung befteht ihm im ber Aufn 
menſchlichen Natur in die Perfon des Logos, nicht aber in ber | 
(Unio) ver Natur des Logos mit ber Natur der Menfchheit i 
Mittheilung der Prädilate der erfteren an bie letztere. Die comm 
idiomatum iſt ihm nur eine dialektifhe, "verbale: die Perfon des i 
Perfon des ganzen Ehriftus und trägt die Menſchheit ala ihr £ 
Ob, wenn auch nicht des Logos Natur und Präbikate ber Menft 
eigen werben, nicht doch die Perfon des Logos nad) ihren unendliche 
ein Hinderniß des Antheils der Menfchheit an ihr fei, barauf geht 
näher ein. Was follte für die Unio noch übrig bleiben; wenn is 
Perſon noch die Natur des Logos der. Menfchheit zu eigen gewer 
Es bliebe da mur enttveder Theophanie oder ein Menſch übrig; ders 
20908 durch defien Willen bejonders enge verbunden iſt. 

Luther feinerfeits, wie oben gezeigt, hatte zivar won Anfang 
gottmenſchliche Einheit mit realer communicatio idiematum beten! 
auch Chrifti wahres menſchliches Werden, befonders nor dem Aben) 
ftreite. Er. hat das legtere auch fpäter nicht zurüdgenommen, vielme 
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Natur (capacitas humanae naturae) für die göttliche feſthielt und begrifflich 
ausbildete, dabei aber fi an bie chriſtologiſche Lehrform anfchloß, welche 
Luther im Abenpmahlsftreit geltend gemacht, früter jedoch nie wieder eigens 
ausgeführt hat. 1 Die Form. Cone. fuchte, allerdings verfrüht, auch diefe 
Differenzen zur Ausgleichung zu bringen. 

Mit Net fagt Brenz, die Idee der Gottmenſchheit lomme noch nicht 
heraus, wenn man nur von einer Gegenwart des Sohnes in Jeſu rede. 
Auch das fei. noch nicht genug, daß er perſönlich in Jeſu fei, denn liberal 
fei er perfönlid. Alles müfle darauf anloınnıen, was dem Menſchen Jeſus 
und dem Logos gemeinfam erde, und da bie Gottheit nichts verlieren und 
nichts empfangen Tönne, fo liege Alles daran, was die Menjchheit durch 
. den Logos und von ihm empfange, alfo an der realen Communiealio 
idiomatum. Dieſes vom Logos Mitgetheilte wird nun die Majestas der 
Menfchheit genannt, unter die man alle göttlichen Eigenſchaften befaßte, 
und die vielen cbriftologifchen Schriften der Schwaben behandeln nun über 
50 Sabre lang vornehmlich die Majestas der menſchlichen Natur Chrifti. 
Diele Eigenichaften (idiomata) feien aber nicht von der göttliden Natur 
losgeriſſen zu denken, fondern ihr Complex fei die göttlihe Natur felbft. 
Diele nämlib ift nah Einer Seite mittheilbar, und das ift die divinitas 
ecommunicabilis: alles in ihr ift mittheilbar, nur nidyt das Durchfichlelbftfein 
(die Afeität), und dieſe macht den ewigen Unterſchied zwiſchen Gott und der 
Belt aud.? Nun ift aber die Menfchheit Chrifti eine wahrhaft werdende ge: 
wefen, und davon tft, wie Luther früher beftinmt hervorgehoben hatte, die 
nothwendige Kehrſeite, daß die Mittheilung Gottes an Jeſus nicht ſofort ſchon 
in dem Kinde als abſolut zu ſetzen war, der Logos vielmehr ſeine Mittheilung 
an die Menſchheit und ſein Wirken auf fie noch beſchränkte nach dem Maaß 
und den Stufen der Empfänglichleit der Menſchheit und nad) ihren Gefeben. 
Berlangte dod auc fchon das Erlöſungswerk Chrifti eine nicht bloß fcheinr 
bare Riebrigfeit, und Luther hat nie aufgehört, diefe und namentlih das 


ı Köſthin ebent. 400. 

2 Tiefe Mittbeilung der gettlihen Majeftät hatte Luther um bes heil. Abendmahls 
willen (f. e. S. 314) als abfolut fer:ig vom Alte der Menſchwerdung (Unio) an gefett, 
ebwohl cr damit das wahre menfchliche Werden nicht hatte leugnen wollen. Die göttl. 
Majeſtät, beſonders die Allgegenwart komme ber DMenfchheit von ter Empfängniß an 
zu. Das bildeten jeht Die Schwaben aus, liefen dagegen gänzlich bie andere Seite 
und was dieſe fordert zurldtreten. | 
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Seelenleiden und die Anfechtungen Chrifti aufs Gtärkfte zu beiomen,! sim 
doch je bis zu einer Erniebrigung des Logos felbft fortzugehen. Aber ie 
Schwaben lehrten im Gegenfaß gegen Bullinger und Theod. Beja: kim 
im Moment ihrer Entftefung babe die Menfchheit Die ganze Herriidkt m 
Erhöhung zur Rechten des Vaters gehabt, die Menſchwerdung fimk 
felbft auch ſchon die Himmelfahrt und diefe felber nur ein äußerer Bora 
der, was ſchon war, zeigen follte. In Mutterleib war Jeſu Leib fchon ud 
allgegenwärtig, tvenn er irgendivohin ‘wandelte, fo mar er mil jmm 
Menfchheit eigentlich ſchon vorher da, auferftanden aus bem Grab kurz 
mit feiner Menſchheit aud no im Grab, während er am Rreue ia 
war er aud in Athen, und regierte allgegenwärtig die Welt.? So mi 
Chriſti Geburt, fein Wandeln, feine Auferftehung und Himmelfaht ww 
ein epibeiltijches Thun, ein Dofetismus, der den Stand ber Niki 
das Lernen und Werben gänzlich aufzuheben droht. Daneben mol k 
um bod die Wahrheit des Leidens Chriſti feitzuhalten, doch auch von mm 
wachſenden, leidenden und erhöht werdenden Menſchheit reden, neben m 
von Anfang an allwifjenden, allmächtigen, allgegenwwärtigen. Uber bi 
endete das fo energifche Streben nad) der Einheit der gottmenſchlichen Pads 
vielmehr in einer doppelten Menſchheit Chrifti, einem Dualismus, der # 
Räthſel erneuerte und die Einheit der Perfon wieder ſchlechthin ausm 
riß. Später fuchten fie die Einheit dadurch herzuftellen, daß fie in ei 
göttlichen Majeftät theilhaftigen Menfchheit einen Vergieptungsakt je 
wodurch fie mit der niedrigen Menfchheit gleichgeftellt, ja felbft zur emidngs 
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nabaptiften ausgenommen, für einen heidniſchen Irrthum. F. C. 612, 89. 
8, 49. 781, 71. 

Diefer urfprünglichen ſchwäbiſchen Chriftologie trat nun Martin 
bemnis in feinem berühmten Bud De duabus Christi naturis 1570 
enn auch fchonend und ohne die Schwaben zu nennen entgegen. Er nimmt 
h des vergefienen früheren Lehrfages von Luther an, mit welchem auch 
delanchthon zufammenftimmte, daß der Stand der Niebrigleit und des 
lerdens eine Wahrheit fein müfle, alſo nicht gejagt werden bürfe, ber 
7908 babe vom Anfang diefes Menſchen an feine Mittbeilung fchlechthin 
Mizogen. Vielmehr lehrt er, babe die oomm. idiom. ſtets nur foweit ftatt- 
funden, als die Gelee der Menſchheit und ihre jedesmalige Stufe es 
Matteten. Der Logos habe fi) während des Standes der Erniebrigung 
8 rubend d. h. ala nicht abfolut ſich an die Menfchheit mittheilend und in ihr 
irlend, wenn glei darum feine Weltwirkfamleit und feine Unio mit Jeſu 
icht aufgebend verhalten. Aber überhaupt — und darin wandte er ſich 
we Luther ab und mehr den Wittenbergern, ja den Neformirten diefer Beit 
} — dürfe die Unio aud für den Stand der Erhöhung nicht fo innig 
dacht werben wie die Schwaben wollen. Die Mittbeilung ver göttlichen 
tur und Eigenfchaften dürfe nicht zur Bermifchung oder zur Schwenkfeld ſchen 
tögleihung (exaequatio) auöfchlagen, man müfle daher fagen, die Menſch⸗ 
# Tlönne die göttlichen Eigenihaften fiberhaupt nicht fo zu eigen erhalten, 
B fie zu ihr gehören habitualiter, formaliter, subjective. Ein realer 
bergang göttliher Eigenfhaften an fie finde nicht ftatt, das wäre eine 
werflidhe communicatio physica, effusio, vielmehr nur ein Zufammenfein 
» Zuſammenwirken ber göttlichen Ratur und der menſchlichen, wodurch die 
Were eine Steigerung ihrer eigenen Borzüge erhalten habe. Die menfchliche 
tur jei überhaupt nicht capax divrinae naturae. Wenn dieß den Refor⸗ 
sten zufagt, jo fügte ex aber gleich hinzu, freilich wenig harmonisch mit 
wen anderen Sägen, mad die Reformirten wie Beza, Chandieu (Sabeel), 
snäus aufzubeden nicht verfäumten: außerdem babe jedoch Jeſu Menſch⸗ 
® durch die wider: und übernatürliche Einigung (Unio paraphysica und 
rperphysica) höhere, wir lönnen fagen gottähnlide Eigenſchaften em⸗ 
angen, jo die Fähigkeit, zugleich an mehreren Drten leiblich gegen: 
ärtig zu fein (multipraesentia) und bamit fei gemäß Chriſti Ver: 
tBungen feine Gegenwart im heiligen Abendmahl gefihert. Aber dieſe 
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Allgegenwart oder richtiger Multipräſenz Chriſti ſei ihm keine phſſiſche Anh 
wendigleit, fei nur hypothetiſch, fie bleibe feinem Willen unterſtelt, zb 
fei leineswegs, wie die Schwaben wollten, mit der Unio unmittelbar or 
abfolut gegeben. 

Die Verhandlungen zwifhenden Shwaben und ben Rieden 
ſachſen hatten den Compromiß zur Folge, daß Chemnitz einen verborgen 
Befig der göttlichen Eigenfchaften feitens der menjchlichen Natur me 
Augenblid der Unio an zugab, womit, ‚wenn Aflgegenwart und Alle 
heit nit vom Willen abhängen, fondern ihr: Wejen tft altual zu fein, de 
icwäbifche Lehre vom der Allgegenwart und der Allwiſſenheit ber Menjähn 
Jeſu von Anfang an zugeftanden war, während andererjeits die Schwein 
den wirklichen Befig feitens der menſchlichen Natur dadurch wieder in äug 
ftelen liegen, daß fie im Widerſpruch mit ihrem Sag von der capanı 
humanae naturae (F. C. 611, 34) zugaben, die göttlichen Eigenjchaften iin 
nit bloß über, fondern wider die menjhlide Natur Ceupra und ein 
oaturam humanam. F. C. 762, 4. 773, 50. 775,54. 606,23). Ds 
täre ſelbſt das Band des Verlangens der menſchlichen Natur mad ie 
göttlichen ausgefchloffen und die Unio fönnte zu einer innigen nicht wma | 
Die Schwaben ſetzten dagegen wieder Stellen durch, nach welchen eine von ia 
fang an kraft der Unio nothivendige und von felbjt mit ihr ‚gegebene Alye 
wart des Leibes Chrifti ftattfände, während andere Stellen 1 Chemnif zul 
auf Chrifti Willen zurückgehen. Der Natur der Sache nach werden tunh ir 
Stellen der erften Gattung die der zweiten illuforifch. Die Sae— 
drangen aber überhaupt _iwie_bei_der Allgenentwart_ba: 
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eifrig geltend machen. Schon zuvor hatte Rorbbeutichland, wo man die noths 
wendige und abfolute Allgegenwart des Leibes Chriſti und den Gebrauch der 
göttlichen Prärogative feitens ber Menſchheit im Allgemeinen nie wirllich an« 
genommen hatte, ein Borfpiel diefer Controverſe durch die Helmflädter Tile⸗ 
mann, Heshus und Daniel Hoffmann gejehen, welche theils in Betreff 
der Geltung, tbeild ber Deutung der Form. Conc. den Beförberern berfelben 
wiberfpradden und wiederum bie in ber Form. Cone. verbuntelte Multi 
präfenz "oder die bypothetiiche Allgegenwart Chemnitzens, aber dabei ben 
Beſitz aller göttlichen Prädilate ſeitens der Menjchheit von ihrem Anfang 
an lehrten. 

Den Gießenern gebührt das Lob, wenigſtens durch ihre Beltreitung 
des Gebrauches der göttlihen Eigenjchaften, welche die menſchliche Natur 
von Anbeginn an bejefien babe, für eine wahre Menſchheit noch einigen 
Raum geſucht zu haben. ! Es folgte die anſpruchsvoll auftretende fächfifche 
Deeisio (1624), befonvder3 von Matthias Hos von Hoenegg ftammend, 
die fich in der Hauptfade für die Gießener Kenotiker erklärt, nur aber fchon 
in Chriſti irdiſchem Leben auch eine zerftreute Offenbarung der Majeftät durch 
die Menichheit annimmt. Die Kenotil, die in Norbbeutichland tro der 
Form. Conc. herrihend wird, fegt für den Stand der Niebrigleit eine 
Zurüdhaltung der Wirkfamleit des Logos in Jeſu, alfo, da eine Selbſi⸗ 
entleerung des Logos als unwürdig angejehen bleibt, ein Yürfichwirlen des 
unveränberlichen Logos, fo weit als die Menſchheit nach ihrem Lebensgeſetz 
noch nicht Gebrauch von dem Beſitz, der ihr durch die Unio mit dem Logos 
ward, machen kann. Daber die Formel der alten lutheriſchen Orthodoxie: 
daß feit der Unio der Logos nicht mehr außerhalb der Menfchheit (logos 
non extra carnem) fei, bier einen beichräntteren Sinn erhält als bei den 
Tübingern, nämlich den: der Logos, obwohl ſtets allgegenwärtig wirkſam, 
(was die Menfchheit nicht fei trotz des Beſitzes der Majeftät) ift allein mit 
der Menſchheit Jeſu perfönlich verbunden, 2 und zwar fo, tie die recht: 
gläubigften Dogmatiker lehren, daß feine Perfon auch der Menfchheit mit: 
getbeilt und zur Perſon der Menjchheit geworden fei, aljo auch dieje perjonirt 
iſt. Dieſes perfönliche Sein des Logos in ber Menfchheit macht alſo Jeſum 
zum centralen Ort der Wirkſamkeit des Logos in der Welt überhaupt. 


1 Bon 1619 an, vgl. meine Chriftologie II, 788. 
2 Vgl. praesentia extima und intima bei Aegid. Hunnius, de persons Chr. 

























Beſitz der göttlichen Eigenfchaften vom Anfang 
theilten die Renotifer und blieben nur an Cı 
zurüd. War die Menſchheit im Befig der Allwij 
lernen? War fie unveränberlih, Teidensunfähig 
erben und Ieiben? Man fieht, eine Befchränfung. 
ſchlechthin erforberlich, wenn eine wirkliche 
auch, wofür fie nach ihrem Vegriff empfänglich ift, das | 
Alles fofort wirklich erhalten, ee sttlid 


um fie erft im Stande der Erhöhung wieder zu erh 
Einigung eine unausſprechlich innige, indem die Mei 
Logos hat, mitgeteilt erhalte durch bie Incarnation, 
und die Attribute. Diefer Beſitz fei fo vertvandt worden, wie 


4 Form. Cone. 612, 39. 773, 49. 781, 71. 
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B forderte: es forberte aber ein Zuſammenwirken beider Raturen, jeber nad) 
hrer Art. Es fei uns tröftlich, daß wir nicht die nadte Gottheit in Ehriftus 
chen müflen, die und verzehren würde, fondern daß er durch feine Menfchheit 
ums zugänglich ift und ewig bleibt, und daß wenn glei Gott nicht leiden 
anın, doch die Leiden Jeſu aud eine wenigſtens mittelbare Beziehung auf 
we göttlihe Ratur haben. 


Drittes Lehrftüd. 


Die fuuergißifgen uud facianifgen Streitigkeiten über bie Authropologie und 
Esterisisgie. ' 


Sn feinen Anfängen hatte Melanchthon (f. o. ©. 210 ff.) fih von 
duther zur vollftändigen Leugnung des freien Willens in fittlicder Beziehung 
Miberum arbitrium) im Intereſſe der abjoluten Erlöfungsbebürftigkeit mit 
joxtreißen lafien, aber je mehr er fich in feiner Eigenthümlichleit erfaßte, deſto 
seniger hatte fein ausgebildeter ethiſcher Einn dabei ftehen bleiben Tünnen. 
Rraft. feines biftorifchen und lirchlichen Taltes, wie im Intereſſe des ſitt⸗ 
ken Bewußtſeins hatte er ſchon in ber Auguftana abfichtlich über bie 
Bräbeftination faft nichts gelehrt, liberum arbitrium in bürgerlichen Dingen 
nerfannt und das Hauptgewicht auf das abjolute Unvermögen des Menſchen 
ge iſt lichen Dingen gelegt, dieſes aber von der abfoluten Präbeftinations« 
bre und von ber metaphyfiſchen Frage, ob es einen Zufall gebe, getrennt 
Kalten, aud die Allgemeinheit der Gnabenverheikung vertreten, was Alles 
e ſpätere Richtung der Iutherifchen Lehrbilvung cdaralterifirt. 

Diele Säte erregten bei Luthers Lebzeiten feine Beivegung. Aber 
schdem die gnefiolutherifche Partei der fogenannten thüringifhen Theo- 
‚gen Amsborf, Flacius, Gallus, Wigand u. f. mw. fi) gebildet hatte, 
zen Denge den Mangel eines dem Melanchthon ebenbürtigen Hauptes 
ſetzte, und die in der neu gegründeten Univerfität Jena einen Mittelpunkt 
men, fo verbreitete fi) der Gegenſatz gegen Melanchthon und die ſoge⸗ 
unten Meißniſchen Theologen auch über die foteriologifche Frage. In 
ena war neben Flacius und Amsdorf au der Melandhthonianer Viltorin 
trigel; dort entſpann ſich ein befonders heftiger Kampf. 

1 Tweſten, Matth. Flacius Ilyricne 1844. Galig I, 648-661. Pland 
r,553f. V,285. Schmid, Beitir. f. HiR. Theol. 1849. Preger, a a. O. L. I. 
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Schon zuvor hatte ein Schüler Melanchthons, Pfeffinger, beim 
es finde fid in uns eine gewiſſe Urjadhe davon, daß bie Einen m 
Evangelium zuftimmen, Andere nicht. ! Gegen ihn traten Flaciusm 
Amsporf auf: „Wenn es in des Menſchen Wahl -ftehe, der Berufung 
ftimmen oder nicht, fo fei von Natur freier Wille für Die geiftlichen Dus 
(iberum arbitrium in spiritualibus) da, die Lehre won ber Erbfünte te 
fälfcht und der Menſch könne aus eigener Kraft ſich auf bie Gnade mb 
reiten. Vielmehr aber müfje der Menſch von Natur der Gnade wiberfinde 
Wenn alfo Jemand felig werde, fo fei e8 reines Merk ber Gnade obnelr 
zwiſchenkunft des liberum arbitrium an irgend einem Punkt.“ Die Jena 
brachten es bei ihrem Fürften Johann Frievrih dahin, daß eine Gonfulie 
der, Pfeffinger ſchen Säge verfaßt wurde. Es gelang dem Flacius, fait ie 
Eäge Stigels feine Lehre durchzuſetzen, und als Strigel fich toiberfehte, F 
büßte er dafür im Gefängniß. Ihren Sieg mißbrauchte num bie Flacmik 
Partei im der roheften Weife 3. B. durch Mibhandlung des frommm m 
gelehrten Juriften Wefenbed fo jehr, daß die Univerfität zu deröben brik, 
daher veranftaltete Johann Friedrih, um Frieden zu fchaffen, cin 6 
loguium in Weimar 1560. Strigel und Flacius wurden einander 
übergeftellt. Jener vertvarf zwar den Pelagianismus und Semipelagums 
mus, behauptete aber, das liberum arbitrium fei durch die Exbfünde 
gehemmt und vertvundet, nicht aber aufgehoben, „die Sünde wirle auf ib 
ſelbe bindend tie Loldjaft auf den Magnet (allium magneti illitum)"; zeit 
nur die Hemmung entfernt, fo lebe die gute Kraft von felbft wide — 

1 ünde jei eine it ji ii j 
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bfünde nicht fol ein Accidens an der Subſtanz beißen Tönnen, ob fie 
ın felber eine Subitanz fei? Flacius wies die Frage Anfangs als eine 
Hofophifche zurüd, endlich gedrängt bejabte er fie. „Die Erbjünde fei eine 
abftanz, weil fonft auch die Heiligleit feine Eubftanz wäre; die Seele jei 
w Natur ein Spiegel oder Ebenbild Satans, fie fei Erbfünde (peo- 
tum originale) obwohl nicht ohne Gottes Schidung fo .gefchänbet.“ I Es 
mw Strigel leicht, aus der abfoluten Leugnung der Freiheit auch die Ver⸗ 
htung der Schuld des linglaubens abzuleiten. Da nun ferner Strigel 
j zu einer milderen Declaration feiner Lehre herbeiließ, welche von den 
hwaben Anbreä und Binder 1562 als vechtgläubig anerlannt murbe, und 
iche dahin ging, des Menſchen Kraft zum Guten fei durch die Erbjünde 
Dig gebunden und die Erlöfung ſtehe nicht in feinem Bermögen; er fei des 
etlichen Ebenbilde® beraubt und verwundet, aber doch gehe die Belehrung 
Form des Willen? und Bewußtſeins vor fi, feine capacites fei nicht 
= passiva fondern cine Weiſe des Hundelns (ein modus agendi), jo war 
wigel entledigt und ed wandtie ſich jeßt die Anklage gegen den Kläger. 
Flacius hatte nicht eigentlih Manichäismus lehren wollen, er unter 
ed zwei fubftantielle Formen im Menfchen, die phyfifche und die theologifche, 
-erftere ſei geblieben, nur die leßtere verloren; cr nimmt alfo nicht eine 
e Materie ober Subſtanz, fondern nur eine weſentliche dem Menſchen 
aftende böfe Form an, läßt auch dem Menſchen, was zu feinem phyſiſchen 
fen gehört, trog der Exrbfünde unverändert, und feine Meinung ift eigentlich 
das Doppelte, daß die Heiligkeit zum Weſen des Menſchen d. h. zu 
ex Idee weſentlich und nicht bloß zufällig gehöre, und daß daher auch 
GSünde nidt nur ale eine oberflädhliche, fondern alö eine jenes ethifche 
fen zerſtörende Macht anzufehen fei. Es kam dabei nur zu Tage, wie 
sareichend jene abftracten Kategorien von Subftanz und Accidens für das 
ſche Gebiet find. Allein fein unruhiges, eigenfinniges, Tcherrichterifches 
fen, das auch die neueren Verſuche zu feiner Ehrenrettung nicht von ihm 
j nehmen, beivied fich auch jegt und brachte ihn zu Fall. Die Furcht 
Berunteinigung der Lehre, verbunden mit einem zwar nicht unberedhligten 
we doch überſpannten Selbitgefühl brachte ihm, der fich gegen Alle die 
1 Flacius, Hethus, Amedorf u. X. waren abfolute Präteftinatianer; der Menſch 


yalte fi mere passive, ja lediglich repugnative zur beichrenden Gnade. Dem 
cius ftimniten bei Spangenberg, Gölefiin, Irenäus u. U. 
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Stellung des orthodoren Nichters hatte geben wollen, ſelber Unhel & 
wurde mit 47 Anhängern abgejegt und ftarb 1675 im Elend; 

Die Eoncordienformel entſchied fich wie gegen den Semipelagiamiieak 
der das Heilswerk durch die guten menfchlichen Kräfte für fich Beginnen Ik 
jo aud ! gegen die Meinung, daß zwar Gott das Werk beginnen nik 
aber doch ‘der Menſch nur ſchwer verwundet und Halb tobt fei, io ik 
wenn der heilige Geift dur Wort und Darbietung der Gnade ben Ya 
gemacht, des Menſchen Willen mit feinen eigenen natürlichen Kräften ud 
wenn aud nur ſehr wenig feine Belehrung unterftüen, mitwirken, fu 
die Gnade anſchließen und dem Evangelium glauben, kurz mit feinen age 
natürlihen Kräften in der Fortfegung und Erhaltung des Heilswels = 
dem heiligen Geift cooperiren Tünne. Was alſo getadelt wird, ift tere 
nannte Synergismus oder die Meinung, daß der Menſch mit ki 
natürlichen Kräften den Einen Theil des Heilswerks allein beioirlen fs 
während der andere allerdings bei weitem größere der Gnade verblaie & 
hatte Pfeffinger gejagt, die Gnade verhalte fih zu dem mas wit toirim, IK 
wie wenn für Einen eine anfehnliche Zeche bezahlt werde, er felbit an 
nur Einen Pfennig beitragen könne. Da war aber, wie Mein audi 
menſchliche gute Leiftung gedacht war, do das Grundverhältnig mis 
der Gnade und den menſchlichen Kräften noch unrichtig beftimmt. Den 
Menſchen Aktivität war damit nicht als primitiv empfangend angejeben, ja 
als probuctive Caufalität Gott beigeorbnet, und nur gradweiſe das 
Wirken von dem menfchlichen unterſchieden, es tar zwiſchen beiden, ms 
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Bens und Bewußtſeins vor ſich geben und auch bes heiligen Geiſtes 
xten fchließt die menſchliche That nicht aus. Sein Thun ift vielmehr 
at fegend, er macht aus Richtwollenden Wollende (ex nolentibas facit 
entes). Die Belehrung ift alfo, den erften Impuls ausgenommen, überafl 
aſchliches und göttliches Werl zugleich.! Gegen einen magiſchen Heils 
ceß ftritte gänzlich der ganze Geiſt des evangeliichen Belenninifies. Wenn 
lanchihons brei coneurrirende Gaufalitäten der Wiebergeburt: spiritus sanc- 
, verbum, hominis voluntas, von der Form. Conc. auf die zivei erfteren 
seirt werden, fo ift dabei unter Gaufalität die producirende Urſache ver: 
ben, nicht aber bie vermittelnde ausgefchlofien. Das erhellt noch 
ınbers deutlich aus ber Bertverfung des Flacianismus.? Der modus 
di, heißt ed bier, die menfchlihe Willensform, fei für die Buße und 
ebrung zu fordern, im Wiedergeborenen felbft aber cooperise der freie 
He mit dem heiligen @eift, da werde er auch probuctive Gaufalität.? Man 
Fe ferner nicht jagen, daß des Menichen Wille vor der Belehrung (conversio) 
in ihr dem heiligen Geift wiberfirebe 'und daß biefer ben hartnäckig 
Derfirebenden gegeben werde. 4 Das wird mit ber anderweiten Lehre von 
Erbſünde und der Roihiwendigleit des böfen Widerftrebens nur jo lönnen 
Kust werden, daß vor dem Blauben eine Bearbeitung durch den göttlichen 
MR angenommen wird, welche jene Wirkung der Erbſünde bindet, eine 
bereitende Gnade. So ergäbe fi dann: Zwar nicht die Möglichleit, aber 
Nothwendigkeit des Wiberfitebens bebe die Gnade auf. und bewirle in 
en, bie diefen noch möglichen Widerſtand nicht üben, den Glauben. 5 
a Johann Mufäus, Duenftedt, Hollaz wird das fpäter fo aus: 
Uhrt, daß zuerft durch Bott und feine Gnadenmittel unausweichliche gute 
wegungen (inevitabiles boni motus) in uns erweckt werben, durch welche 
Möglichkeit des Glaubens neben der Möglichkeit des Unglaubens, alſo 
Freiheit der Entſcheidung bergeftellt wird. Aber auch ſchon die Form. 
ne. verwirft überhaupt die metapbufifche Leugnung des liberi arbitrii 
: die Behauptung, die Sünde. fei des Menſchen Subſtanz und bie 


4 Form. Conc. 664. 581 — 88. 

2 Furm. Conc, 654 ff. 

3 Form. Conc. 582 fi. 

4 Form. Conc. 680, 8. 

3 Form. Conc. 580, 8; womit widt gamy 631, 20 yefammenpimmt. 
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Belehrung eine Vernichtung der Subftanz des Menſchen. Trotz der Erbin 
ſeien noch Fünlchen «(scintillulae) des Guten im Menſchen vorhanden m 
feien fie für fi völlig unkräftig. 2eider werben, fie auch nicht aufridkt 
als Antnüpfungspunkte für den Heilsproceh verwandt. Diek führt nehm 
die. Stellung, welche bie Eoncordienformel zur Prädeftinationtieh 
einnimmt. Beſonders durch ben Einfluß der Schwaben mark jegt in dir 
Hinficht die ältere den Neformirten nähere Lehrform ſymboliſch zae 
wenngleich eine harmoniſche Durdbildung noch nicht» erreicht. Die ih 
von dem abjoluten Rathſchluß ber Verwerfung (deeretum reprohaisi 
für die Einen wird nad dem Gturz der lutheriſchen PBräbeftinatiane m 
der Eoncordienformel abgewieſen, ſowohl in der Form, daß Eim Thrlah 
jur Verdammniß um des von Adams freier That ſtammenden Ungkuin 
willen präbeftinirt fei, als in der fupralapfariihen Form, daß Irre 
Theil zu ewigem Unglauben verordnet jei, vielmehr heißt cd: mie Ok 
Verdienft univerjal ift, fo aud die Tendenz der, Gnade, Es iſt de 
Schuld, durch melde die Ungläubigen verloren: gehen. ? Die Uriediei 
Unglaubens und der Verdammniß ift nicht: Gott, nicht eine abjeind 
Wirkung des Evangeliums, nicht eine particuläre Berufung (vocatio pet 
eularis), $ endlich auch nidyt der Mangel an liberum arbitrium;t fon 
der böje Wille des Menſchen und des Teufels, 5 und biefer bit S 
wird nicht als nothivendig aus der Erbjünde abgeleitet: ‚Die Beruiugü 
allgemein und: ernft, 6 fie läßt es an ſich nicht fehlen, und twiberfieht 8 
Menſch ihr nicht, jo wirkt fie den Glauben. 








Scqhwierigkeiten. Lehre ter F. C. von ber Präbeftination. 367 


Wie reimt fi) nun aber dieſe Betonung der Schuld der Berlorengehen- 
den mit der Lehre der Form. Conc. von der Macht der Erbfünde? Es wird 
folgende Löſung verſucht. Zwar wohnt die gottwidrige Geſinnung von Natur 
Allen gleich bei, aber doch fteht es bei dem Menichen, der ja noch liberum 
arbitrium in eivilibus bat, das Wort Gottes zu hören oder nicht. Wer es 
hört, ift auf dem Wege des Heild, indem durch das Wort fich der heilige 
Geift mittheilt, der den Willen umwandelt und Glauben wirkt, während bie 
das Wort nicht hören, auch die Macht des heiligen Beiftes nicht erfahren. 
Das Hörenwollen der Erſteren foll noch Fein opus epirituale fein, damit 
sicht aus den natürlicher Kräften ein fpirituales Werk abgeleitet werde, aber 
das Nichtbörentvollen tie verdammliche Schuld zuziehen. Allein es ift nicht 
abzufehen, wie eine jo ſchwere Entfcheidung an.den Alt des freien Willens, 
mie er vor dem Heildprocefie möglich ift, gehängt werben Tann. Ohne dic 
Gnade, wird ja font gelehrt, ift nur freier Wille in bürgerliben Dingen, 
aber nicht im Verhältnig zum Göttlichen vorhanden und bie. bürgerliche Ge: 
rechtigfeit (eivilis jnetitia) wird als weſentlich indifferent in fpiritualer 
Beziehung behandelt. Wie fol nun von etwas für das geiftlihe Gebiet 
Indifferentem, nämlich einem noch ungeiftlihen Hörenwollen des Wortes 
3. DB. aus Neugier oder Angewöhnung verdammliche Schuld oder Heil abge: 
leitet werben? Und da aud die natürliche Erkenntniß göttlidher Dinge 
geleugnet wird, fo fcheint zu folgen, daß die, melde das Wort verſchmähen, 
gar nicht willen können, was fie thun. Zu ſchweigen davon, daß nicht 
einmal Alle dad Wort hören können. 1 Die richtige Fortbildung der Lehre 
wird daher unter Feſthaltung der Nothwendigkeit des äußeren Wortes zur 
Entſtehung des Glaubens in der Linie zu juchen fein, mo anerlannt wird, 
dag wirflih dag Wort der Berufung an Alle irgendwann kommen 
muß, damit die Gnade wirklich ſich Allen darbiete, daß aber auch außerdem 
in Allen der heilige Geift durch innere Bearbeitung die Möglichkeit bes 
Glaubens tro der Erbfünde wirken müfle. Nur fo ift ferner die Bevor: 
zugung der Einen in particularer Erwählung ausgejchloflen, wenn auch die 
Gläubigen hätten ungläubig bleiben können. Dieß führt auf die andere Exite. 

Die Form. Cone. will die absoluta electio zum Heil für die Einen, 
die Gläubigen, fefthalten, und nennt dieß eine tröftlidhe, die Heilsgewißheit 

1 Heehus, Th. Schnepf u. U. reden infralapfarifh von einem Uebergehen ver 
Einen, Andere von einem Berwerfen. 
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ftügende Lehre. ! Cie verwirft den Sa, daß biefe Erwählung kraft w 
göttlichen Vorherwiſſens von unferem Glauben ftattfinde, wiewohl «I 
Erwählung abgejehen vom Glauben und von Chriſtus (electio extra fin 
et extra Christum) gebe. Der Glaube fei feine Urfache electionis! Bo 
damit auch ohne Zweifel zunächſt die Verdienftlichkeit (causn mer) 
gefürchtet und verworfen, jo ift doch auch die fubjectio wermittelnbe Irak 
das Empfangen, bier nicht in Rechnung genommen, welchem, ivenn nt 
zur Bevorzugung ber Einen und zur praedestinatio absoluta will pi 
gelehrt werben, die Möglichkeit des Nichtempfangens zur Seite fichen mi 
Kommen aber Alle zum Heil nur durch die Möglichkeit bes Bebarmin 
Unglauben hindurd und nur durch die freie Entiheidung für den Blake 
fo kann der Glaube der felig Werdenden nit als ein bloß zugenötien 
nur einem Theil der Menjchen zu Theil werdendes Werk der untiberfichlide 
Machtwirlung der Gnade angejehen werden, wie die abfolute Ertählug 
lehre es forbern muß, fondern Iegtere muß das göttliche Borberwifs 
dieſem Punkt an die Stelle der Vorherbeftimmung ſetzen; und bas its 
die Richtung geweſen, welche (fiehe unten) in der Iutherifcdhen Sri = 
17. und noch mehr im 18. Jahrhundert ſich ausgebildet bat. 

Zunädft aber zeigten auch an dieſem Punkt balb ausbrechende me 
Streitigleiten, daß die Entſcheidung, wie die Form. Cone, fie gab, » 
leineswegs gereift war. Bei den Lutheranern bereitete fich feit 1561 ie 
ſchärfere Scheidung von dem Calvinismus vor, Das Gefpräd zu Ri 
gart 1586 ? zwiſchen Andrei und Beza ließ dies in aller Schärfe rim 
Der Berner Sam. Huber nun, mit Beza und dem Galvinismus zul 
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und der Unglaube ſei verdammlich. Aber der Glaube felbft fei nur möglich, 
wenn der Menſch zuvor vernommen, daß er ſchon erwählt ſei.! Weist er 
Die Gnade in Unglauben zurüd, fo fchließt er ſich felber vom Heile aus, 
wicht Gott, fo daß es in Feiner Weife eines doppelten Rathſchluſſes bedürfe. 
Hiegegen wandte man. aber mit Recht ein, das Wort Ermählung fei bier 
| unrichtig, nicht von dem endlichen, fihern Erfolge gebraucht; ferner, fagten 
die Würtemberger, die Erwählung geſchehe mit Rückſicht auf den Glauben 
und babe die Seligkeit zu ihrem Inhalt. Auch fo verbleibe es bei der Ein 
heit des Willens in Gott, auf die Huber ein großes Gewicht legte. Aegi⸗ 
dius Hunn namentlich, auch ein geborner Schwabe, der angeſehenſte 
\ Zheologe unmittelbar nad) der Form. Cumc. zu Wittenberg (früher in Mar: 
Eure), den Uniberfalismus der Erwählung mit der Form. Cone. leugnend, 
i Beichräntt ſchon auch für die Seligwerdenden die Unbebingtheit des göttlichen 
J adenwillens. Die praevisa fides iſt ihm konſtitutiv für die Erwählung.? 
B Die erfte Urſache der Particularität der göttlihen Erwählung müſſen bie 
Qutheraner auf den Unglauben und die Unbußfertigfeit zurüdführen, wie mit 
’ Hunn der Tübinger Hafenreffer thut. Dagegen wird noch nicht ebenfo 
! Beftimmt anerlannt, daß der empfangene Glaube mit Urſache der Erwählung 
fei, ſondern nur erft darin wird die Abfolutheit des Heilsratbichluffes für die 
&inen gebrochen, daß allein Denen, welche das Evangelium hören wollen, 
mund nicht wieder aus der Gnade fallen, die Seligkiit ficher fein fol. Hunn? 
NReht wohl, daß das äußere Hören des Wortes für fi noch nicht beflert, 
Jondern auch noch das innere Hören dazu gebört, aber Die, fo hören wollen, 
weint er, ftehen doch dem Heil näher ala Die, melde ibm Hinderniſſe durch 
Michthoͤrenwollen entgegenftellen, und das erkläre den Unterſchied ihres 
Schickſals. ft biemit etwas gelagt, fo ift den Werfen ver justitia civilie 
eine fpirituale Bedeutung beigelegt, fo ift ſchon abgeſehen von den vor 
Bereitenden Wirkungen des heiligen Geiftes dem Menfchen trog der Erbfünde 


1 Eentbrief an ten ehrenveſten u. wohlweifen H. Burgermeifter u. Rath ter lobl. 
Statt Zürid 1598, vgl. Theses Huberianismo oj.pos. Praes. Aeg. Hunnio 1597. 
2 Aeg. Hunnius, Artieul. de Providentia Dei et aet. Praniestin. een Elect, 
Sliorum Dei ad salunt. 1595 gegen Toſſanus u. Huber. ferner: De providentia 
Dei traciatus, per Quaest. et Kesp. expl.catus. S. 1—562 mit einem Roftoder 
OGutachten. 
3 Aegid. Hunnins, a. a. O. u. feine Schrift de libero arbitrio 1598. Bgl. 
Schpweizer, Eentraitogmen 1, 668 fi. Brand, die Eoncortienformel I, 113 ff. VI, 121. 
| Dorner, Geſchichte ver proteſtantiſchen Theologie, 24 






das Pruthenieum u, j. w., voran fidh fpäter me sie ſas 
artitel, die Danziger Notel u. A. fchloffen. So fan 
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3 Schon in den dreißiger Jahren verpflichtete man 
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es nicht an einer gemeinfamen Autorität, und das Streben der Iuthcrifchen 

Kirdye, eine große Einheit und zwar vornehmlich eine firenge Lehreinheit 

Darzuitellen, fand feine Befriedigung bald durch Convente von Theologen, 

bald von Fürften, von denen die bedeutenditen bie Intereſſen der Refor⸗ 

mation bochhielten oder obenan ftellten. Aber ſchon der ausgebrochene 
Zwieſpalt mit den Reformirten, der auch nad Deutichland berübergriff, 
; indem der Kurfürft von der Pfalz wie Heflen, Bremen, Anhalt, Friesland 
ı (1613 auch das Fürftenhaus in Brandenburg und um 1700 von Kurhannover) 

zur reformirten Confeflion übergingen, machte eine Einigung der evangelifchen 

Fürjten in Sachen der Reformation unmöglidh, noch mehr der Zmwiefpalt der 

tbeologifchen Richtungen innerhalb der lutheriſchen Kirche. Theologifche 
„ Schule und Kirche hatten fi) noch gar nicht gefondert, die feinften theo⸗ 
„ logiichen Lehrftreitigleiten wurden — als wären fie kirchliche und religiöfe 
r ragen — in die Gemeinden gebradht in der VBorausfegung, daß zum Ber 
griff der Kirche die völlige Uebereinftimmung Aller in allen Lehrſtücken und 
Buntten der Lebrftüde gehöre. Nur zu häufig wurbe von der Maßlofigkeit 
der theologiihen Parteien die obrigkeitliche Macht zu Gewaltthätigkeiten 
gegen Richtungen verlodt, welche auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Verband» 
lung ihre Einigung zu fuchen hatten. Die außerorbentliche Vielheit ver 
Territorien in Deutichland trug noch weiter dazu bei, die Einigung bei den 
ausgebrochenen Streitigkeiten zu erfchweren. War man daher Anfangs von 
dem lebhafteiten Wunfche befeelt geweſen, daß die gefammte evangelifche und 
feit den vierziger Jahren tvenigftens die ganze lutheriſche Kirche ala eine 
große Einheit in ſich den Katholifen gegenüber ftehe, und hatte man auf 
allerlei Mittel zur Verwirklichung dieſes Wunſches gedacht, fo ftellte ſich ſchon 
im den fünfziger Jahren die Erfenntniß feft, daß zunächft wenigſtens jedes 
Territorium feine eigenen Snterefien wahrzunehmen babe. 1 Aber dieſes für 
fich hätte bei der Zerfplitterung Deutfchlands und der Stellung der faiferlichen 
Yuctorität zur Reformation eine endlofe, fectenähnliche Zeriplitterung der 
lutheriſchen Kirche zur Folge haben müfjen, wenn nicht gegen den einreißenden 
Barticularismus ein Gegengetvicht eingetreten wäre, im Stande, die Lutheraner 
in Einheit zufammenzubalten und für die lutheriſche Kirche fotwie ihre Lehr⸗ 
* entwidlung den größeren Kirchenftil zu bewahren. Dazu trieb ganz beſonders 
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I Brenz: 68 Inge ein jeglicher Fuche ſeines Balges. 


und Betehr von jelbft das Nöthige von 

eine Auffaffung, die offenbar mit der Größe un 
fcher Gemeinweſen zufammenhing und, wenn 
etwas von republikaniſchem Anftrich hatte. Ci 
nehmungen Andreäs wenig geneigt. Ole 
Herzog Julius von Braunſchweig um 
ſich des die ganze lutheriſche Kirche 
annahmen, und da doch auch Andrei fein 8 
Verhandlung mit den einyelnen Lan 
auch M. Chemnitz dem Unternehmen an, das 
famen Ausgangspunkt zu gewinnen, ber allen & 
galt, auf die Auguftana und deren Apologie 
ſprochenen Vorfah, deren ächten Sinn gegen D 
darnach die ausgebrochenen Eireitigkiten zu 
nicht ohne Künſtlichteiten ab, und gar Vieles, 
der Form. Conc. in der Coriftologie, dem heiligen Abende 
deftination, fonnte ſich nicht überall als — 
nachweiſen; es iſt auch gegen die Reformi 
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3 eingenommen als in den älteren Iutherifchen Bekenntniſſen, und 
murde die melandthoniihe Schule (Philippiften) ſchwer betroffen, 
ucht ohne ihr Verſchulden, ba fie (fryptocalviniftifch) e8 an Lauterfeit 
Zeit ihrer Herrſchaft ihren gut lutherifchen Fürſten gegenüber hatte 
aflen. Eo weit die Geltung ber Form. Conc. reichte, ward in 
yftüden, in melden Melanchthon den Neformirten näher ober 
undliher war, wie Chriftologie und Abendmahl, fein Lehrtypus 
rt. Auf der anderen Eeite darf man nicht verlennen, mas mir 
It andeuten, daß in ber Lehre vom freien Willen, dem Gefeß, ber 
e, der Präbdeftination durch die Form. Conc. der kirchlichen Lehr: 
ıng die Nichtung gegeben wurde, welche, wenn auch erſt Echritt für 
im Wefentlihen zu Melanchthons Lehrweiſe überführte. Diefe Lehr: 
rang auch dur Melanchthonianer wie Chriftoph Pegel, Peucer, 
ırdenberg in die deutjchreformirte Kirche ein, in welcher ber abjolute 
natianigmus Anfangs nicht, Später nicht dauernd Wurzel zu fchlagen 
te. Ebenſo ift nicht zu leugnen, daß, menn auch niehrere Entjchei: 
der Furm. Conc. ungenügend und verfrüht waren, doch das Werk 
gen Belonnenheit und Mäßigung zeigt, aud alles aufgeboten wurde, 
lichft weite Umfaflungstraft innerhalb der angebeuteten Grenzen zu 
m und den verfchiedenen Parteien fi annehmbar zu machen, tie 
8 Anfeben, das fie erlangte, doch nicht bloß auf Rechnung ber Ger 
tel bei ihrer Einführung, fondern auch großentheil® ihres inneren 
kömmt. Freilich die der Iutherifchen Kirche von frühe an beimohnende 
\, die Geſundheit der Kirche einfeitig in der Lehre zu fehen, aber 
und Kerygma, Dogma und dhriftliden Glauben, ja auch Gemeinde: 
ſiß und Echulmeinung nicht zu unterfcheiden, fand durch bie Form. 
ine Befiegelung und einen Ausdrud, der den beutfchen Zug zur Con» 
on, ja zum Intellectualismus mächtig förderte, und fo fchon die Brüde 
welde von der Glaubensfriſche der Reformationgzeit zu einer neuen 
tl auf evangelifchem Boden hinübrrführte. Uber auch der reformirten 
yar ein ähnlicher Weg nicht erfpart. Auch fie hat, und darin wird ung 
ein allgemeineres kirchliches Lebensgeſetz fund, durch eine fogenannte 
8 generalis fi, wie wir bald fehen, zu einer geichlofienen Einheit 
tie der römifchen fo ber lutheriſchen Gonfeflion gegenüber zuſammen⸗ 
und in den Dortrechter Decreten eine Art von Eintrachtswerl 
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Eine Frucht diefer Zeit ift feine Schrift de psycho-pannychia. In der 
Wahl diefes Thema ſuchte fchon fein energiiches, thatkräftiges Bewußtſein 
einen Ausvrud, der bedeutungsvoll auch für Dasjenige war, was ihm 
fpäter jo central geworden ift, die Unauflöslichleit der beiwußten Gemein: 
ſchaft mit dem Erlöfer und die Unverlierbarleit der Gnade. Er lehrte in 
Diefer Schrift die Unfterblichleit ala die Ruhe der Seele in dem Herrn und 
begründete dieß dur die Auferftebung und beſonders durch die heilige 
Schrift. Schon um 1532 in feinem 23: Jahr hatte er das Evangelium 
Iennen gelernt und als erfte Schrift zur Vertheidigung der Proteftanten 
Seneca's Schrift de clementia mit Sommentar herausgegeben. Denn Franz I. 
batte bereit3 die Verfolgungen der Evangeliichen, die auch in Frankreich 
Zutberaner hießen, begonnen. Da die Gefahr für Calvin, in dem Maaß 
ale er belannter wurde, wuchs, z0g er nad Bafel, wo er anonym 
1535 in frangöfifcher Sprache feine Institutio christianae religionis, mit 
einer Borrede ala Schugichrift für die Evangelifchen in Form einer Debication 
an Franz, berausgab. Eine lateinische Ausgabe folgte 1536 mit feinem 
Ramen; eine Umarbeitung 1539 zu Straßburg unter dem Anagramm Alcuin. 
Die letzte Hauptausgabe beforgte er 1559. Bald nad feiner Flucht aus 
Frankreich nahm ihn die Fürftin Renata in Ferrara, Franz I. Schwägerin, 
auf, und er arbeitete für das Evangelium und deflen Anhänger, mußte aber 
auch aus Stalien fliehen. Auf diefer Neife fam er nad Genf, im Auguft 
1536, wo das Jahr zuvor die Reform dur Viret und ben feurigen 
Farel begonnen hatte, aber noch fehr der Befeſtigung durch angemeflene 
Drdnungen und dazu einer befonnenen und weiſen Hand bedurfte. Denn 
Die Stadt war in großer politifcher und religiöjer Gährung: die römischen 
Mißbräuche zwar waren abgeichafft, aber auflöjende Willkür mit religiöfem 
und fittlihem Leichtfinne verbünbet bedrohte das ganze Werl. Neben Ana: 
baptiften waren Libertind, welche in naturaliftiicher und pantheiftiicher Dent: 
weife fein Geſetz und Feine Ordnung anerlennen wollten. Yarel, den 
flarfen und organifatorifchen Geiſt Calvins ſchnell erkennend, wollte, daß er 
in Genf bleibe. Er lehnte es ab, da er jeinen Studien leben wolle. Da 
aber Farel wie ein Prophet ihm entgegentretenb im Namen Gottes Gehors 
fam forderte, fo ließ er fich fefthalten. Er griff alöbald mit aller Energie 
Durch, befonder® in Sachen der Kirchenzudt. Die Aufregung in der Stabt 
wuchs aber dadurch dermaßen, daß auch die Obrigkeit in Gegenſatz zu ihm 
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= wm feiner Sprache mehr der Gelehrte, und feine Wirkſamkeit als Prebiger 
und Eeelforger kann daher mit ber Luthers nicht verglicden werben. Da- 
eigen ift er mehr ein ardhiteltonifcher Geiſt und zwar fowohl im Gebiete der 
um. Bifienfchaft ala des Lebens. Beide find ihm in ihrer Wurzel eins, und feine 
Mpejögmatiichen Gonftructionen, fo fühn fie in der Folgerichtigleit ihrer Ge⸗ 
zanken find, behalten ihm doch immer zugleich erbaulichen Charalter. Auch 
NO er verivegen in bie göttlichen Geheimniſſe der Präbeftination einzubringen 
Serrtdht, immer leitet ihn der practiihe Trieb, der Heiligkeit und Majeftät 
erı; Bottes zu dienen, für das Gemüth aber den ewigen Ankergrund zu finden, 
EErin es im Bewußtiein der Erwählung durch freie Gnade ficher ruhen könne. 
der E Bei aller Berwanbtichaft, die zwiſchen Zwingli und Calvin in der Prä⸗ 
eſtinationslehre und in der Betonung der Majeftät und Ehre Gottes ſtatt⸗ 
„ bet, ift doch zwiſchen Beiden auch ein tiefer Unterjchieb, der den Calvin 
ut lutheriſchen Gonfeflion und was die Präbdeftinationslehre anlangt, ber 
— nberd Luthern näher ftellt. Ein tiefere Bewußtſein von Gottes Heilig 
—— it, ein tiefeve Gefühl von der Sünde und ihrem haſſenswerthen, gott 
vrigen Weſen gibt auch ſeinem Glauben einen ſtrengeren, reiner ethiſchen 
— und führt zu einer vollſtändigeren Einſtimmung mit Luther in der 
—ehre von der Rechtfertigung. Aber auh in dem Formalprincip 
at Galvin die lodere Verbindung zwifchen dem äußeren Wort und dem 
meren bei Zwingli modificirt und beide Seiten fefter zuſammengeſchloſſen. 
m Beziehung auf das Princip der Reformation mit feinen beiden Seiten 
—, vaher Calvin mit der deutſchen, Lutheriihen Reform noch mehr al 
wingli Eines Sinnes und Geiftes, nur daß das Formalprincip ihm Norm 
"nd Duelle des Dogma ift, während er den Glauben nicht ebenjo wie 
‚uther als Erkenntnißquelle für den dogmatiſchen Bau, nämlich als vers 
—uͤttelndes Brincip des Erkennens behandelt. Dagegen hält doch auch ex 
* der Nothwendigkeit des inneren Zeugniſſes des heiligen Geiſtes (testi- 
ionium spiritus sancti internum) und an der Möglichkeit ja Nothwendig⸗ 
it Der Gewißheit von dem perfönlichen Heil feit und dieſe geftaltet fich ihm 
rn Bewußtſein von der ewigen Erwählung. Erwägt man, wie Luther 
‚Qnb noch bei demr Ausbuch des Abenpmahlsftreites, da er das fchmäbifche 
 Iyngramma belobte, jo läßt fich faum denken, daß wenn Calvin an Zwingli's 
Elle aeftanden hätte, e8 zum Mbendmahleftreit gelommen wäre. Da aber 
Zn Nik ſchon geſchehen war, fo vermochte aud) ein Galvin ihn nicht mehr 
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getreten, vielleicht Einzelnes aber nichts Weſentliches würde zu tadeln gefunden 
baben, jo menig vermochte ſchon unmittelbar nah Luthers Tod Calvins 
Forinel den Frieden berzuftellen. Seit dem Consensus Tigurinus 1549 wurde 
Salvin mit Echmerzen zur ſchweizeriſchen Seite gerechnet, nachdem er bisher 
als Lutberaner gegolten. Um fo weniger galt nun fein Wort. Es ſollte 
aber die Iutberiihe Kirche nicht durch Tadel von außen, fondern auf dem 
Bege innerer Entwidlung und Erkenntniß — auch durch eigenen Schaden — 
zu der Slarbeit gelangen, die dad Weſen und den Kern der Sadye von 
Untergeorbnetem zu unterſcheiden, ja in Kraft diefes Weſens die Selbft: 
reinigung zu vollziehen vermochte, die auch für Einigung eine nothwendige 
BVorbedingung ill. 
Betrachten wir zuerft Calvins Stellung zu der evangelifchen 
Brincipienlehre. 
Die Hauptſätze Calvins in Beziehung auf die heilige Schrift find 
diefe: Nicht die Kirche entſcheidet über die Wahrheit, ihre Autorität iſt 
namentlich nicht beftimmend für das Anfehen der heiligen Schrift, da viel 
mebr auf die heilige Schrift das Anſehen der Kirche ſich gründet. Die Schrift 
aber bat ihr Anfehen durd den heiligen Geift, der auf unfere Herzen wirtend 
der Wahrheit Zeugniß giebt. Die Gewißheit, die fie vermittelt, nennt er 
ein Innewerden (sensus) aus göttlicher Offenbarung. Dieſes Zeugniß bes 
beiligen Geiftes ift höher und ftärler als jedes menjchliche Urtheil und Be: 
weismittel, ohne daſſelbe helfen alle anderen Gründe nichts. Er denkt diejes 
testimonium ähnlich ivie das Innewerden einer ariomatifchen Wahrheit, bei 
der es fich nicht erft um Gründe und Wahrfcheinlichleiten handelt, gleich 
wohl aber auch nicht eine blinde, Inechtifche und abergläubifche Unterwerfung 
unter ein Unbelanntes ftattfindet, der wir vielmehr der unmittelbaren Evidenz 
wegen anhängen, weil wir uns wohl bewußt find, daß wir eine unbeziving: 
liche Wahrheit haben, und weil wir zweifellos Gottes Kraft und Odem in 
der heiligen Schrift fühlen, wodurch wir Fräftiger als durch menfchlichen 
Millen und menſchliche Wiſſenſchaft bewußt und millig zum Gehorfam ge: 
zegen und entflammt merden. Er ift meit entfernt, das testimopium 
epiritus sancti nur auf die Form und den Urfprung beiliger Schrift zu 
bezieben, es tft der Scriftinhalt oder die riftlihe Wahrheit, die ihm 
diefen Eindrud des göttlichen Odems macht, aber allerdings wird Form und 
Inhalt beiliger Schrift von ihm fo zufammengenommen, als ob das Zeugniß 























Niederfachfen, unter ihnen Chemnit, zunächft I 
febenften Kirchen einzeln in gute Verfafung zu 6 
und Lebensordnung, in der Zuberficht, daß 
und Verlehr von jelbft das Nöthige von Einhei 
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auch M. Chemnig dem Unternehmen an, das nun, 
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ıng eingenommen als in den älteren Iutherifchen Belenntniffen, und 
. wurde die melanchthoniſche Scule (Philippiften) ſchwer betroffen, 
y nicht ohne ihr Berfchulden, da fie (fryptocalviniftifch) es an Lauterkeit 
: Zeit ihrer Herrfchaft ihren gut lutheriſchen Fürften gegenüber hatte 
laſſen. Eo weit tie Geltung der Form. Conc. reichte, warb in 
2ehrftüden, in melden Melanchthon den Neformirten näher ober 
freundlicher war, mie Chriftologie und Abendmahl, fein Lehrtypus 
ibirt. Auf der anderen Eeite darf man nicht verlennen, was ir 
rbolt andeuten, daß in der Lehre vom freien Willen, dem Gefeb, der 
nde, ber Prädeftination durch die Form. Conc. der Firhlihen Lehr: 
Hung die Richtung gegeben wurde, welche, wenn aud erft Echritt für 
t, im Wefentlihen zu Melanchthons Lehrweiſe überführte. Diefe Lehr: 
drang auch durch Melanchthonianer wie Chriftoph Pegel, Peucer, 
Hardenberg in die deutichreformirte Kirche ein, in welcher der abjolute 
ftinatianigmus Anfangs nit, fpäter nicht dauernd Wurzel zu ſchlagen 
chte. Ebenſo ift nicht zu leugnen, daß, wenn auch mehrere Entſchei⸗ 
n der Form. Conc. ungenügend und verfrüht waren, doc das Werk 
open Bejonnenheit und Mäßigung zeigt, auch alles aufgeboten murbe, 
öglichſt weite Umfaſſungskraft innerhalb der angebeuteten Grenzen zu 
pten und den verfchiebenen Parteien fi) annehmbar zu machen, wie 
das Anſehen, das fie erlangte, doch nicht bloß auf Rechnung der Ges 
uittel bei ihrer Einführung, fondern auch großentheils ihres inneren 
es Lömmt. Freilich die der lutherifchen Kirche von frühe an beimohnende 
ng, die Öefundheit der Kirche einfeitig in der Lehre zu fehen, aber 
a und Kerygma, Dogma und chriftlihen Glauben, ja auch Gemeinde: 
itniß und Schulmeinung nicht zu unterfcheiden, fand durch die Form. 
‚ eine Befiegelung und einen Ausdruck, der den deutſchen Zug zur Con⸗ 
tion, ja zum Intellectualismus mächtig förderte, und fo ſchon die Brüde 
e, welche von der Glaubensfrifche der Reformationszeit zu einer neuen 
aftit auf evangelifchem Boden hinübrrführte. Aber auch der reformirten 
: war ein ähnlicher Weg nicht erfpart. Auch fie bat, und darin wirb und 
rn ein allgemeineres kirchliches Lebensgeſetz kund, durch eine fogenannte 
dus generalis fi, wie mwir bald fehen, zu einer gefchlofienen Einheit 
5 wie der römifchen fo der Lutberiichen Eonfeflion gegenüber zuſammen⸗ 
en und in den Dortrechter Decreten eine Art von Eintrachtswerk 
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mgänglich zu maden, wie uns die Salramente zeigen lönnen. Der tiefe 
ſeheime Urquell der Liebe, der uns ſonſt verborgen bliebe, fteigt in dem 
BRittler zu uns empor, er ift uns als der fließende Brunnen bingeftellt, 
raus wir fchöpfen ſollen. So ift ihm Ghrifti Perſon bie erfchienene, 
aßbar geivorbene göttliche Liebe felbft, und nicht bloß Chrifti göttliche Ratur 
wirkt das Heil, ſondern in Chriſti Menfchheit tbronet uns die Gerechtigkeit 
mb der Hort des Heild (in Christi carne reeidet nobis justitia et salutis 
nateria), daher er, auch hierin Luthern mehr ähnlich, einen engen Zus 
awernenbang zwiſchen Chriſtus und den Gnadenmitteln fett. Der Glaube 
wat bleibenden Zufammenhang mit dem Wort und läßt fi von ihm eben 
8 wenig losreißen, wie die Strahlen von der Sonne, daraus fie entftehen. 
Durch das Wort läßt und der heilige Geift Chriſtum felber erfennen, nicht 
Noß im Berftand fondern auch im Willen und zuftimmenden Affe. Was 
sus als zu Glaubendes ſich darbietet, iſt aber nicht nur dieſes, daß die 
Berbeißungen der Gnade nur Wahrheit haben außer une und nicht auch in 
su®, jondern des Glaubens weſentliche Aktion befteht darin, daß wir die Ver⸗ 
geiungen innerlich ergreifend fie und zu eigen machen (curdo fidei in eo ver- 
jtur, ut eas (promissiones) intus amplectendo nostras fademus). 1 ‘it das 
‚eicheben, was nur durch den heiligen Beift möglich ift, fo wird das Wort tie 
Same, der im innerften Herzen feine Wurzeln treibt, und dieſer Wurzel 
„udt ift der Glaubensſtand und die lebendige Gemeinſchaft mit Chriſtus. 
Die Wirkung der Einigung des glaubenden Subjected mit dem ger 
„Aaubten Gegenſtand ift, daß vermöge der Bermählung mit dem Haupt, in 
„efien Leib wir eingefügt find, mas fein ift, unfer wird. Hier erinnert 
zalvin an jene Myſtik Luthers in der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen,“ 
zur mit der Erinnerung, daß auf Erben der Glaube nie unfer ganzes 
"Befen durchſtröme, daher die unio mystica durch mehrere Stufen hindurd): 
mgehen habe. Mit Chriſtus geeint weiß ber Menſch fih bei Bott in Gnaden 
ds fein Kind, bat Heilsgewißheit (certitudo salutie). ? In dem Glauben 
eine Erleuchtung des Verftandes wie eine Befeftigung ded Herzens, ins 
em der heilige Geiſt durch ſein Zeugniß ihn der Gotteskindſchaft verſichert. 
"das iſt die Verſiegelung (obeignatio). Und dieſer gereifte Glaube wird 
mn definirt als die ſichere, feſte Erkenntniß des göttlichen Wohlwollens 


1 Instit. UI, 2, 6. 
2 Instit. 111, 2, 9. 33 — 86. Bgl. mit 14, $. 8; 11, 3,8. 8. 
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tigung und Wiedergeburt. Der 
in welchem alle Güter find, ſowohl Verſöhn 
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bie Gott fähe, beftimmten ihn zur Barmbe 
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Princip der Heiligfeit ift, was uns juftifie 
ftet3 mangelhaft, fondern der Glaube N 
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als Verföhner vor Gott unfere Sünde 

— —— 
4 Instit. IIl, 2, 8. 7. ee 
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wech Zurechnung feines Verbienftes, feiner Gerechtigkeit (alfo auch ver obed. 
bkäva) und durch Sündenvergebung die Rechtfertigung (Justifieatio). 1 Diele 
E Der göttlihe Akt unferer Annahme, mwoburd Gott die zu Gmaben An- 
reommenen als Gerechte anfieht (in gratiam receptos pro justis habet). 
Yfiander fage zwar, Gott könne nicht modo forensi, durch bloße Zus 
ichnung diejenigen juftificiren, welche in der Wirklichkeit noch ungerecht find. 
Mein follte unjere wirkliche Gerechtigkeit zur Justificatio erforderlich fein, 
» würden wir in diefem Leben nie ganz gerechtfertigt. Die Rechtfertigung 
maß nicht eine theilweiſe ſondern ganze fein; eine portio justitiae könnte 
nB Gewiſſen nicht ftillen, unjere gebrechlichen fittlichen Yortfchritte Tönnten 
„8 nie Ruhe, Frieden und geiftliche Freude bereiten. Daher war ein anderer 
sodus Justificationis nöthig ald der durch die Heiligung, und gebantenlos 
im nugamentum) nennt er die Meinung, ein Menſch werde gerechtfertigt, 
seil er Antheil am heiligen Geift habe. Vielmehr finde vor der Sünden» 
ergebung kein ſolcher Verkehr Gottes mit ihm ftatt. 

Aber allerdings, fügt er nun aud hinzu, die reale Lebensgerechtigkeit 
si von ber zugerechneten Gerechtigkeit nicht geſchie den (a gratuita justitiae 
maputatione non separatur realis ut ita loquar vitae sanctitas). 2 Wie 
w Justificatio und Wiedergeburt nicht will vermilchen lafien, fo widerſteht 
we auc ihrer Scheivung. Derfelbe Chriftus, welcher, im Glauben ergriffen, 
Bändenvergebung und Bewußtſein davon ſchenkt, giebt auch als zweite 
Geade die Wiedergeburt. Er rechnet dazu ſchon die Gefühle der geiftlichen 
Freude, die aus der Sündenvergebung quillen, aber er weiß, daß diefe etwas 
Wechſelndes haben und daß ihnen nachzuhängen in eine Art von geiftlichem 
Eudämonismus führen würde. ® Darum meist er die fides vielmehr an, 
daß fie, ftatt auf ſich zu reflectiren und fich gu genießen, ber Aufgabe des 
fertgehenden geiftlichen Sterbens und Auferſtehens, der mortificatio et vivi- 
Mentio, obliege. Aebnlich leitet der Heidelberger Katechismus aus der Recht» 
fertigung oder Sündenvergebung die chriftliche Dankbarkeit ab und baut auf 
Neſe die ganze Eittenlehre. 

Was nun die Erkennungszeihen der Wiedergeburt betrifft, fo find 
ämmtlide reformirte Belenntniffe mit den lutherifchen darin eins: die Werle 


1 Instit. II, 3, $. 1; 11, $. 7. 10. 21. 23; c. 2, $. 39. 
2 Instit. III, 3, 8. 1, c. 11. 
3 Instit. III, 3, $. 3. 
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fidem kennt, fo lehrt er doch eine auf Gottes abſolute Machwollkommenheit 
zurüdgebende Praedestinetio absoluta, weldye für die Einen Erwählung 
(Electio) für die Andern Berwerfung (Reprobatio) ift.1 Die Frucht biefer 
Lehre fei die Demüthigung des Menſchen bis zur Wurzel, aber auch feine 
Gchebung bi in die ewige unverrüdliche Gewißheit ber Seligleit. Kein 
Frommer wage fie ganz zu leugnen, aber man hülle fie in Säge, wodurch fie 
iluforifch werde, indem man Gottes Präſcienz zur Urfache der Prädeſtination 
mache. Die rechte Definition derjelben jei: ? Der ewige göttliche Ratbichluß, 
wodurch Gott bei fich feitfehte, was er aus Jedem mollte werden laflen: 
den Einen wird Leben, ven Andern Verdammung zuvor verordnet (Aeter- 
num Dei decretum, quo apud se constitutum habuit quid de unoquoque 
homine fleri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes, sed 
aliis vita aeterna aliis damnatio aeterna praeordinatur). Unleugbar jei 
doch, daß nicht Alle, die das Wort hören, auch zum Glauben kommen, 
daher Sei zu jagen: vermöge unverrüdlihen Beſchluſſes habe Gott feſtgeſetzt, 
Welche er annehmen, Welche er dem Berberben meiben wolle. (Aeterno 
et immutabili consilio deum semel conetituisse, quos olim assumere 
vellet in salutem, quos rursus exitio devovere). Die Erwählung gründe 
nicht in der Rückſicht auf menſchliche Würdigkeit, jondern in Gotted freier 
Barmherzigkeit; den zur Verdammniß Beltimmten werbe nad Gottes 
gerechtem Gericht der Zugang zum Leben abgefchnitten (quos vero damnationi 
eddicit, his justo quidem et irreprehensibili sed incomprebensibili ejus 
judicio vitae aditum praecludj). 3 Man könne aber nicht eine Electio ohne 
Reprobatio annehmen, beide find nad) ihm Correlate. Erwählen heißt heraus⸗ 
nehmen aus einer Zahl, die Mebergangenen find die reprobi. Die Verhärtung 
ift nicht weniger in Gottes Hand als die Barmherzigkeit. E3 gibt neben den 
Erwählten Solde, welche Gott fchuf zum Untergang (in vitae contumeliam 
et mortis exitium); ® und damit man nicht ala Urfache der Veriverfung die 
Bosheit einfchiebe, habe Paulus gefagt Röm. IX, 11: „bevor fie Gutes oder 
Böjes gethan hatten.” Es laufe alſo Alles zurüd auf Gottes freies Wollen 


1 Institut. II, c. 2—6; Ill, 21—24; De lib. arbit. adv. Pigh. 1543. Opuec. 
216— 351; Cousensus Pastorum Genevensium de aeterna praedestinatione. 

2 Instit. DIL, 21, 7. 

3 III, 24, 8. 1—12. 

4 11l, 23. 24, 12. 





Licht zu ſetzen. Fragt man: wie denn bie, n 
ihrer (angeerbten) Bosheit bleiben, noch konnten 
gerecht iſt zu halten, was auch Gott wolle, weil 
muß von Allem die Urfache fein, ſonſt 
angehen, daran er gebunden wäre, D 
des göttlichen Willens zu fragen. Das höchſte 
Gottes Wille (summa justitine regula est Dei 
warum hat Gott das, was gut fein muß, teil 
fo willft du über Gott, feinen Willen hinaus, 
nicht außer für die Gottlofen, denen Gott antivort 
Gottes Wille frei ift und für gut uns gelten 
Gottes freier Wille nicht tyrannifh und exlex, das 
potentiae ift profan und verabſcheuungswürdig. WB 
außer dem Gefeh, er ift ſich ſelbſt Gefeg. (Non 
sibi ipse lex est.) Sein Wille rein von allem Fe 
böchften Volltommenheit und aller Geſehe Geſeh. 
von einer ungeorbneien Macht, die Gott in L 
denn vor feinem Richterſtuhl Tönnen wir auf N 
So wenig im Menſchen ſich eine Urſache der Erwählu 
iſt in ihm eine Urſache der Verdammniß, und | 
ab von Gottes Vorherbeftimmung, dah Grund 
ſelbſt ſich findet. 
Da dieſe Antwort zu des Menſchen Schuld zuri 
tooher diefe ſtamme, aus der Menfchheit oder vom | 
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trafender gerechtfertigt und feine Heiligkeit gewahrt, wenn er nicht Urfache 
z Boſen if. Da nun die allgemeine Sünbhaftigfeit auf Adam zurüdgeht, 
iſt die Garbinalfrage: wie ift Adams Fall im Verbältniß zu Bott und 
nem Natbichluß zu denlen? Galvin ftanb bier in einer gewiſſen Uns 
Läffigleit;; einerfeit3 genügte ihm bie bloße Zulaffung Gottes nicht, anderer: 
iS will er die Schuld des Falls dem Menſchen lafien; der Menſch fällt, 
H die Vorfehung es fo orbnet, aber er fällt durch feinen eigenen Fehler 
dit homo Dei providentia sio ordinante, sed suo vitio cadit). Nach 
letzteren Formel iſt die Mebertretung nicht durch Bott gewirkt, ſondern 
ge als eine für Gott gegebene Größe in die allgemeine Weltorbnung 
dinatio) mit aufgenommen, indem allerdings nichts wirklich werden 
inte, von dem nicht Bott beichlofien, daß es zur Wirklichkeit gedeihen 
fe. Für diefe Deutung läßt fih auch anführen, daß Salvin nie aufhört, 
s Echulobegriff und die justitia Dei aufrecht erhalten zu wollen, daß er 
gnet, Satan oder die Böſen thuen dad Böfe gezwungen durch Gott , fie 
in es vielmehr freiwillig, endlich, daß er im ganzen erften Buch zivar den 
:Folg der Handlungen, ja aud ven Inhalt des Willens der Menfchen 
vch die göttliche Weltordnung beftimmt, aber damit nur über die Art und 
eife, wie das ſchon vorhandene Böfe fi) bethätigen fol, entfchieden wer: 
n läßt, während er nirgends ein urfprüngliches Bewirlen des Böfen durch 
at lehrt, überhaupt die Form des menſchlichen Willens nicht durch Bott 
we Böen gelenkt werben läßt, wo dieſe Richtung nicht fchon vorhanden 

Aber allerdings auf der anderen Seife zieht der Zug feiner Gedanlen 
& noch anderswo bin, und darin wird der Grund zu fuchen fein, daß 
den von feinen @influß beftimmten Kirchen ber Supralapfarianismus 
bern dem Sinfralapfarianiemus ſich Bürgerrecht zu erwerben wußte. Er 
ke zwar entſchieden den Adam nicht mit einem böfen Princip erfchaffen 
w, fondern rein und vollfommen, * und ba er beftimmt bie fofitive 


8 I, 15, 8: praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, 
slligentia etc. sappeterent non modo ad terrerae vitae gubernationem, 
‚ quibus transcenderent usque ad Deum et aeternam felicitatem. — In hac 
ngritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet, adipisci posset vi- 
2 seternam. Fälſchlich mifche man die PBräbeftination bier ein, wo es fi) um bes 
zufchen Natur handle. Potuit igitur Adam, stere, si vellet, quando nonnisi 
yprie vuluntate cecidit: sed quia in utramque partem flexibilis erat ejus vo- 
itas, nec data erat ad perseverandum constantia, ideo tam facile prolapsus 
























‚Herborbringung des Böfen durch Gott in 
dieſer Seite fir den Urſprung des Fall 
rudgehen. Aber auf der anderer 
fein Iiberum arbitriam ſich fein Schichal | 
liche Allmacht? Nicht auf ein ungewiſſes 
feiner Greaturen gefchaffen. Man fönne doc 
an wie man ſich auch anftelle, 
Menden Schuld Alle in einen bei 
nun, frägt er, in Betreff des Einen e 
widerwillig vom ganzen Geſchlecht zugefteht? 3 
in der Perſon des Einen Menſchen Alle dem ı 
und wenn dieſe Folge nicht der Natur 10 
es aus Gottes twunderbarem Rathſchluß, ji 
ihren Kindern durch Adams Fall lich 
worden feien. Ein ſchredlicher Rathſchluß allerd 
bile, fateor); aber Niemand Tann Teugnen, 
Wirkungen vorher gewußt, und 
hatte. Denn zugelafien Hat er das, was 
nicht hätte kommen fönnen, nur befihalb, h 
oder gewollt hat.! Das ift für Gottes 
aus Böfem Gutes zu wirken, als das Böſe 
laſſen. Eine doppelte Thätigleit Gottes, lafje 
weiſen, einmal, Gott verlaffe fie, w 
‚er wirle, befonders auch durch Satan, auf Be 
‚gebe ihmen ihre Entwürfe an bie Hand, — 
So iſt Pharao's Verftodung Gottes That. Da 
rüdziehung des Geiftes Gottes doch nirgends b 
daß und damit aus einem Frommen, Go 
u 
est. Das donum perseverantiae — 
er gar wicht fündigen können. gl. jedoch IIT, 23 
A101, 28, 7 ff. Cin bervorbringender Wille filr | 


biemit von Calvin nicht behanptet, ſondern — 
dem göttlichen Willen der Weltorbnung. 
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urfprünglid) war, ein Gottlofer werbe, fo ann man immer wieder fagen, daß 
bad Berlafienwwerden durch Gott zur Borausfegung habe die Abwendung 
bon Gott, das Gotiverlafien des Menſchen, welches allerdings von Gott 
borausgewußt und in die Weltorbnung aufgenommen fe. Und wenn er 
bas göttliche Vorherwiſſen aus der Borherverorbnung ableitet, fo Tann dieß, 
ba ex fiber die Art diefed Vorherwiſſens ſich nicht näher ausfpricht, auch fo 
verftanden werden: daß Gott dad Vorherwiffen des Wirklichwerdens des 
Böfen infofern aus feiner Vorherverordnung ziebe, als ohne feine geneh⸗ 
migende Hereinnahme auch des Wirklichwerbens bes Böfen das Buftande: 
bommen der Wirklichkeit deſſelben aljo auch das Wiflen von diefer Wirklichkeit 
auögefchlofien bliebe. 1 Was man daher ala beftimmte Hare Lehre Galvins 
in biefer Hinficht aufftellen Tann, ift nur dieſes, daß allerdings nad) Gottes 
Ratbichluß die Sünde Adams auf das ganze Gefchlecht übergegangen ift, 
wodurch es der Verdammniß würdig mar und daß Gott nur einen Theil 
m erwählen und zu retten beichloß, in Beziehung auf die Nichterwählten 
aber auch nicht bei der bloßen Belaffung in ihrem Zuftand und der Zu: 
lafiung deflelben fteben blieb, fondern in dem Ganzen feiner Weltorbnung 
auch auf fie feine Thätigleit erftredt und auch ihnen gleichfam eine leidentliche 
Stelle anweist, durch die fie Gottes Zwecken dienen müſſen ſowohl im 
Lauf der Geichichte als durch ihr endliches Schickſal. Das geht aber nicht 
weſentlich über Auguftins Infralapſarianismus hinaus. Ya auch die lutheriſche 
Lehre von der Exrbfünde und ihren Wirkungen fteht damit noch weſentlich 
auf gleihem Boden, aud fie bat dafjelbe Problem zu beantworten: wie 
denn der Schulobegriff beftehe mit ver allgemeinen und natürlichen Vererbung 
des Böfen? wie ferner mit Gottes Güte und Weltordnung die Einrichtung 
fich reime, die ohne ihn doch nicht möglich wäre: daß alle Nachkommen 
Adams ohne Weiteres in Adams Sünde und deren Folgen verflochten wor⸗ 
den? befonders aber, daß durch dieß böſe Erbe fo viele Nationen, die das 
Evangelium nicht vernehmen, ewiger Berbammung entgegengehen? Co 
lange bier die lutherifche Lehre nicht fortgebilvet ift, ehrt fie, wenn auch 

2 Die Gerechtigkeit der Strafe leitet er (II, 4, 2) daraus ab, daß das Böſe, 
wenn gleich servili doch voluntaria cupiditate geſchehe, wie denn auch die Gottlofen 
das Schuibbewußtfein nicht aus ihrem Herzen bringen. II, 5, 5.4, 1.11, 5, 1: 
Nego peccatum ideo minus debere imputari, quod necessarium est; nego rur- 


sus evitabile esse, quia voluntarium seit. Pro servitute miserabiles sumus, pro 
voluntate inezcusabiles, Bgl. Calvins Briefe ed. J. Bonnet, I, 859. 





‚wären fie wirklich in Gott geeinigt gebacht, 
gleich verwerflichen Menſchen gleichmäßig 
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siden ſteht dem Galbin noch eine Macht, tvelche über ihre Wirkſamkeit, ja die 
jertbeilung ihrer Offenbarung an verſchiedene Eubjecte entſcheidet. Er will 
efe oberfte Machtvollkommenheit nicht blinde Willkür nennen, fondern als 
zeisheit gedacht wiflen, die ung nur unbegreiflidy fei. Aber indem er eine 
ver dem ethifchen Weſen Gottes ſtehende Weisheit annimmt, ftatt diefe durch 
nes beitimmt werben zu laflen, beweist er doch, daß ihm nicht das ethifche 
kefen Gottes das Höchfte ift, fondern der allerdings als weiſe voraus 
fegte Allmachtswille. Diefer Dualismus erfchüttert zugleich das Sitten» 
feg. Derielbe Gott, der das Böſe verbietet, orbnet es: fo haben wir 
wen doppelten, entgegengejeßten göttlichen Willen, den gebietenden (prae- 
Ptum) und den bewirkenden, enticheivenden (voluntas). Es Tann mit 
wı eriteren fein voller Ernft fein, wenn der bewirkende gegen ihn ent 
yeiden fann bei den reprobis. Doch ift bei all dem ebenſo feftzubalten: 
alvin will die religiöfen und fittlihen Intereſſen auf feinen Fall ſchädigen 
en, ſondern bleibt lieber vor dem Geheimniß ober in Inconſequenz ftehen. 
das praeceptum wird ihm nicht wanlend durch die voluntas, und wie er 
en Glauben an Gottes Gerechtigkeit und Güte, auch wo wir die Wider⸗ 
meüche nicht löfen lönnen, will feitgehalten wiflen, fo auch den Glauben 
u die objective Verläßlichleit der das Heil und bie Verbeißung barbietenden 
Buadenmittel, obwohl der geheime Wille Gotted nur eine particulare Ber: 
sirflichung des Heild wolle. Er läßt feine Lehre doch fich nicht frei entfalten 
md empfiehlt immer wieder, bei der nächften Urſache in Beziehung auf bie 
Berbammung der Böſen fteben zu bleiben, ſich nicht in den Unbegreiflich⸗ 
ten zu verlieren, fondern ſich an das offenbare Wort Gottes und Chriſtus, 
em Spiegel der Erwählung zu halten. Was nun noch hie Erwählung 
IBſt betrifft, fo ift fie ihm in Gott nicht abhängig von dem Blauben, fie wird 
cht erſt gültig und wirkſam durch biefen, denn vielmehr der Glaube kommt 
8 der Electio (II, 2, 11). Auch fommt der Glaube ihm nicht aus dem 
erfchlichen Wiflen von der Ermwählung, jondern das Willen von ber 
mwäblung fommt aus dem Glauben, und fo Iann er beflimmt fordern, 
g mir nicht nad Geheimniflen des göttlichen Rathſchluſſes extra fidem 

forfchen, fondern die Gewißheit der Erwählung aus dem Glauben zu 
Ten haben, der, wenn vorhanden, die Bezeugung der Erwählung ift. 
innes der Kennzeichen der Erwählung, dad auch nicht fehlen darf, ift ferner 
e Berufung. Keiner ift ermählt, des nicht berufen wird; doch find nicht 



































RE En \ 
Sohn hat, giebt es eine fefte Gemeinſe - 
Bater alle: Grioäftten  einpfügen hloſſen 
Lebens, wenn wir mit Chriſto eins find, der 1 

Aber wie veimt ſich, daß täglich 
fagt er, auch einen Scheinglauben, unbe 
nicht Erwählten mit den Erwählten. Aber 
Habt, die innere Verfiegelung der Ert 2 
Erbes, das biefe durch Glauben aus dem 
"Glaube erftredtt ſich auch auf die 8 
als Zweifel über das Lünftige Schidfal. n 
aber nicht in unverzeihliche Läfterungen (I 





4 instit. U, 17,1. 8,5 
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im ihnen ein Same der Ermählung, während Mande, die eine Zeit lang 
Antheil am heiligen Geift und feiner Erleuchtung hatten, um ihres Un- 
dankes willen wieder von Gott verlafien werben. 


Auch in der Salramentenlehre wie in der Lehre von der Sünde, 
Schuld, Rechtfertigung bat Calvin Luthern näher zu treten gefucht als 
Zwingli, au bewirkt, daß die reformirten Belenntniffe zweiter Bildung, 
welche zugleich die wichtigften find, fich feinem Lehrtypus anfchloffen, während . 
Zwinglis Lehre in defjen mittlerer Zeit in keinem Eymbol Aufnahme ge: 
funden bat. 

Calvins Grundgedante fchließt fi an dasjenige an, was Zwingli in 
feinen Anfängen und wieder am Ende lehrte, nämlich daß die Saframente 
nicht nadte Zeichen noch bloß eine Leiftung de® Danles oder Belenntnifles, 
fondern ein Unterpfand und eine Verfieglung göttlicher,, gegentwärtiger Gnade 
und infofern wirkſam und gebeimnißvoll fein. Ganz fo der Heibelberger 
Katechismus, das belvetifche Belenntnig vom Jahr 1566, die gallifche, bel; 
giſche und fchottifche Confelfion. 1 

Die Taufe infonderheit ?2 ift dem Calvin nicht bloß Sinnbild unferer 
Reinigung, fondern Unterpfand göttliher Gnade, göttliches Zeichen der Auf: 
nahme in den Gnabenbund, die durch fie geichehe. Sie ift ihm auch eine 
Beſiegelung der Kindſchaft. Er findet es anmaßend, zu leugnen, daß aud) 
die Kinder glauben, fie können einen famenartigen Glauben (eine fides 
serminalis) haben, der Herr könne den Kleinen die erften Gefühle und den 
Genuß des Gutes geben, das fie dereinft in Yülle genießen follen. Folge⸗ 
sichtig könnte er zwar feiner Präbeftinationslehre wegen eigentlich in ber 
Taufe nur eine Berufung (vocatio), die wieder verloren gehen könne, nicht 
aber für Alle die wirkliche Aufnahme in den Gnadenftand fehen, allein dieſe 
Beſchränkung madt er wieder nicht geltend. Und ebenjo fprechen ſich die 
reformirten Hauptbelenntnifje aus. 3 


1 Catech. heidelb. Q. 65. 69. 78. Helvet. I, 19. Gallic. 34. Belg. 3. 
Soot. 21. 

2 Instit. IV, 15 (Baptismus) IV, 16, 1—5; 17, 18. (Paedobaptismus.) 

3 Catech. Heidelb. Q. 69. 73. Belg. 34. Scot. 21: Certo credimus, per 
Baptismum nos Jesu Christo inseri justitiaeque ejus participes fieri. Helvet, I, 




































‚Luther, worin die Gegenwart des Leibes u 
Hureant gelugnet muche, Aber inifhen 
im ſüdweſtlichen Theil der Schweiz 
geivorden. Gr mafm feit feinem 
berger Goncorbie lebendiges Intereſſe 
ſchrieb zu dem Ende 1540 die Heine a 
Domini.“ Er nimmt hier eine gegen 3 
ftändige Stellung ein, ſucht aber in Beiden 
aufzuzeigen und diefe Elemente in Eins zu. 
lung ſei bie göttliche Verſiegelung der 
des ganzen Chriftus als der Speife zum eh 
und banfen, zu Glauben und Liebe uns reien 
Eröffnung bes Zutritts zu Chriftus bem 

damit unfere Sünden getilgt und wir d 


mus obsignationem maximorum u 
nicht bloß Zeichen ber professio, fonbern signum 
per instrumentum recte baptismum sus er 
missione — visibiliter obsignantur, fides co 
gratia augetur. Hier wird die fahramentale Wirkung 
Dagegen bie englifche Liturgie ſagt nach der Kinberts 
Brüter, daß dieß Kind wiedergeboren und bem Leib 
Taffet uns danlen.“ Hieran ſchloſſen ſich, 

über Baptismal regeneration, unter ber aber felbft Rob. 
Justißcatio verſtehen. - 
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beifige Abendmahl -oolleren Genuß und größere Gewißheit. Wie werben 
uns aber diefe Früchte zu Theil, und wie verhält fich zu ihnen das heilige 
Abendmahl? Sein Grundgedanke ift: Ghriftus läßt ſich von dem Segen, 
den er erwarb, nicht trennen, feine Güter geben uns nicht an, wenn nidht 
er jelbft ung näher geworben tft, und feine nähere Gemeinfchaft muß von 
den Gütern, die er erwarb, begleitet fein. Es kommt auch nicht bloß darauf 
an, daß wir mit dem Geiſte Chrifti in Gemeinichaft fommen, mir müflen 
auch an der Menſchheit Ehrifti Antheil erhalten, denn feine Güter find auch 
durch fie, durch feinen Leib und Blut erworben. Darum reden die Eins 
fegungsworte von Chrifti Leib nicht ohne deſſen Früchte, aber auch nicht 
son den Früchten ohne deſſen Leib und Blut, wodurch fie erworben find. 
Ghriftus daher, aud feine Menſchheit eingefhloffen, ift Ma: 
terie und Subftanz der Salramente, bie Gnaden und Wohlthaten 
find die Kraft und Wirkung diefer Subſtanz. Mit der Wirlung muß feine 
Subſtanz verbunden fein, damit die Wirkung in einer feften Realität ges 
gründet fe. Zu Nichte würde bie Frucht, wenn nicht im heiligen Abend» 
mahl und Chriftus, das Weien und Fundament der ganzen Sache geichentt 
würde (nisi in Coena 8. Christus totius rei subetantia et fundamentum 
nobis donetur); die Coena S. ift communicatio Christi. Aber Chriftus, 
feine Menichheit mit eingefchloflen, ift Quell und Stoff aller Güter (fons, 
origo, materia bonorum omnium). Brod und Wein nenne Ehriftus Leib 
und Blut, meil fie als fichtbare Zeichen zugleich werlzeugliche Mittel (in- 
strumenta) find, wodurch Chriftus uns feinen Leib und fein Blut ſpendet. 
&o bat Galvin in der Sache offenbar fi der lutheriſchen Anſchauung 
zugewandt. Dagegen in Beziehung auf die Begründung widerſpricht er 
Luthern und jchließt fi) in der Erllärung der Einſetzungsworte mehr Zwingli 
an. Das „iſt“ müfle im Sinne von „bedeutet“ genommen werden, aber daraus 
folge nicht, daß das Abendmahl nadte Zeichen darbiete. Diefe Meinung 
fei der Grundfehler bei Zwingli. Die fombolifche Darftellung ift zugleich 
reale Darbietung (panis non modo repraesentat sed etiam offert), die Zeichen 
find mit der bezeichneten Subftanz verbunden (signa veritati et substantiae 
suae conjuncla). Für die Verbindung aber dieſer Subſtanz mit ben Ele 
menten bürge nicht eine Veränderung an ihnen nod ein Gefefleltfein von 
Chrifti Leib und Blut an die Elemente (inclusio, alligatio), fondern Chrifti 
Verheißungswille und Chrifti That, die feinem Verſprechen gemäß nicht fehlt. 
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Das ift die Schrift, um deren willen Luther, als er fie geichen, 
ihn bat grüßen laſſen, und felbft Joachim Weſtphal bekennt Ipäte, 
daß er bis 1549 bei den Lutheranern freunblichit angefeben (in delicis) 
war. Er fohließt: Mit Einem Munde beiennen wir alfo Alle, daß we 
der Subftanz des Leibes und Blutes Ehrifti wahrhaft theilbaft werben (um 
igitur ore fatemur omnes, nos substantiae corporis et sanguinis Chr 
vere fieri partieipes). Calvin hatte damit weſentlich auf den Stans 
punkt des ſchwäbiſchen Syngramma die Sache zurüdgeführt, und ad 
der neue Angriff Luthers im Keinen Belenntniß 1544 galt (f. o. ©. 39) 
keineswegs dem Calvin. 

Die günftige Aufnahme diefer Schrift mußte Calvins Hoffnung, durh 
feinen Standpunft die Verſöhnung berbeiführen zu können, beleben; « 
mußte aber auch ertennen, daß die nächſte und ihm zugewieſene Aufgabe wer, 
die Züricher von der Schroffheit des 1545 mieder eingenommenen Staa 
punktes zurüdzuführen, bevor an eine Verſöhnung mit den Lutheranern zu 
denen war. Er bejchwerte fih in Briefen an Yreunde wie Biret un 
Farel über Zwinglis Nüchternheit, nannte defjen Anficht von den Eaframenten 
profan und tabelte die Engherzigleit der Züricher, Walthers, Bullingas 
und Anderer, welche in Teuer und Flamme geratben, wenn Jemand wage, 
Luther'n dem Zwingli vorzuziehen, als ginge damit das Evangelium unte, 
wenn Zmingli verliere. Und doch gefchehe damit Zmwingli fein Unredk, 
denn vergleiche man Beide, fo ftehe Luther body über ihm. Er verfucke 
nun in eifriger Verhandlung die Züricher über Zwingli's Abendmahlslehee 
binauszuführen dur den Nachweis, daß man auf Alles, woran fr 
gerechten Anftoß nehmen, verzichten, auch ihre Erklärung der Einſetzungswock 
annehmen, und doc dem beiligen Abendmahl die Bedeutung einer Gabe 
und der Gemeinfchaft mit Chriſti Perfon felbit, die in der Handlung gegen 
wärtig fei, fihern könne. Es bebürfe dazu nicht einer Einfchließung Chriſt 
in die Elemente oder feines Herabfteigend vom Himmel und Wieberauf 
fteigens, auch nicht des wirklichen Genufles von Leib und Blut Ghrifi 
jeiten® der Ungläubigen. Da Bullinger bereits die Symbole alten und neum 
Teftamentes nicht hatte gleichftellen, fondern die letteren exbibitiv hatte 
denken wollen, jo fanden jene Vorftellungen guten Eingang und es kam 
dur Galvin und Yarel nach einem in Zürich gehaltenen Geſpräch der Con- 
sensus Tigurinus 1549 zu Stande. Doc, gelang diefer nur dadurch, daß 
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Calvın in SHervorfehrung ter ihm mit den Zürichern gemeinjamen Ab: 
weihungen von Luther befonvers in Erklärung der Einſetzungsworte fich fehr 
entichieden mit polemifcher Färbung auf die Seite der Züricher ftellte. Waren 
. dies auch für die Sache felbft mehr untergeordnete Bunlte, fo traten fie doch 
für Calvins eigenen Standpunkt unverbältnigmäßig in den Borbergrund, 
wozu kam, daß bie pofitive Ausführung feiner Anficht kurz und karg blieb, 
obwohl er fie nicht verfchwieg, ſondern zur Anerkennung bradte. Die. Sa⸗ 
framente find nicht leere Zeichen (tesserae), heißt es bier; ohne Chriftus 
wären fie leere Larven (larvae inanes), fie ftellen bar. und find Siegel der 
göttlichen Verheißung, nämlich unferer Einheit mit Chriftus, unferer Ein⸗ 
verleibung in jenen Leib. Die göttlihen Siegel find wahrhaft und geben, 
was fie verheißen. Wir unterfcheiven Zeichen und Bezeichnetes, aber trennen 
Beides nicht (Theſe 5. 6. 9); die Elemente find organa für die Handlung 
(actio) Ghrifti durch den heiligen Geift. Aber nie ift es die Kraft ber 
Slemente, wodurch wir Ghrifti theilhaft werden (Thefe 16). Obwohl nur 
an den Ermählten die Kraft der Sakramente wirlfam wird, fo tft doch daran 
nicht ein Mangel an der Wahrheit des Salraments (veritas sacramenti), 
an dem Gnabenwillen, jevem Empfänglichen den Segen zu geben, fchuld, 
fondern der Mangel an Glauben, denn diejer ift der Mund, der für den 
fich darbietenden Segen, den fpiritualen Genuß Chrifti empfänglich ift. Ob⸗ 
wohl aber alfo die Ungläubigen den Segen von Chriſti Leib und Blut nicht 
empfangen, fo ift e& doch die jatramentliche Darbietung für alle Empfäng- 
lichen, nicht aber die Stärke des Glaubens, auf der die Gewißheit der 
Gegenwart Ghrifti beruht. Eine lolale Gegenwart Chrifti findet nicht Statt, 
Shriftus ift im Himmel, begrenzt nach feiner Menfchheit, folglich muß, wer deren 
Eelbftmittheilung empfangen will, in den Himmel im Glauben durch den 
heiligen Geift erhoben werden. So fpeifet Chriftus unſere Seelen mittelft 
der Kraft des heiligen Geiftes durch den Genuß feines Leibes und Blutes 
(carnis suge et sanguinis potione spiritus sancti virtute). Nur will 
er dabei Chriftus nicht leidentlich als alimentum denten, fondern Alles unter 
den Gefichtöpunft der mittbheilenden That Chrifti geftellt halten, daher leugnet 
er, daß eine Vermiſchung oder Webergießung der Subftanz (aliqua sub- 
stantiae commixtio seu transfusio) Statt finde, und will nur, daß mir 
aus Chrifti Zleifh und Blut, die Einmal geopfert find, Leben ziehen. Doch 
will er auch jet nicht bloß Sündenvergebung oder Wirkungen des heiligen 
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unbarmherzig zu behandeln, Hamburg und anderen Städten den nur zu 
wirtfamen Rath gab, ? griff von 1552 ab aufs heftigſte Calvin und ben 
Consensus Tigarinus in mehrerm Streitichriften an. Er mill, das Brob 
fet substantialiter der Leib Ghrifti, dieſer fei allenthalben, aber unräumlich 
(extra locum). Bon den Schweizern, namentlich aber auch von Galvin, 
sebet er ald Ketzern, von biabolifhen Blasphemien, gottlofer Schriftver⸗ 
leugnung und Umfturz aller Heiligthümer.? Calvin antwortete lange nicht 
auf bie wiederholten Angriffe, erft Ende d. J. 1554 als er hörte, daß 
Weſwhal damit umgehe in’ ben niederdeutſchen Stäbten Unterichriften zu 
fammeln, welche einen consensus ber ſächſiſchen Kirchen dem ſchweizeriſchen 
entgegenftellen follten, 3 fchrieb er, nicht angriffsweiſe gegen die lutheriſche 
Kirche, jondern um Mißverſtändniſſen noch möglichft zuvorzukommen, feine 
Grläuterung bes Consensus Tigurimus, den Hauptcantonen gewidmet, in 
der er das Pofitive im Consensus‘ Tigurinus, das Weſtphal ignorirt oder 
umgebeutet hatte, weiter ausführte. Da aber dieß Wort nicht Frieden 
ichaffte, fo ließ Calvin feine zwei meiteren Echriften gegen Weftphal und 
1561 eine gegen Tileman Heshus folgen. * 

Galvin kann den Weſtphal fragen, ob er denn bei dieſem Conſens feine 
Anficht, mit der er, wie er felbft beienne, fonjt bei den Lutheranern in 
Gunſt geftanden, verändert habe, d. b. ob nicht die Schweizer fich feiner 

1 Die Apologie Weſtphals von Möndeberg (Joach. Weſtphal und Job. Calvin 
1855) erreicht ihr Ziel nicht. Weſtphal wirb zum Gelbftanfläger in der Vorrede 
zu ter Colleetauea aus Auguftin, rühmt bie That ber Unbarmberzigleit ale eine gute 
That, und ſtellt Nebucadnezar als Vorbild für ſolche Fälle auf. Sagen fie, fie werben 
ungehört, ohne Synode verurtbeilt, fo antwortet er: fie feien auf den heil. Synoden 
za Schmalkalden, in Würteniberg, ja fchon in Ephefus verdammt. 

2 In der Ep. nuncupatarie ;. Fides Cyrilli fagt er ©. 18 f.: Nunc (nad 
Zwingli und Carlftabt) Diabolus denuo (praecipitii foveam) effodere et dilatare 
pergit per sacramentarios, qui ita ex baptismo et coena Domini faciunt signa, 
ut rem ipsam omnino tollant. Ex coena auferunt cibum corporis et potum 
sanguinis Christi, relinguentes solam panem et vinum: adimuntetiam 
virtutem et efficaciam suam tum coenae Domini, tum baptismo. 

3 Weftpbal brachte auch 1557 die Confess. dei de Euchar. sacram. von Seiten 
der Pafloren vieler nieberfächfifcden Kirchen zu Stande, ale Antwort auf Kalvins 
Seeunda defensio. - 

4 Bol. ©. 400. Gegen Heshus ſchrieb Calvin die Schrift: De vera partici- 
patione carnis et sanguinis Christi. In den Tractat. th. S. 723—743. Heshus 
Aritt in Heidelberg mit Klebitz über bad heilige Abendmahl. Beide wurden abgeſetzt, 
was ein Responsum Melandthons gut hieß. 
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keilige Geift mit feinem geheimen Einfluß, der eine geiftige Erhebung im 
Menſchen bewirkt, wie dad sursum corda fordert. Denn nur der Glaube 
lann Shriftum aufnehmen, wer anders lehrt, der trennt den heiligen 
Geift von Chriſtus. Nicht däß durch den Unglauben das Gaframent 
fih änderte, das würde Gott von feiner Creatur abhängig machen,! aber 
nur der Glaube Tann den Segen empfangen, der zunächft geiſtlich ift, 
obgleich er durch Vermittelung des Glaubens auch leibliche Bedeutung hat. 
Die Kräfte, welche von Ghrifti Leib ausgehen, ſcheint er auch als Kraft 
des heiligen @eiftes zu betrachten, der aber von Chriftus gefandt wird, ja 
von feiner Menfchheit auögeht, um mit ihm zu verbinden. Diefe Ver: 
bindung ift ihm eine Erhebung für das Gemüth in den Himmel, wobei 
man aber nicht an ein ekſtatiſches Verlaffen des Körpers wird zu denken haben. 

Weſtphals lärmende Rührigkeit fchlug in Deutſchland den Ton des 
Wibtrauend an, womit man fortan, Melanchthons Schule auögenommen, 
Calvin um feiner Verbindung mit den Zürichern willen anſah. Die Haupt: 
ſache in dieſen Kämpfen war nicht mehr wie bei Luther gegen Zwingli, der 
Inhalt des heiligen Abendmahles, der befenntnikmäßig herbortreten muß, 
fondern die Frage über die geheimnißvolle Art der Verbindung ber 
Gnade oder Ehrifti mit den Elementen, von welcher Nebenfrage weiter 
ſowohl die nad) dem Genuß der Ungläubigen ald der Ubiquität des Leibes 
Chrifti abhängt. Es wurde nun Brauch, Calvin als weſentlich zwingliſch, 
nur aber als gefährlicher anzufehen, mweil er feinen Einn unter reicher 
fautenden Formeln liftig verftede, eine hiſtoriſche Ungerechtigkeit, von ber 
auch die Concorbienformel nicht frei ift, ba fie, zwar ohne Galvin zu nennen, 
feine Anſicht wefentlid der zwingliſchen gleichſtellt. 

Jedoch fand Calvind mittlerer Standpunkt in Deutfchland nicht bloß 
Widerſpruch und Mißverftand, fondern auch bereittwillige Annahme. Melanch⸗ 
ton ? rieth zum Frieden mit den Reformirten, wie fie ſich jetzt befannten, 
jum Ablaſſen von weiteren Subtilitäten nad Sicherung der Hauptſache. 
Durh Albert Hardenberg wurde in Bremen ber teformirte Lehrtypus 
ine Zeit lang herrfcend unter dem Bürgermeifter Martin van Yuren, 
und auch nad dem Sturze diefer Männer blieb dafelbft das reformirte 
Element überwiegend. Aehnlic nach mehrfachen wechſelnden Schwankungen 


14.0.0. 8. 656. 
2 Responsum Heidelbergense 1559. 
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in der Pfalz, in einem Theil von Heffen und in Anhalt. In Deutglen 
conſolidirte fich die reformirte Confeflion dur dem Heibelberger Asın 
dismus von Zacharias Urjinus und. Kafpar Dlevianus IM 
Ueberhaupt aber ftellte fi nun allmählig aud in Deutſchland ee mi 
mehr durch äußere Stellung und: geiftige Mittel, als Durch Zahl been 
veformirte Kirche der Lutherifchen gegenüber, zugleich ſich ſtühend auf de 
verhältnigmäßig große Menge gelehrter Anjtalten und theologijher Ein 
wie Heidelberg, Marburg, Frankfurt a. d. DO. u. A. Aber noch folgemmi 
ward das geivonnene Einverftänbniß der Züricher mit Genf für bie zeformim 
Kirchen außer Deutſchland. Denn nun z0g, nachdem jener Aryftallijain 
punkt gegeben var, die Macht des calviniſchen Geiftes die verihines 
zeformirten Kirchen in feine Sphäre, namentlid) ging feine Abenbmahlilie 
in die reformirten Hauptbefenntnifje über. 1 Jene Erfolge bes Calvin 
in und aufer Deutidland z. B. die in der Pfalz vermehrten aber and 
confeflionelle Exbitterung; die im Hintergrund liegende Machtfrage vereidt 
zum Voraus jede Wirkung ber Friedensgefpräche zu Maulbronn 1564 jwüde 
den Schwaben Brenz und Andrei und. den Pfälzern, und in Mömpea 
1586 zwiſchen Andreä und Theodor von Beza. 
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entgegenſetzte; two aber doch ſchließlich nach Ausſcheidung der Arminianer 
ein gewiſſer mittlerer Typus, der fi vom Supralapfarianismus entſchieden 
ferne halten will, in ber Theologie zur Geltung lam. 

In Senf Binterließ Calvin (geft. 1564) eine Schule, die befonders durch 
das 1559 geftiftete Collegium, deſſen Haupt Beza wurde, ſich erhielt und ver: 
mehrte. Auf Deutfchland zwar iſt Genfs Einwirkung zunächſt eine geringere 
weien. Gier war eine einheimiſche mit Melanchthon befreundete reformirte Theo» 
logie milderer Art, deren Häupter aber, zerftreut an verfchiedenen Punkten und 
berichiedenen Einwirkungen ausgefegt, nicht die Einheit einer zuſammenge⸗ 
ſchloſſenen Richtung erreichten wie die Lutheraner. Um fo tiefer eingreifend mar 
Calvins Einfluß auf England und beſonders durch Kohn Knor auf Schottland. 
Am unmittelbarften wirkte die Genfer theologifche Schule, an der neben Beza 
Lambert Daneau, Ant. Chandien (Sadeel) u. A. wirkten, auf Frankreich, 
bis durch die Verfolgungen dafelbft, die in der Bartholomäusnadt 1572 
zu ihrer Spige kamen, eine’ große Unterbredung eintrat. Die Kraft: der 
franzöfifchen Reformirten war jet auf eine Zeit lang gebrochen und zer: 
iprengt, ihre bedeutenderen Lehrer zogen ins Ausland, namentlih an bie 
bolländijchen Univerfitäten, weldhe im Zufammenhang mit der großartigen 
bürgerliden und ftaatlihen Entwidlung Hollands bald zu einer wunderbaren 
Blüthe gelangen follten. Durch den Einfluß jener Einwanderungen (z. B. 
zwanzig franzöfifche Doctoren der Theologie waren zugleich in Holland) geſchah 
es, daß der Faden ber landwüchſigen Reformation Hollands, die fih an die 
Brüder deö gemeinfamen Lebens und ihre Schulen, an Thomas a Kempis und 
Sobann Weſſel angejchloffen, auch durch lutheriſche Einflüſſe geftärkt hatte, 
übermocht wurde, doch nicht ohne hartnädigen Widerftand, in welchem am 
Ende auch politiſche Faktoren mit entfchieven. Der lange Kampf, in welchem 
das Heine Holland mit Philipp II. rang, forderte die äußerfte Anfpannung 
der Kräfte von Seiten des holländiſchen Proteftantismus, um ſich vor dem 
fiheren Untergang zu bewahren. Zu diefer äußerften Anfpannung ftimmte 
nun eine Denkweiſe, die zwar vor Gottes Majeität den Menfchen in Demuth 
niederwirft, aber auch einen Geiſt der Unabhängigkeit und Furchtloſigkeit 
vor Menfchen pflanzt, welcher, ruhend auf dem RathichInk der Ermwählung, 
vor feiner Gefahr zurückbebt. Die calviniiche Denkweiſe, indem fie bie 
Majeftät und Ehre Gottes ald Panier aufmirft, der fih der Menſch als 
williges Mittel ftellt, bat feinen treuen Anhängern einen ſiegesgewiſſen 
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fertigungslebre in der Iutherifchen Kirche das zufammenhaltende Band für 
alle Lehren ift. 

Die Stellung ber beiden Parteien nun war in letter Beziehung diefe, daß 
bie Einen die Majeftät und Ehre Gottes auf Koften des Menfchen geltend 
machten, der ihnen nicht als Selbſtzweck erfcheint, fondern nur als Mittel 
ber Ehre Gottes, während Arminius und die Eeinen das MWohlfein des 
Menſchen ale oberften Zwedk aufftellen, aber damit Gott nur zum Mittel 
bed Menſchen machen. Die Erfteren wollten freilich nicht den Menfchen 
vernichten und werthlos machen, denn wenn ber Menfch Mittel für Gottes 
Ebre ift, fo wird doch eigentlich durch den Menichen etwas für Gott gewonnen. 
So bedeutet der Menſch etwas für Gott, zumal der Calvinismus fordert, 
daß der Menſch e3 fih zur Aufgabe made, in Selbithingabe und Opferung 
an Gott fih zu feinem Mittel zu machen. Ja von hier aus könnte man 
verfucht fein zu jagen: Wenn doch das Ethiſche, das ſich Andere zum Zwecke 
febt, das Höchſte ift, fo verlege der Calvinismus dieſes Höchfte, das Eihifche 
von Gottes Seite auf die des Menichen (mie der Arminianismus ausfchließ- 
lich auf Gottes Seite), da nach den GCalviniften Gott Alled nur propter se 
fol gemacht haben, wenn nicht anbererfeitö doch zu beiennen wäre, daß 
dieſes propter se nicht im egoiftiichen Sinne genommen werben will, fondern 
die Offenbarung ber Misericordia Gottes doch auch zu feinem Zwecke gehört, 
welhe — was allerdings nicht entwidelt ift — den Menichen, wenigſtens 
einen Theil der Menfchbeit, als ihren Zweck einichließt. 

Der Arminianismus feinerfeitö denkt nun freilich den Menfchen als 
Zweck, aber unbelümmert darum, ob ihm nicht Gott zum bloßen Mittel der 
Renichen werde, ja der Menſch daburd des Höchſten, der uneigennüßigen 
Sebe zu Gott als feinem Zmed beraubt ſei. Gleichwohl hängt er mit dem 
Calvinismus infofern noch weſentlich zufammen, als auch er, um Gottes 
hochſte Majeftät zu bewahren, auf die oberfte Machtvolllommenheit Gottes 
ein einfeitiges Gericht legt. Ja, an diefem Punct überfpannt er noch den 
Calvinismus, tenn, mas diefer nicht will. (f. o. S. 388. 393), er will die freie 
göttliche Machtvollkommenheit auch an kein Geſetz in Gott gebunden wiſſen, 
fo daß felbft das Ethifche eine nur: zufällige Stellung erhält. Nicht meil 
etwa8 gut ift in fich, will e8 Gott nach Arminius, fondern das ift dad Gute, 
was Bott faltifch will und gebietet. Die Pofitivität ift Erkenntnißquelle des 
Guten. Der Menſch ift nicht ale gottebenbilblih in dem Einne anerlannt, 
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ontanus geft. 1698. Sm 18. Jahrh. hoben fie ſich faft noch mehr 
Bhilippv. Limborch, geft. 1711, Adrian van Cattenburgh bis 
730, Jean Leclerc (Glericus) geb. 1667 in Genf, geft. 1786, Wet 
‚ geit. 1754. Neben Epiflopius wirkte weſentlich in demſelben Geift 
Grotius. Dur feinen Gegenfat gegen ven Präbeftinatianismus 
ꝛx Arminianismus zwar eine gewiſſe Achnlichleit mit der Lutberifchen 
‚ wie fich diefelbe im 17. Jahrh. immer mehr geftaltete, aber doch ift 
lehnlichleit mehr nur eine oberflächliche. Der Gotteöbegriff beider ift 
ich verichieden. In dem Arminianismus fehlt nicht bloß ale Myſtik, 
m auch die Innigkeit des religiöfen Geiſtes, und die Erkenntniß, daß 
dchſte But in der Bottesgemeinfchaft und dem göttlichen Leben -liegt. 
Subjectivität zugewendet fieht er die Freiheit nur gefichert in einer 
tänlung des göttlichen Einflufjes oder darin, daß der Menich fich felbft, 
ings unter Normirung durch die göttlichen Gebote, übergeben ſei. Es 
teinem Wort der Erasmifche Freiheitsbegriff, der im Weſent⸗ 
n in ibm wieder auftaudt. War nun wie gezeigt in dem Calpi⸗ 
ı8 das enangelifhe Materialprincip feftgehalten, (indem die Erwählung 
zifto zum Glauben und zur Seligleit gleihfam nur der ewige, in das 
be Forum gerüdte Juſtificationsalt Gottes für die welche des Heiles 
aft werden, ift): jo tritt Dagegen in dem Arminianismus überhaupt‘ 
vangeliihe Materialprincip mit feiner zufammenbaltenden Kraft zurüd, 
>» das Testimonium spiritus sancti. Die fonach nicht mehr innerlich 
dene freiheit oder Subjectivität beginnt ſich nun zu emantipiren und 
weh eine äußere Schrante an dem formalen Princip oder der h. Schrift, 
ine Art geiehliche Stellung erhält, anzuertennen. Aus dem Glauben 
ftatt der lebendigen Gottesgemeinſchaft und des damit gegebenen Heils⸗ 
8 ein Annebmen ber Lehren und Gebote der pofitiven Offenbarung, und 
jubjectivität ſchidt fi an, durch Beweiſe für die Slaubwürbigleit der 
barung, die fie über ſich nimmt, den verlorenen Beweis des Geiſtes 
ver Kraft zu erſezen, wodurch unbewußt die Vernunft mit ihren hiſto⸗ 
ı oder anderiveiten Beweißmitteln und bie durch fie bewirkte fides hu- 
‚ in die Stelle der fides dirina einrüdt. Der Arminianidmusd bat 
ch durch feine Lehre vom liberum arbitrium in die Lebre vom Heil und 
Aneignung etwas Belagianifirendes eindringen lafien, und die Heili⸗ 
in die Stelle der Justißcatio felbft hereingezogen, was allerdings nur 
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fchritttweife geſchah. Ya er hat im weiteren Berlauf demgemäß aud die ob 
jective Grundlage der Rechtfertigung, die Lehre von Gott, der Dreieinigiet, 
der Berfon Chrifti und der Verföhnung umgeftaltet. Betrachten wir diche 
Buntte im Einzelnen. ! 

Er will im’ Gegenfaß gegen alle göttliche Autorität der Kirche und Tu 
dition nur durch die h. Schrift gebunden fein, und infofern ftellt bie fü 
tafcher entwidelnde reformirte Kirche in dem Arminianidmus einen Vorgänge 
des biblifchen Supernaturalimus auf, der in der lutheriſchen Kirche af 
im 18. Jahrh. erfcheint. Aber es zeigte fich bei ihm, daß wenn nicht Dub 
relativ felbftftändige Materialprincip durch die in ihm befchlofiene lebendige 
Heilsbebürftigfeit eine Bürgfchaft für den rechten Sinn und Geift giebt, wi 
welchem fchon an die h. Schrift heranzutreten ift, die Exegeſe ihre Eicher 
verliert, indem die nicht innerlich durch den chriftlichen Geift gebumbene uub 
befreite Subjectivität leicht ſowohl in die Schrift hineinlefen Tann, was fe 
fucht, als aus ihr hinwegdeuten, was ihr nicht zufagt, alfo eine Self 
täufchung über die Einheit mit der 5. Schrift unter dem Titel der Schi 
auslegung möglidy if. Daß die Schrift alles allein zu beglaubigen habe, # 
die Vorausfegung bed Arminianismus; aber da er die Schrift nicht auf We 
Autorität der Kirche gründen will und ihr Anſpruch auf Geltung doch nid 
als Ariom für Alle von felbit feftfteht, fo legt er einen Unterbau an, wa 
das Schriftprincip ftügen und beglaubigen fol. Aber fo ift wie gejagt # 
letter Beziehung doch nicht die Schrift, ſondern die beweifende Bernunf 
das Alles Beglaubigende. Zu dem Ende hat fhon Hugo Grotius, ned 
mehr innerlih als äußerlih den Arminianern zugehörig, in feiner Schrij 
De veritate religionis christianae eine Art Apologetil für das Formalprinci 
erbaut, und ähnlich Epiflopius. ? Es fei der Argwohn gegen die neutef 
mentlihen Männer, daß fie die Wahrheit nicht hätten mittbeilen wollen 
wie fie es konnten, nicht erlaubt. Alfo ſei wahr was fie fagen von der 
Wundern, der Auferftehung Chrifti u. f. f., und der göttliche Urfprung da 
chriſtlichen Religion, den ihr Stifter behaupte, anzuertennen. Dem empiri 
ihen, biftorifchen Beweis verfucht fchon Arminius eine philoſophiſche 
Örundlegung beizufügen, wie überhaupt philofophifche Studien von ben 


1 Bgl. Schnedenburger, Lchrbegr. der M. prot. Kirchenpart. 1863. S. 2—%. 
? Episcopii Institut. L. IV, sect. 1. 
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Arminianern eifrig empfohlen. wurden.! Aber dieſelbe Vernunft, welche die 
Idee des Glaubens fo alterirte, daß fie ihn anzudemonſtriren fuchte, führte 
dann auch entleerend das große Wort in der Eregefe. Der Aufwand, den 
ihre Apologetit mit Wundern, Inſpiration u. ſ. w. macht, fteht außer Ber: 
hältniß zu dem Zweck, dem er ala Mittel dienen foll, zu dem Inhalt, der 
m der 5. Schrift gefunden wird. Alle tieferen Begriffe derfelben merben 
nämlich verfladht, die Wiedergeburt wird zur Anregung der fittlichen Kräfte 
Durch Lehre und Beilpiel, die Wirkſamkeit des h. Geiſtes ift nöthig, aber 
nicht der h. Geiſt als wohnend, wirkend und fchaffend im Menichen, fondern 
feine Aſſiſtenz, was auch auf die Inſpiration der heiligen Männer ange 
wandt wird. Die dunkleren Stellen feien zu übergeben, die belleren ent 
ſcheiden, dunkel aber find alle, die eine mehrfache Erklärung zulafien; fie 
alle enthalten auch Nichts zum Heil Nothwendiges. So fichern fie ſich gegen 
Wiverlegung aus der Schrift, verrathen aber au, daß es mehr eine Ber: 
fimmung gegen die Kirchenlehre ift, wenn fie ber heiligen Schrift, die ihnen 
gegen fie als Dperationsbafid dient, ohne das materiale Princip eine fo 
audgezeichnete Stellung zumeiien, ale die wahre Ehrfurcht vor ihr, und die 
Luft, in ihrem Elemente zu leben und zu weben. Und doch bringen aud) 
fie neben der Lehre vom liberum arbitrium noch als leitendes Princip (gleich: 
fam als Eurrogat des materialen Princips), wornad fie die heilige Echrift 
erllären, den Grundfat der practiihen Brauchbarfeit und des Wohlſeins 
der Welt heran. Unter diefem Titel wurde den fogenannten Geheimniſſen, 
Die freilich noch großentbeild von den Evangelischen mehr nur als Lehrerbe 
ohne Afjimilation an die neue Glaubenserkenntniß fortgepflanzt waren, der 
Lebensnerv durchſchnitten, und befonders hat es Eim. Epiffopius weit 
darin getrieben, die practifche Gleichgültigkeit auch der vornehmften Dogmen 
+ B. von Chriſti Gottmenfchheit zu behaupten. 

Werfen wir einen Blid auf die einzelnen dogmatiſchen Hauptpuntte 
ſelbſt. Erftens auf die Gotteslehre. Die zwei Süße, melde in dem 
kabren Begriff von der Liebe geeinigt find, nämlid die gerechte Selbitbe: 
auptung und die Selbftmittheilung, oder: daß Gott Selbſtzweck ift, gleich» 
bopl aber auch der Menſch, indem er Zweck Gottes felber ift und zwar 
als beiliges, ibn wieberliebendes, ihn ſich wieder zum Zweck jegendes 


1 J. Arminii Opera. De certitudine theologica ©. 56. 
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Ebenbild, vertheilten fi}, wie wir fahen, an die beiden Parteien Hollande fe, 
daß die ftrengen Calviniften ſich an den erfteren Eat hielten, die Arminianer 
nur an den zeiten. Aber wie der alte Galvinismus darin eine größere 
religiöfe Intenfität zeigt, freilich auf Koften des Ethiſchen, dem der Arminia 
nismus eben fo einfeitig mit einem ftarf weltlichen Zuge fich zumendet: fo 
kann ald arminianifche Gemeinlehre angefehen werben, daß das Ethiſche, das 
von den Orthodoxen doch zu Gottes Wefen gerechnet wurde, von den Ari 
nianern nur in fein Thun oder in feinen Willen verlegt war. Die Gerede 
tigkeit fieht die Orthodoxie als unveränderlich und in Gottes Wefen ewig be 
gründet an, wie 3. B. Marefius zur Begründung der Nothwendigkeit der 
Berfühnung ausführt. Die Arminianer vertvandeln Gottes Born gegen tab 
Böfe in eine von ber göttlichen Weisheit vorgefchriebene Art der Gütigleit, 
was für die Verföhnungslehre verbängntigvoll werden mußte. Das füht 


2 ee — 


Conrad Vorſtius in Steinfurt (1610) noch viel umfaſſender aus. Den 


Arminianismus verwandt ſucht er die calviniſche Weltanſchauung von der 
Gotteslehre aus zu ftürzen. 1 Um dem Gottesbegriff mehr Lebendigleit pr 
zuführen, geht diefer fcharffinnige Denker, der auch ‚richtige Abnungen au 


ſpricht, dazu fort, nicht nur Gottes Thun aud in Raum und Zeit eintreten 


zu lafien, fondern ibn auch in feinem Sein zu beſchränken und zu verend⸗ 
lichen, Raum und Zeit wie als ewige Urmächte auch über Gott zu ſetzen, 
die ihn binden. ? 


Ebenfo modificirt der Arminianismus die Trinitätslehre Arm 


nius will fie nicht ändern, noch austrüdlih Subordination für den Sohn 
behaupten. Aber während Calvin gelehrt hatte, der Eohn, obwohl ala Sohn 
gezeugt vom Bater, habe ald Gott Afeität, jagt Arminius, er fei in beiderlei 
Hinfiht aus dem Vater, alfo nicht a se ipso, er habe mit dem heiligen 
Geift nur ein mitgetbeiltes göttliches Wefen, nit eurodsörnye. Die Euk 
orbination, die hierin liegt, führten Simon Epiflopius und Philipp vor 
Limborch noch entſchiedener durch, ähnlich auch Vorſtius, während Glericns 


1 Conr. Vorstins de Deo. VBgl. Meine Abh. über tie Unveränterfichleit Gotiet, 
Jahrb. für deutſche Theol. 1857. ©. 478 fi. 

2 Gott ift dem Vorſtius nicht infinitus, immensus; es ift in ihm eine diver- 
sitas, auch ein accidens, contingens, wohin er Freude, Zorn, Betrübniß rednd. 
Auch nicht einmal das Ethiſche ift ihm unveränterli in Gott. Bgl. The Works of 
John Howe III, 216 ff.: „the living temple.“ 
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unter dem Ramen Liberius a St. Amor« fabellianifche (ſpäter arianifirende) 
Anfichten begte. 

Beſonders hat fih aber die arminianiihe Verföhnungslchre einen 
gewiften Namen erworben. Ihre Hauptvertreter find neben Arminius Hugo 
Grotius, Epiffopius, Limborh und Curcelläus1 Arminius 
leugnet die Unendlichkeit der zu verföhnenden Schuld. Die Sünde verletze 
nicht Gott, fondern nur ein Gebot Gottes, das, wie wir fahen, ihm mit 
Gnttes Weſen felbit in zufälligem Zuſammenhang ftebt. Doch läßt er neben 
Gottes Barmherzigkeit die Unbeugfamleit der Gerechtigkeit und den Haß 
gegen das Böſe befteben, und die Leugnung der Unenvlichleit der Schuld 
fol defto ficherer der Barmberzigleit Gottes das Webergewicht geben und 
die Berföhnung erleichtern, teldhe von Gottes Weisheit durch die Genug: 
theung der Menſchheit Shrifti für fich bewirkt wurde. Wenn er dabei im 
Unflaren läßt, in welchem Sinn von einer Unbeugſamkeit der Gerechtigkeit 
(inflexibilitas) fönne die Rede fein, da doch die Sünde nicht unendliche 
Bedeutung habe, jo erllärt fi darüber Epiffopius, auf die oberfte Macht 
volllommenheit Gottes zurüdgehend. Ald auroxodrop hätte Gott verzeihen 
und ftrafen lönnen mie er wollte, denn er iſt Niemanden verpflichtet. Seine 
Ehre beftebt in feiner freien Macht. Es ift keine Nothwendigkeit fei es der 
Berzeihung ober der Strafe in ihm begründet. Da aber in Gott ein Zug 
zur Barmberzigleit und zur Gerechtigkeit ift, und da er nun einmal ein Gebot 
wit Straffanction gegeben hatte, deſſen Entfräftung mit feiner Wahrhaftig- 
leit nicht beftände, fo hat er beiden Rüdfichten einigermaßen genug gethan 
durdy ein Temperamentum d. i. ein begütigendes Opfer (sacrificium propi- 
tatorium), das er weder zu geben noch anzunehmen brauchte, das er aber 
anfiebt, ala wäre ihm ein Preis bezahlt. Das Dpfer der Schmerzen Chrifti 
zeigt, daß Gott der Sünde keinen Freipaß (liberum commeatum) giebt, 
jondern unter der Bedingung der Bellerung verzeiht. 

Dem ftellt aber Hugo Grotius, zur Eubjectivität beftimmter um: 
endend, entgegen: um Gottes Ehre handele es fi im ganzen Verſöhnungs⸗ 
werk nicht. Der Geſichtspunkt der veriehten Ehre würde Gott dem Menichen 


1 Hugo Grotius Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi gegen bie 
Sorinianer, Aehnlich ſchon Arminius de Sacerdot. Bgl. Episcopius Instit. IV, 
3, 11. &. 407. 423. Limborch Theologia Christ. L. III, 18 — 23. &. 250—269. 
Curcellaeus Religionis ehristianae instit. IV, 19, 15. 
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als gleiche Partei (pars oflensa) gegenüber ftellen. Die beleibigte 2 3. 
habe aber nicht das Recht zu ſtrafen, ſondern nur ein Höherer, de»ADer 
Partei fei. Ebenjowenig könne das Strafrecht aus Gottes oberſter m Ör 
ſcherrecht (absolutum dominium) abgeleitet werben, denn da wie m, 
Recht um der eigenen Majeität, alfo um feinetwillen, vielmehr aber he 
ein Strafrecht nicht um des Strafenden, fondern um der Geſellſchaft Ki; 
Die weientliche Gerechtigleit als nothwendiges heiliged But feet May ;x 
Gott aus, und fo bleibt ihm nur eine empirische Begründung der Gb. 7 
übrig. Sie hat zum Zweck das allgemeine Beſie, das Gemeinwohl, dr ve. w 
baltung der guten Ordnung. Als höchfter Weltregent (summus Beck) ' = * 
darf Gott das Böſe nicht ungeftraft laſſen, noch nach Willkür vb va 
Andererfeitd würde aber der Vollzug der Etrafe den Untergang bringen. Wi % 
ift nun Hülfe möglich? Dadurch, fagt er, daß es auch von Geſehen em 
dispensatio oder einen Nachlaß (relaxatio) giebt, ohne daß fie darum ww 
gültig würden. Zu dem Ende beftimmt er den Begriff des Geſetes vakın, 
daß er das den Stammeltern gegebene Geſetz als ein pofitives (d. b. ww 
fälliges) bezeichnet, pofitive Gefege aber und namentlich die damit verbm -- 
denen Strafjanctionen feien immer relarabel, können modifizirt oder auch 
juspendirt werden. Das Geſetz ſei nicht etwas Innerliches in Gott, oder 
gar Gottes Wille felbit, fondern nur eine gewiſſe Aeußerung feines Willens, 
folglidy) werde Gottes Wejen nicht verändert mit dem Geſetz; tiefes iſt fir 
Gott nur ein zufälliges. Als höchſte Machtvollkommenheit kann er das Bi 
ftrafen oder nicht jtrafen, denn er fann das Geſetz relariren. Das Gmm + 
wohl entjcheidet darüber, mas er thut. Damit ift freilich die Schwierigkeit : 
nur in eine andere Formel gebracht, denn das Gemeinmwohl fordert einerſeiß 
die Straffanction, mithin auch die Strafe, denn die Relaration ſchwächt | 
immer die Autorität des Geſetzes, während die Strafe fie bewahrt; und bad 
Gemeinwohl fordert anderfeit® Erlafjung der Strafe, weil deren Bollziehung 
der Welt den Untergang brächte. Hier hat nun aber, fährt Grotius fort, 
die göttliche Negententveisheit (prudentia rectoria) einen Ausweg durch 
Chriſtus gefunden. Zwar hat Chriftus nicht die Verſöhnung erworben. 
Strafe war ja an fi) und von Gottes wegen nicht nöthig. Eben fo wenig 
hat Gbriftus bewirkt, daß Gott die Vergebung fdhuldig wũrde, wohl abet 
iſt nt im Intereſſe des Gemeinwohls nicht ohne ein hervor 
son sine insigni exemplo) die Strafe erlafien konnte, 
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zum Ztrafbeijpiel gemacht, welches die Verwerjlichkeit der Sünde uns vor 
Augen fielt und alfo mit der Vergebung den Eindrud von der Strafbarkeit 
ver Siinte verbindet, fo daß das Gemeintwohl auch nicht durch Erſchütte⸗ 
WR Der Autorität des Geſetzes erlauft ward. Damit findet eine Compenſa⸗ 

ÜM ſtatt. Denn zwar nicht Daflelbe erhält das Geſetz was es drohte, die 
it Veragthuung durch die Strafe an dem Sünder; aber das Nächfte an dem Gleichen 
= dem) if das Ebenſoviel (tantundem), Freilich trifft fo die Strafe den 
“n olgnıldigen, während dem Schuldigen vergeben wird, und Eocinus verlangt 
— dche, es müßte da eine Verbindung zwiſchen dem Schuldigen und dem Ge⸗ 
S Keaften ftattfinden. Allein in der That finde diefe ftatt, denn Ehriftus ſei 
Wu nicht bloß blutsverwandt, fondern noch eine weit andere höhere Gemein⸗ 
= Meſt zwiſchen ihm und uns ſei vorherbeſtimmt. Denn er war von Gott 
qeichnet zum Haupt des Leibes, deſſen Glieder wir fein ſollten. Die Ueber: 
”  tagbarkeit unferer Strafen auf ihn und feiner Strafen auf uns ruhe daher 
aicht bloß auf der leiblichen Verbindung, fondern aud auf dem myſtiſchen 
Bande zwiſchen und und dem Herrn, mie eine ähnliche auch zwiſchen einem 
Volk und feinem König beftehe. Diefe Theorie, welche bei Curcelläus u. A. 
die Rechtsidee immer mehr befchräntte und an die Etelle des ewigen Gefehes 
die Idee eines wechſelnden Bundes, dieſes Mittleren. zwifchen reinem Recht 
und zwiſchen Willfür brachte, wollte dem Socintanigmus entgegentreten, aber 
bildet nur eine zu ihm führende Zmilchenftufe, zumal nicht blos in Gott 
das liberum arbitrium die oberfte Stellung mie bei Socin bat, fondern aud) 
das menſchliche liberum aerbitrium in dem Arminianismus eine bebeutende 
Etelle einnimmt, in dem natürlichen Verderben nicht eigentliche Sünde und 
Schuld gejehen, die Wiedergeburt aber in Beflerung und die Mittheilung des 
heiligen Geiſtes in Aſſiſtenz defjelben verwandelt wird. 

Nachdem die Dordrechter Generalfynode, melde ein ökumeniſches 
reformirtes Goncil fein follte, bei der aber nur wenige Remonftranten und 
ohne Stimmredt zugelaflen wurden, in 154 Eigungen vom 13. Nov. 1618 
bis zum 9. Mai 1619 den arminianifchen Streit verhandelt hatte, ficl die 
Entſcheidung gänzlich gegen die Arminianer aus. Vertreten tvaren außer 
England, Frankreich, Genf und der deutſchen Echweiz: Helfen, Naſſau, 
Pfalz, Oftfriesland und Bremen, Die Dordrechter lehren vorfichtiger 
ala Calvin und beſonders Beza, nämlich infralapfariih: Adam mar voll: 
Iommen rein und heilig geichaffen, aber durch des Teufels Antrieb und 
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De nme geritten 
Socein ja nis mus, ber zwar 
für die anderen Confeſſionen, ea 
in ber Gefchichte der evangelifchen Kirche 
ben Arminianismus geſchah «8, daß 
noch über das 17. Jahrhundert | 
— —— 
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Ländern, wie denn fon sec. 17 in 
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Der Socinianismus gieng urſprünglich aus von den italieniſchen Re⸗ 
einbewegungen des 16. Jahrhunderts, deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, 
8 die Aufklärung bes Verſtandes und äſthetiſche Bildung das Uebergewicht 
er das Ethifche und Religiöfe hatten. Der Humanismus Italiens, hingegeben 
s die Melt der fhönen Yormen in Bild und Sprache, getraute fich, die Antike 
ichahmend oder aus eigenen Mitteln das Leben harmonifch zu geftalten, der 
thetiſche Geift übertvucherte das fittlihe Bewußtſein, der Inhalt bes lirch⸗ 
ben Dogma mahnte ihn unangenehm an Sünde und Berföhnungsbebürfs 
Beit, die fcholaftifche Form der Kirchenlehre reizte den Berftand zum Wider 
wuch und zivar zunächſt gegen die Lehren, die fich in das reine Geheimniß 
Hält Hatten und dadurch dem Geifte, der klar und frei bei fich ſelbſt zu 
jauſe fein wollte, nur wie eine fremde Laft auflagen. In ber ariftotelifchen 
ud platonischen Philofophie lebend huldigte man einem Gotteöbegriff, mit 
echem Trinität und Menſchwerdung Gottes nicht beftand, mährend bie 
xchenlehre ſelbſt doch noch nur zu viele Züge diefer vorchriftlichen Gottes⸗ 
Beiffe in fi trug, die mit dem dogmatifchen Geſammtſyſtem nicht ftimmten, 
während felbft die große Bewegung des 16. Jahrhunderts für die Umges 
rung des Gottesbegriffs wenig oder nichts gethan hatte. Männer tie 
Leario, Baul Vergerius, ſelbſt Contarini waren in Stalien 
ax. 1 Da die trinitarische Kirchenlehre eine Einigung der fabelliantichen 

arianiſchen Strömung mit Ausſcheidung ihrer jüdiſchen und heibnifchen 
"uente enthält, fo mar die nächſte Folge des Gegenſatzes gegen die kirch⸗ 
*  Trinitätslehre, daß eine fabellianifche Gotteslehre und Chriftologie in 
aanern wie Campanella und Giordano Bruno wieder auflebte und bis zum 
Rtheiömus fortjchritt, während dem Euborbinatianiemus Männer wie Berns 
D Dchino und Balentin Gentilis huldigten. Beide Strömungen lamen zur 
De in einer Art von höherem Ebionitismus; ihre Berfahrenheit erlangte 

Socinianismus eine feftere Geſtalt. In Italien verfolgt fanden fie bes 
Ders in ſlaviſchen Ländern und in Siebenbürgen Aufnahme. 

Der geiftige Stifter des Socinianismus ift Lelio Sozzini. Sein Neffe, 
Ruftus Socinus geft. 1604, bradte die Anhänger feiner Richtung in 
w Tirchliche Orbnung, nachdem Georg Blandrata gegen Franz Davi⸗ 
B wenigftend die Anbetung Chriſti durchgefeßt hatte. Ihre Schule in 

4 Baleario, die Wohlthat Chrifi. Bgl. Sirt, Paul Vergerius 1855. Ueber 
etarini, vgl. Lämmer, bie vortribentinifche lath. Theologie 1868. ©. 68 ff. 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 97 
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Rakow mar hochberühmt, aber 1658 wurden fie durch Johann Caſimir 
aus ihrem Hauptſitz in Polen vertrieben und flohen theils nach Sie 
benbürgen, mo fie in anfebnliher Zahl ſich erhalten baben, theils nah 
Holland und England. Sie baben eine Menge bebeutender Gelehrter ge 
babt, die ſich namentlich durch Zuzug von Deutichen verftärkten, melde wi 
der Kirchenlebre zerfallen waren. Unter diefen find beſonders Valentin 
Schmalz, Volkel, Oſtorodt, Johann Crell + 1631, Andreas Wiflowatind, 
+ 1678, v. Wolzogen und Echlichting + 1661, zu nennen. 1 | 
Der ESocinianismus, fo wenig er bis um 1700 auf bie grohen 
Kirchengemeinſchaften einen nambaften Einfluß gehabt Bat, verlangt deh 
bier einige Worte, da er wie aus fernem Hintergrund grollend, drohend bie 
Frage an dad dogmatiſche Syſtem der Evangelifchen richtet, ob bie objectinen : 
Yebren je unverändert lünnen aus der alten in bie neue Zeit herüberge 
nommen werden, ob die Autorität der Kirche vermöge einer alten ober nen 
wm bildenden Trabition einen Theil des Syſtems noch beberrichen dürfe, ob 
die dibliſche Kritik und die Unterfuhung der Kanonicität beiliger Bücher ; 
frei bleiben oder dogmariſch entichieden werden müſſe, endlich ob das ethiide 
Gebiet in em evangeliſchen Syſtem binreichend bedacht ſei? Er felbit frei 
ift noch eine wunderlide Jufammenfegung von rein jupernaturalen und ven 
rationalen Werfitüden, beberrſcht von practiihen Gefichtspuntten eine 
giemlich oberflächliden und geſetzlichen Etbil. Eine fupernaturale Offen 
baruna iſt ibm notbwendig nidt um ber Grlöfungsbebürftigleit willen, 
fondern weil wir von Natur blind feien über Gottes Willen, auf defien Befok 
gung Alles anfemme. Genauer genommen bat ibm aber unfer Unvermögen, 
den Willen Gottet gu wiſſen. ieinen Grund in her Beſchaffenheit des Ge 
ſetzes. Man könne nicht zum Voraus jagen, was Gott old das Gute ge 
bieten werde. denn Gottes Gebote haben feine innere Rotbivendigfeit, fondern 
Gott ſei das abſolute liberum arbitrium. Er lönne beitimmen was als gut 
für uns gelten ſoll, es fünne alle nur auf factiſchem Weg, durch pofktie . 
Dffenbarung, die jein Geieg promulairt, ven und getvußt iverden, was init 
tbun tollen. So wird dem cvangeliichen actus Dei forensis zur Juse 
ficatio des Menichen, wornach Gott um Ebrifti willen einen Sünber, be’ 
glaubt, für gut erllären Tann, bier ein actus Dei forensis gegenüber gefiel, 
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welchem Gott, was nicht in fich gut ift, für gut erflärt nad feiner 
n Madtvolllommenheit. Dieſe Offenbarung feines Willens ift nach den 
mianern im neuen Teftamente gegeben, das alte Teftament wird um 
ıehr herabgeſetzt, je mehr der Socinianismus felbft noch weſentlich auf 
klicher Stufe fteht. Denn durch das volllommene Gefek verliert das un: 
tommene feine Bebeutung. Die Ahnung fehlt ihm nicht, daß das Ethiſche 
abfolute letzte Zweck der Welt fei und baflelbe wird zum Regulativ für 
‚ was die Offenbarung enthalten könne oder doch für die Erklärung des 
n Teſtaments verwandt. Aber von dem Ethiſchen felbft hat der Soci⸗ 
iSmus eine noch gar unvolllommene und dürftige Erkenntniß, nicht 
yrincipiell, fofern er es in lebter Beziehung unter die Kategorie ber 
* ftellt, ſondern auch, weil er es nur unter der Geftalt des Geſetzes 
nes Geſetzesgehorſams betrachtet und einen nur lofen Zufammenbhang bes: 
x mit der Religion ſetzt, die das Wiflen vom Geſetze vermittelt, und 
er das Gute unter ber Geftalt der gotterfüllten Tugendkraft und des 
: Seins nicht Tennt. Kein Wunder, daß der Socinianismus auch von 
x böfen Eein, einem zuſtändlichen Verderben nichts weiß, den freien 
_n de3 Menfchen vielmehr den Handlungen volllommen gewachſen er: 
E, welche das pofitive Geſetz Gottes fordert. Hiemit ift über natürliche 
Angsbedürftigkeit, innere Geiſteswirkungen und Wiedergeburt fchon ent 
en. Gleichwohl ſucht er für Chriflus noch eine eminente Stelle. Zwar 
m Chriftus nur ein unter Mitivirlung des Geiftes von einer Jungfrau 
ner Menſch; die Zmeinaturenlehre ift ihm verwerflich wie die Trinitäts: 
» aber theild von Natur theild durch eine fpätere Entrüdung in ben 
rel vor feinem Lehramt habe Chriftus vom Willen Gottes die vollkom⸗ 
€ Kunde gehabt und lehrend mitgetheilt; auch habe er durch fein heiliges 
: ein Mufterbild des unter dem Hafle der Welt Gott treuen Gehorfams 
Reit, und fei endlich als Märtyrer für die Wahrheit feiner Lehre ge: 
nr. Dazu kommt ein Weiteres: Der Menſch bat factiih den Willen 
8 nicht wie er fonnte, erfüllt, und fofern er im Böfen beharrt, geht 
m eivigen Untergang entgegen. Denn bie Gottlofen werden durch die 
che Strafe aufgerieben und vernichtet. Im Falle ihrer Beflerung könnte 
var Gott, ohne daß es einer Strafe oder Sühne bebürfte, vergeben, 
ohne die gewifie Kunde hievon wäre die Beflerung ſelbſt und das Ber: 
rn auf Gott unendlich erfchwert, wenn nicht unmöglich. So bat Gott 
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Zweites Bud). 


Das Sonderleben der beiden evangelifchen 
Confeſſionen 


und die 
Wiederauflöfung der Einheit des reformatoriſchen Princips. 


Bom fiebzehnten Jahrhundert bis zum Anfang des neunzehnten. 


Einleitung. 


s iſt eine auf den erſten Anblick unerfreulichere Zeit, zu der wir im 
ı Buch fortzugehben haben. Dem hohen Aufſchwung der Reformation 
für unfere Wünfche zu bald ein geiftiger Nachlaß; ihrer lebensvollen 
ktivität, ihrem lühnen und doch gehaltenen Freiheitsgebrauch eine 
: Sterilität, Aengftlihleit und Enge. Die Tapferkeit und der Muth 
elden in der Geilterichladht des fechgehnten Jahrhunderts gilt noch 
orbild, aber verwandelt ſich vielfach in gehäflige Zanlkſucht, die klein⸗ 
Geiftes das Kleine für groß und nur zu oft dad Große für Hein 

Und doch märe es der biftorifchen Gerechtigleit wenig entiprechend, 
vir um folden Eindruds willen diefe der Reformation folgende Zeit 
it dem Urtheil abfertigen wollten, daß fie in geiftliher Abfpannung 
sit des Abfalls von dem hohen Geifte der Reformation fei und eine 
8 Verfalls berbeiführe. Daß nicht geiftlicher Tod der Reformations⸗ 
gte, das hat Tholud in feinen Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche 
söbel in der Geichichte des chriftlichen Lebens beſonders für bie 
rte Kirche hinreichend dargethan. Lehrreih Tann für uns hier das 
tniß der nacdhapoftolifchen Zeit zur apoftolifchen fein, und der Nachlaß 
iginalität und Geiftesfrifche, den aud jene diefer gegenüber zeigt. 
bat fein Recht, die erften Jahrhunderte, fo tief fie unter den Apofteln 
deßhalb als abgefallen oder als geiftes« und glaubensarn zu be 
n; wir dürfen des Märtprerblutes, das die Welt erobern half, nicht 
m. So folgt auch auf die Reformation eine Zeit ſchwerer blutiger 
e, zum Theil, wie in Frantreih, unglüdlih, meift aber fiegreich 
iend, Kämpfe, die ohne Glaubensmuth und Glaubenskraft in Hols 
Deutihland, Schottland und England nicht zu beftehen waren. Die 
wird vielmehr die fein, ob im Großen und Ganzen zunädft das 
nte Jahrhundert für die Aufgabe, die ihm naturgemäß oblag, in 
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Urkunde der Offenbarung Alten und 
ſo gleichfam geiftig die bisherige Welt in 
Wurzel zu ſchlagen; namentlich bie. 

liſche Kirche konnte mit Erfolg geſchichtlich 
Reformation nur als ein Proteft gegen bie b 
Kirche erſchien und nicht vielmehr auch ihre 
in dem lirchlichen Alterthum fand. Denn 
liche Annahme, daß das apoftolifche Et 
Kirche eriftirt Habe, aufer in ber heiligen 
hundert aus dem Staube ans Licht zog. t 
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Es war ferner die Aufgabe, das reformatorifche Princip auch mit der 
jelt der erften Schöpfung und insbejondere mit der allgemeinen menſch⸗ 
ben Vernunft in die richtige Beziehung zu ſetzen, um bafjelbe in der 
iſtigen Welt einheimifh zu madeg. Es kam in beiben. evangeliichen 
wchen für die Dogmatik felbft dieſes Zeitraums als „die Königin der theo⸗ 
gifchen Wiflenfchaften“ darauf an, den allgemeinen Forderungen menſch⸗ 
ber Wiſſenſchaft gerecht zu werben; und hatten Melanchthons loci und 
ilvins Institutio bereit? eine Ahnung von dem guten Zuſammenhang der 
zelnen Lehrftüde gegeben, tie fie ſich aus dem Gefichtöpunft des evan⸗ 
liſchen Glaubens ergaben, fo fehlte doch den dogmatiſchen Werten der 
eformatoren und ihrer nächften Nachfolger nody viel zu befriedigender 
Rematifcher Vollendung. Es war noch ein großes Werk, zu welchem viel 
charfſinn und Fleiß gehörte, die von der Reformation gehobenen Schäte 
sem beftimmten Gepräge bi3 ins Einzelne zuzuführen und fie denkend fo 
verarbeiten, daß fie den Eindruck eines harmoniſchen Sliedbaues machten, 
m nicht bloß innere Confiſtenz und Widerſpruchslofigkeit, ſondern auch 
e innere Bezogenheit aller Theile auf Alle beiwohne. Und endlich, 
Hrend in der Reformationgzeit unmöglich die evangelifhe Wahrheit jchon 
gemein in Herz und Verſtändniß des Volles eingefenkt fein Tonnte, viel» 
br der Natur der Sache nad überiviegend das evangeliſche Voll von 
zen geiftlichen Yührern abhängig war: fo fam es jetzt darauf an, durch 
Kung und Sitte, durch Unterricht und Zucht, welche unter den Stürmen 
3 deutſchen Kriegeö und unter den politifchen oder kirchenpolitiſchen Stürmen 
iglands, Schottlands, Hollands fchwierig genug waren, das Bold immer 
hr zu felbftftändigem Beſitz und Genuß der evangelifchen Wahrheit zu 
ren. 

Man fann nit fagen, daß die evangeliichen Theologen des fiebzehnten 
ihrhunderts der ihnen geftellten Aufgabe in all diefen Stüden genügt 
ben, am menigften wohl in der zulegt genannten Hinfidht; ? fchon mehr 

1 Doch möchten bie reformirten Kirchen bierin ten Borzug beanſpruchen bürfen 
£ den Iutberifchen, indem chriſtliche Sitte und Zucht wie allgemeinere Gewohnheit fich 
t der 5. Schrift vertraut zu machen, bort energifcher und erfolgreicher zur Herrſchaft 
wacht wurbe. Hier liegen bie eigentbümlichen Schöpfungen bes reformirten Geiſtes, 
DB. die fo tiefgreifende Durchführung der Sabbatbheiligung im Bolteleben befonbers 


Großbrittannien und Nordamerika. Die Legalität, in bie beide Eonfeffionen gerathen, 
smt bei ben Lutheranern eine theoretiihe Richtung auf bie reine Lehre, bei ben 
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Drganifirung der Dogmen verivendet wird) ift unausbleiblih etwas Weis 
tereß die Folge. Während nämlich nur die geiftige Aneignung das lebendige 
Band fein Tann zwiſchen Glauben und h. Schrift oder Kirchenlehre, indem die 
&angelifche fchriftmäßige Wahrheit in ihrer inneren Einheit und Wahrheit nur 
von der fides divina fo erfhaut wird, daß fie darin frei mit wahrem 
Berftändnif walten kann, fo fällt dagegen, bei nunmehrigem Uebergewicht 
der fides historica Alles unwilllürlih in eine Vielbeit von Dogmen und 
Satzungen aus einander, die nun, damit ja die reine Lehre bewahrt werde und 
nichtö verloren gehe, auf das forgfältigfte gehütet werden mögen, aber ohne 
richtiges ober ſicheres Urtheil über ihre Stellung zum Ganzen und ihre ſich ab» 
fufende Bebeutung für dad Ganze. Denn die Einheit, von ber die einzelnen 
dogmatiſchen Sabungen getragen werden, ift ja nun nicht mehr das lebendige, 
in feiner Wahrheit erlannte und in den Glauben eingegangene PBrincip des 
Gvangeliums, fondern die heilige Schrift ift da8 zufammenhaltente, aber nur 
äußere Band geworden, das mit feiner formalen Autorität alle Dogmen 
gleich umfchließt, ähnlich wie im Katholicismus der Mantel der Kirche alle 
Dogmen gleichmäßig bedt und fanctionirt. So ift, um es mit Einem Worte 


: u fagen, der Uebergang von ber fchöpferiihen Reformation in die Zeit ber 


Erhaltung oder Eonfervirung evangeliicher Tradition zu einem Rückfall auf die 
gefegliche Stufe, in der Iutberifchen Kirche befonder3 auf längere Zeit in 
eine dogmatiſche Geſetzlichleit geworden, momit fich jene Zerfplitterung und 
die Ohnmacht des lebendigen Princips dogmatifcher Drganifation, auf ber 
andern Seite eine Aengftlichleit vor Berluften verband, ein Mangel an freu 
diger Selbftgewwißheit, eine Furcht vor allem Neuen, eine Scheu felbft vor 
der Mandfaltigleit, die als bebrohlich für die Einheit der Kirche galt, ja 
vermöge der Verbindung der Kirche mit dem Staat und feinem bamals 
heranwachſenden Abjolutismus eine Gewaltſamkeit und Geringſchätzung gegen» 
über der perfönlichen Freiheit, dieſem unerläßliden Medium für die 
wahre Aneignung der evangeliihen Wahrheit. Sofern alfo in all dem 
theologischen Fleiß des fiebzehnten Jahrhunderts ein mehr Iegaler als 
evangeliſcher Conſervatismus an die Stelle der lebendigen Tradition, 
d. b. der ſtets erneuten Reproduction tritt, jo hat e3 allerdings feine 
Wahrheit, daß diefe Zeit im Großen und Ganzen einen Nachlaß des evan- 
gelifchen Beiftes verfpüren läßt. Der fubjective Factor, der (wie mit dem 
Materialprincip der Reformation ausgefags ift) zum Charakter evangeliicher 
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Erfie Abtheilung. 


Die reformirte Kirche. 


Eriter Abſchnitt. 


Die einfeitige Objectivität oder die Herrfchaft der reformirten 
Orthodorie bis um 1700. 


Die altreformirte Orthodoxie des Feftlandes, nachdem fie in ihre fchos 
wftiiche Periode eingetreten war, behauptete fih in Frankreich, Holland und 
er Schweiz der immer neu auftauchenden antipräbeftinatianifchen Richtung 
wgenüber, wurde aber ſchon durch ben Coccejanismus um 1650 und bald 
rauf durch den Cartefianismus erfchüttert. Obwohl es ihr gelang, durch 
Btaatöverbote und durch die Formula Consensus Helvet. jede anticalvinifche 
Bewegung noch eine Zeit lang zurüdzubalten, kündigte ſich doch gegen 1700 ihr 
Mmähliger Verfall veutlih an. In Großbrittannien, wo fidh der Geift 
ver reformirten Kirche mehr im Leben ausprägte und zwar in zwei ent 
zegengeſetzten, nicht zur Berfühnung gebeibenden Hauptformen, ver epislo: 
paliftiichen und ber presbyterianifchen, wurde von der Theologie vornäm⸗ 
lich nur die gefchichtliche, namentlich patriftiiche Seite gepflegt und eine 
lebendigere Bewegung des erkennenden Geiſtes wurde erſt durch bie Noth 
v3 Kampfes mit dem Deismus angefaht, aber ohne daß fie zu 
viftenfchaftlicher Ueberwindung des Gegner auögereiht hätte. Nehmen 
ver zunähft den Faden da wieder auf, wo er oben (©. 416) fallen 
elaſſen ift. 


430 Hollands Univerfitäten. 


Die tbeologifche Führerfchaft gieng um 1600 von der Schweiz auf 
Holland über, das fie nad) dem Edict von Nantes eine Zeit lang mit 
Frankreich theilte, bis endlih England in den Vordergrund trat, al; 
mählig auch Nordamerila ein bedeutendes Glied in der Kette der reformirten 
Länder wurde. 

Das Tleine Holland gründete in feiner weltgeſchichtlichen Blüthezeit 
und unter dem Wetteifer feiner Provinzen eine Reihe von Univerfitäten, 
zunächſt im Intereſſe des evangelifchen Glaubens, dem Holland feine Be 
freiung von dem fpanifchen od) verbanfte, aber bei der Erweiterung des 
Blides, der fih an feine Weltftellung anfchloß, auch im Intereſſe ber 
Philologie und bed Humanismus, in welcher Beziehung nur an Größen 
wie Staliger, Salmafius, Lipfius, Iſaac Boffius, Gräpiug, 
Heinfius und die Drientaliften Golius, Erpenius, Schultens 
erinnert ſei. Es wirkte dabei der Geilt des Erasmus und Melanchihons 
zum Segen auch für die Theologie nad. Leyen wurde 1575 geftiftel, 
Traneder 1585, Groningen 1614, Utrecht 1634, Harderwyk 1648, Univer 
fitäten, welche die höher ftrebende ftubirende Jugend aller proteftantifcen 
Länder im fiebzehnten Jahrhundert herbeizogen und zu denen Schulen in 
Amſterdam (1631), Deventer, Mibdelburgh, Breda kamen. m Anfang 
blühte auf den holländischen Univerfitäten ganz bejonders dag Schriftftubium 
nach den Grundfpradhen, fo unter Johann Druſius, M. Lypdius; auf 
ſetzte es fih noch lange fort durh Männer wie Ludwig de Dieu un 
jelbft Andr. Rivetus, Gisbert Voetius, Amama. Aber ber frie® 
lichen, mehr einfach bibliihen Zeit folgte feit der Dortrechter Synode un 
der durch fie eingeleiteten dogmatiſch geſetzlichen Haltung in der holländiſchen 
Kirche eine Zeit der Herrfchaft reformirter Scholaftil. Obwohl die Sieger 
zu Dortreht, Sibrand Qubbertus und Yranz Gomarus, ſelbſt noch 
nicht Scholaftifer find, im Gegentheil der erftere feinen Collegen Macco⸗ 
vius megen Einführung fcholaftifcher Methode noch angellagt hatte, fo 
drang fie doch jetzt unaufbaltfam ein und die bebeutendften reformirten 
Scholaftiler find in Holland zu Haufe geweſen, fo außer Job. Maccovius 
Sam. Marejiugs, Gisbert Voetius, Hoornbed, Mard. 

Zählen wir zuerft die vornehmften Theologen Hollands nach den Unt 
verfitäten auf. In Franecker lehrten: Martin Lydius + 1601; ber 
bedeutende Exeget und Orientalift Joh. Drufius, früher in Leyden + 1616; 
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ccovius (vd. Makowsky), 1 Prof. von 1615—44; Amefius + 1633, ? 
Amama. In Utredt: Gisbert Voetius 1634—763; Hoorn- 
‚ einer der tüchtigften Polemifer beſonders gegen die Eocinianer 1644 
1654, fpäter in Leyden 4; der Apologet des reformirten Syſtems Melch. 
deder 1679—1721.5 In Groningen: Franz Gomarus 1618—41 
ber 1594—1611 in Leyden), der ftrengite Supralapfarier und Gegner 
Arminius 6; Sam. Marefius 1643—75, 7 der ftreitbare Dogmatiler 
Volemiler, ein Stüd „reformirten Calopbs“, indem er außer dem Katho⸗ 
mus und Socinianigmus auch die Goccejaner, Gartefianer, Amyraud, La 
ie belämpfte; Joh. Heinrih Alting 1627—44, 8 Hiftoriler und Dogmas 
antifcholaftifcher Art, und fein Sohn, der Ereget A. T., Jacob Alting, 
3—97, ein biblifcher Theologe. In Leyden: Yranz Junius, früher 
yeidelberg und Neuftadt an der Haarbt F 1602; Ludwig de Dieu 
J—42, Vertreter fireng grammatifcher Exegeſe unter Zuziehung orien- 
her Sprachen und Weberfegungen der heil. Schrift; Andr. Rivetus; 
dr. Spanheim I. (bi 1642 in Genf), Gegner der Ampralpiften + 
6,9 und fein Sobn, der überaus fruchtbare, ftreng calvinifche Syſte⸗ 
fer und Polemiler Friedr. Spanbeim d. J. 1670—1701, vorber feit 


I Collegia theologica Amstelod. 1623. 1631. Loci commun. theolog. Fran. 


Ein Gegner des Arminius (De Arminii sententia 1613. Medulla theologie. 
Dinscientia et ejus jure, vel casibus. Puritarismus Anglicanus. Er ver- 
uch die firenge Idee bes Sabbathe. — Bellarminus enervatus. 

G. Voetii Selectae disputationes theol. 5 Tom. 1648. Fromm und gelehrt 
t er doch der ſcholaſtiſchen Methode, und befämpft eifrig ben Arminianiemus, 
kaniemus, Coccejanismus; fpäter auch bes befreundeten La Badie ecclesiole in 
ia. 

Summa Controversiarum religionis cum Infidelibus, Haereticis, Schisma- 
&. e. Gentilibus, Judäis, Muhamedanis, Papistis, Anabaptistis, Enthu- 
3 et Libertinis, Socinianis; Remonstrantibus, Lutheranis, Brownisiis, 
äs ed. 2. Traj. ad Rh. 1658. Ferner: Socinianismus confutatus 3 T. 
—1664. 

De veritate fidei Reformatae (&ommentar des Heibelb. Katech) Ultraj. 1694. 
>conomis trium personarum in negotio salutis etc. 1682. 

Opp. omnia theologica Amst. 1664; barin befonders ſ. Disputt. theol. im 
ng ©. 1—372. 

' Syst. theologicum cam annotat. Gron. 1673. 

' Alting, scriptorum theologicorum T. III. Amst. 1644. 

' Fr. Spanhemii exercitationes de Gratis universali (gegen Aııyraub) 1646, 
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An ten tbeologitchen Bewegungen Hollands betheiligte fi, was die 
Deutichreformirten betrifft, befonders der meftliche Theil verfelben, wie 
denn auch eine lebendigere theologifhe Gemeinſchaft, ein Herüber: und 
Sinüberivandern von Seiten theologifcher Lehrer und Schüler ftattfand; 
legteres auch von lutheriſcher Seite gemäß der damals bräuchlichen langen 

theologiſchen Reifen junger Männer. ! 

Sn Deutichland hatte das reformirte Syſtem lange Zeit wenige 
Sänder tiefer berührt: faft nur in Dftfriesland und am Niederrhein zeigte fich 
hollãn diſcher lasco ſcher und erasmifcher Einfluß. Aber defto tiefer wurzelte 
ia manchen Gegenden die Anbänglichkeit an Melanchthon. Eo vor Allem 
in feiner Heimath, der Churpfalz, aber auch in Heffen, das feit Philipp 

- dem Grofmüthigen eine mittlere Stellung zwiſchen den Schweizern und ben 
| Qutberanern zu behaupten fuchte, außerdem in vielen Gegenden, mo Mes 
lanchthons zahlreihe Schüler wirkten. Als nun Vorbereitung und Vollen⸗ 
dung der Eintradhtsformel 1580 den Philippismus (die melanchthoniſche 
Lehrart) aus der Kirche auszufcheiden begann, da traten die ſtärker melanch⸗ 
tHonifch gefärbten Länder von der Iutberifchen Kirche ab und näherten ſich 
der reformirten mehr und weniger. So wurde mit dem Heidelberger Kate: 
Jcqhismus und der reformirt eingerichteten Univerfität Heidelberg die pfälziiche 
| Rirche als reformirte hingeftellt, was fie auch nach kurzer gewaltfamer Tuther 
rijcher Reaction (1578—83) blieb; 1568 wurde durch die Synode von Wefel 
: Wie nieberrheinifche, 1571 durch die von Emden die oftfriefiiche reformirte 
. Kirche begründet: es folgten die Grafſchaft Meurs 1580, Naflau mit Wittgen- 
fein, Solms und Wied 1586, die anhaltinifhen Lande 1587, Bentheim, 
Steinfurt, Tedlenburg, auch Pfalz Bmeibrüden 1588, Hanau 1596, Lippe 
1600, zu jchweigen von den Uebertritten zahlreicher lutheriſcher Fürften, 
unter denen der Churfürft Sigismund (December 1613) befonverd zu ers 
wähnen. Aud in Danzig berichte 1590—1606 der Calvinismus, in Elbing 

in geringerem Grabe; in Bremen blieb er fiegreih, obwohl Albert Harben- 
berg, der Melandthonianer und fein Gönner M. van Buren dem lutherifchen 
Andrang erlegen war. Am Reichstag waren die Reformirten verhältniß- 
mäßig nod zahlreicher vertreten durch die genannten vielen Webertritte 


1 Bel. Das ausgezeichnete Werk von Tholud: Das alad. Leben im 17. Jahrh. 
1853. 1, 58. 805—816. II, 204. 
Torner, Befdichte der proteftantifhen Theologie. 28 
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die ſchweizeriſchen Univerſitäten und theologiſchen Schulen, 
ern, Zürich, Genf, Lauſanne betrifft, ſo haben ſie weniger eine 


idt a. d. Hardt, wo fie verſtärkt durch Andre eine bebentende theologiſche 
t bildeten. Won den während des kurzen Exils von Heidelberg hier vereinten 
Franz Iunins, Dan. Toffanns, Zauchins geft. 1590, Urfinus, gingen 
polemifche Schriften gegen bie Form. Conc. aus, namentlich die Admonitio 
nsis und teren Defensio. Die folgende Zeit zählt unter ben Theologen 
ı neben dem Spftematiler Georg Sohn 1584—1590 den berühmten Frie⸗ 
ven David Pareue (1584—1622) (Irenicon sive de unione et synodo 
rum concilianda), Dan. Zoffanus 1586—1602, Nachfolger bes Grynäus, 
ng 1612— 22, Abr. Scultetus, 1618-22. Die Aelteren unter ihnen (auch 
wollen noch nicht zur ſchweizeriſchen Lehre übergehen, ſondern bei ber Lehre 
d der Wittenb. Conc. v. 3. 1586 bleiben. Die Echlefier Urfinns (vgl. fein 
christ. compend. 8. comment. catech. Genev. 1584), Barens wollen Unirte 
Melandtbon’® Art; vorzügfih nur das Ubiquitätedogma ift letzterem in feinem 
reben flörent. Aber 1603 bricht in der Facultät ſelbſt ein Streit Über bie 
@febre aus: während Pareus an Ehrifti Gegenwart mit geiftlicher Genießung 
eill, dringen der bilderſtürmeriſche Seultetus (auch ein ESchlefier) und Pitiscue 
pingli’fhe Lehre von dem Mahl des Gebächtniffes, weil es ebenfo abfurb fei 
liches geiftlich genießen zn wollen, als etwas Geiftliches leiblich, ein Streit, 
Fürft Stillſchweigen auferlegt. Paul Toſſanne, Sohn Daniele, und 
gehörten zu Dorbrecht zu den firengften Reformirten. Bon Bhilologen blühte 
eg Sylburg und ber geiftoolle originelle Bommer Kedermanu aus 
n 1592—1602, geſt. 1609 zu Danzig. Er iſt Ariftoteliler und Gegner bes 
ill der Philoſophie eine ſelbſtändige Stellung gewahrt wiflen, und ihr die Ethik, 
. w. überlaffen (während der Schotte Amefine in Franecker nur eine chriſt⸗ 
t anerkennt, die er puritanifch ausbilbete in Beziehung auf Sabbath, Spiel 2c.). 
ser Krieg die Univerfität auf 1/, Jahrhundert zerfiört hatte (1626), ja in 
ſche Anftalt fie batte verwandeln wollen, fo wurbe fie 1652 durch Kur⸗ 
Ludwig bergeftellt. Jetzt lehrte bier der große Orientaliſt und Kirchen- 
oh. Heinr. Hottinger db. Ae. ſeche Jahre fang 1655—61, von Zürich 
nd Fr. Spanheim db. 3. 165570, wo er nad Leyden abging, ein 
lemifer, auch gegen Eoccefus und Gartefins, Antinnionift, aber ehren. 
: firenger reformirt. Doch war Hottinger, wie fpäter Mieg 1668, und 
ifdete Joh. Ludw. Fabricine 1660 einer confernativen Union geneigt. 
ießte, als Spinoza auf ben philofophifchen Lehrſtuhl berufen werben follte, 
ang tur, daß er den Beſtand der Äirchlichen Lehre nicht flören wolle, was 
lehnung bemog. 

in dem philippifiifchen Marburg war bie Ende bes 16ten Jahrb. nach ein 
ypus zwifchen ten Reformirten und Lutheranern gefucht worben; fo von bem 
G. Sohn 1574—84 (Exegesis praecipuorum Articulorum Augustanae 
1. Synopsis Corp. doetr. Ph. Melanchthonis 1588), und CErneiger ans 
„ wie benn bie Conf. Aug. von 1540 von ben beutich Reformirten fo gut 
win angenommen war. Zwar fihon ber fromme tüchtige Metbobolog U. 
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beutfche Einfluß mächtiger wird. Aber fie haben doch kraft ihres mehr 
praftifchen Geiftes ſich von der fcholaftifchen Theologie ziemlich ferne gehalten. 


von Dieſt 1657—64, mo er nad Harderwyk gebt, und Bet. v. Maftricht, fpäter 
1670— 77 in Frankfurt, daun zum Nachfolger des Boötins berufen; befannt durch fein 
Sanrtwerf: Theoretico-practica Theologia Traj. ad Rh. 1699. 4, in welchem er 
den eregetifchen und togmatifchen Stoff mit tem polemifchen und praftifchen verbinbet, 
js andy von ber Kirchengeichichte von Anfang der Welt, von der Moral und Accetik 
nech einen Abriß gibt; endlich sec. 18 der Kirchenhiftorifer Gerdes, fpäter 1726—68 
ia Groningen. Wie Duisburg mehr nur eine Uebergangeftation für bebeutenbere 
Männer war, fo noch mehr die acabemifhen Gymnafien, auf bie wir noch einen 
Bd werfen. 

Zu höherer Bedeutung als Frankfurt und Duisburg ſchwang fich die hohe Schule 
von Herborn, geftiftet 1584, auf. Ihre erften Zierden waren Olevian und Joh. 
Necator. Nachdem Zanchi vie calviniſche Präbeftinationsiehre bei den deutſch Re⸗ 
fermirten vertreten, ſchrieben Olevian und Piscator dogmatiſche Compendien als Epi- 
tome oter Aphorismen von Calvins Instit. rel. chr. (Heppe a.a. D. S. 184—185.) 
Olevian fchrieb auch noch bie Expositio Symb. apost. 1576 und: De substantia foede- 
ris gratuiti 1585, ein Borfpiel ber Bunbestheologie. Piscator, in Straßburg und 
Tübingen gebildet, lehrte 1574 in Heidelberg, 1578 in Neuſtadt a. d. H., 1584—1625 
im Herborn. Seine Leugnung der erlöfenden Bedeutung bes thuenden Gehorſams Chriſti, 
Be ihn fein Fürſt ruhig vortragen. Aber mehre Eynoden Frankreichs und die meiften 
zeformirten Theologen verwarfen dieſe Lehre. Doch billigten fie auch Einige, fo Pareus, 
Scenltetnus, Alting, Camero, Blondel, Eappell, La Placette. Piscator war decidirter 
Nemiſt, im Gegenſatz zu Wolleb, Pareus u. A. — Bol. PBiscator’6 Aphorismi doctr. 
ehrist. ex Instit. Calvini excerpti seu loci comm. theologici ed. 2. 1592. Seine 
Heuptwirfjamtfeit hatte er als Ereget und Bibelüberfeger. Neben ihm ſtand Paſor 
son 1615—26 (jpäter in Franecker), Verfaſſer des erſten neuteftamentlichen Lericons, 
ber Hebraiemen im N. T. leugnet und in ſolchem Puriemus Vorgänger Pfochens ift. 
Eyſtematiler in Herborn find der Philolog Matthias Martinins, gef. 1630 in 
Bremen (Christianae doctrinae summa capita Herb. 1603, wozu als zweiter Theil 
gehört Methodus ss. Theologiae in IV libros divisae. — Summula s. theologiae 
Brem. 1610); befonbere aber Job. Heinr. Alfted, von 1619 au, fpäler in Weiffen- 
burg in Siebenbürgen (Theologia scholastica, exhibens locos comm. theolog. 
methodo scholastica. Hanov. 1618), gef. 1638, Deputirter nah Dordrecht: fteif 
formaliftifh, Übrigens einem feineren Chiliagmus zugethban. Nach ven zerflörenden 
Wirkungen des Krieges folgte in Nethenius, einem firengen Boetianer 1669 ein 
zelstiicher abgeichmadter Präbeftinatianer, der es nicht laſſen konnte, in feinen Bor- 
trägen, Predigten und @ebeten feine Ueberzeugung von Adams ewiger Verdammniß 
auszufprechen. Auegezeichnet ſteht dagegen feit 1676 Joh. Meldioris aus Solingen 
da, der coccefanifchen Theologie und dem Chiliasmus subtilie geneigt, ein lebens. 
voller Bertreter praltiſcher Theologie, aber beſonders wegen feiner Haren Erlenntniß ber 
enangelifchen Brincipien bes Andentene wertb. Er erbaut feine Theologie anf der Glau⸗ 
benserfahrung (sensus) bie er mit ber conscientia innig zufammenfdhließt. Das gibt 
ifm im ben Abhandlungen De demonstratione veritatis ad conscientiam; Principium 
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alö die Neuerungen der franzöftichen Theologie Verwirrung und Epaltung in 
die Kirche zu tragen drohen. ! 


I Bafel Hatte zur Zeit des Antifles Sulzer, der zugleich ale luth. Euperinten- 
dent fungirte, 1553—85, und Joh. Jat. Grynäus, 1586 ff., eine moderate, von , 
Erasmus unb dem Humanismus tingirte, gegen ein mildes Lutherthum nicht aus- 
füheßende Richtung bewahrt. In Orientalibus ausgezeichnet ftanden bier im 17ten 
Jahrh. tie beiten Burtorffe da, Bater und Sohn, 1590—1629 und 1647—1664; 
jener in feinem Buche Tiberias 1620 firengiter Vertreter der Urfprünglichkeit und Ein⸗ 
gebung der hebräiſchen Vocalzeichen, einer Schrift, die der Sohn Joh. Burtorf zu 
Ehren des Baters gegen Cappellus eifrig vertheibigen zu müſſen meinte, woraus ſich 
Ne Eontroverfe entjpann, bie in ver Form. Cons. Helv. zu Gunften Burtorfs beige 
bet werten follte. Die beveutendften Syftematifer Vafels find Polanus, aus dem 
Wilippiftifhen Echlefien 1596—1610, Wolleb 1618— 1629, Berf. eines weit ver- 
keiteten Handbuchs für Dogmatif und Ethik. " (Wollebii Compendium Theol. christ. 
1656. Es if in feiner Knappbeit, Klarheit und Schärfe Haffiih und kann mit dem 
tb. Baier verglichen werben). Aber am einflußreichfien in ter Basler Kirche find 
die Brofefforen und Antiflites Theodor Zwinger, 1629—54, der die Einführung ber 
Confess. Helv. in Bafel durchſetzte, und fein Schwiegerfohn Gernler: fie bereiten 
eine firenger confeſſionaliſtiſche Epoche für Bafel vor; und 1675 nahm auf Gernlers 
Berichlag der Basler Konvent die heideggerſche Form. Cons. an, obwohl aud in Bafel 
es nit an Freunden ber franzöfifchen Theologie fehlte 3. B. Joh. und Rud. Wet- 
Rein db. Ae., Großoheim bes Kritilers, gef. 1684. Aber ſchon Gernlers Nachfolger 
Beter Werenfels, gef. 1703, ift wieder milder und bewirkt auf des großen Kur. 
fürken Antrag (1685) die Aufhebung ber Berpflihtung auf biefes neue Eymbol. Cam. 
Werenfels, f. Sohn 1685—1740, innig verbunden mit Ofterwald in Neuchatel 
wur Alpb. Turretin in Genf repräfentirt bereits eine Vermittlung ber Ortboborie 
wit dem Pietismus in unioniftiihem Sinn. (Hagenbach Jubelſch. d. Univ. Bafel 1860). 

Weniger ale Bafel bat Bern in die Theologie eingegriffen. Den Dogmatitern 
und Gregeten Wolfg. Musculus, 1549—63, (Loci comm. s. Theologiae 1563) und 
Bened. Aretius 1563—74, (Problematum theologic. P. I. U. Laus. 1578) folgten 
wur wenige Männer von Namen. Der Rath vernachläffigte die Univerfität und bes 
herrſchte mit Gewalt die Gewiſſen. Außer dem Philofophen Dav. Wyß, dem bie car- 
teſianiſche Philofophie zu lehren verboten wurte, ift nur etwa ber Moralift F. Rud. 
Rodolpb 1675—1718 zu nennen, (Vgl. Schweizer, d. Entwidig. d. Moralſyſtems 
d. reform. 8. Stud. und Krit. 1850 und Rodolphi Catechesis Palatina 1697). 
Die Form. Cons. blieb verpflichtend bis tief ins 18te Jahrh.; aber doch drang ber 
Gartefianiemus in Ringier, Roells Schüler, in rationaliftifher Form ein, während 
tapfer Wolfläaner war. 

In Züri wie auderwärts hatte Anfangs eine mehr biblifche, exegetiſche Richtung 
im Bibliander, Bellican, Betr. Martyr (P. Martyr. Vermilii Loci Comm. Heidelb. 
1580), Sualterus, Ludw. Lavater und befondere H. Bullinger, (®gl. De scripturae 
senctse auctoritate, oertitudine firmitate et absoluta perfectione etc. Heinrychi 
Bullingeri L. L. 7. Tig. 1538) geherrſcht; doch Rud. Hofpinian, ver Kirchen» 
biftorifer fchlug ſchon einen gereizteren confefjionellen Ton an (Concordia discors seu 
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Der Studiengang auf dieſen reformirten Anſtalten, die Anfangs mit 
zwei, ſpäter meiſt mit drei theologiſchen Lehrern verſehen waren, iſt, ähnlich 


de origine et progressu Formul. Concord. Bergensis 1617. — De orig. et progr. 
Controversiae sacramentariae 1598—1602. 2 Vol. Dem ftrengeren Präbeftinatianit 
mus gewann P. Martyr die Zilricher Kirche 1561 bei Gelegenheit bes Züricher Chrtachtens 
über Zanchi's Eontroverfe mit. Marbach in Strafburg 1561. In der Abenbmahlsich 
traten die Ziüricher troß bes Consensus Tig. nicht beſtimmt zu Calvin über, fonberz 
blieben mehr bei Zwingli und lehnten den Sab ber franz. Synode von Gap ab: Daf 


wir dur bie Subflanz tes Leibes und Blutes Chrifti belebt werben. Auch zu Dee 


vecht fteben die Züricher auf der ftrengeren Seite. Dazu trug beionbers ber gewichtige 
und wiürbige Joh. Jak. Breitinger, faltiſch Regent ver zürcheriſchen Kirche, feit 1613 
bei; obwohl er ein brüberliches Verhältniß zu ben Lutheranern nicht verfchmähte. Nah 
mehr als er haben Cafpar Wafer, Orientalift, geft. 1625, und Joh. ak. Hufpriens, 
geft. 1638, Unionefinn, jener weil er die einfache Schriftſprache vorzieht, dieſer mei 
Uebereinftimmung aller über alle Schriftfiellen nicht erreichbar fe. Cine firengere 
Handhabung der Orthodorie trat mit dem Antiftes Irminger und bem Prof. Studi, 
geft. 1660, ein; ber Univerfaliemus eines Zint wird mit den flärfiten Strafen be 
droht. Joh. Heine. Hottinger, (Verf. ter Hist. ecclesiast. N. T. IX. Vol.) eis 
großer Gelehrter ale Orientalift und Hiftorifer, war feit 1642 die Zierbe Zürichs (j. 6. 
bei Heitelberg) und in ber Hauptfache irenifch gefinnt. Aber fein Rachfolger 9. H. 
Heidegger feit 1667 (vorher bis 1661 in Steinfurt, bann Prof. der Ethik in Zürich), iR 
Berf. ver Form. Cons. helv. (aud der Medulla Theol. Christianae ed. 2. 1713, und 
ber Hist. Papatus, mit Guicciarbinis Hist. Papatus 1684 in Amfterbam berantge 
geben). Nicht aus ſchroffem ſcholaſtiſchem Dogmatismus oter um Andere zu ercommun 
ciren, aber um tie Einheit der Kirche gegen Neuerungen fiher zu ftellen, vertritt er 
die ganze Strenge bes fombolifchen Lehrbegriffs, ja liberbietet fie durch bie Saätze von 
ber Infpiration auch ter Punkte und Bocalzeihen im U. T. Er würde nichts bagegen 
haben, tie VBocalzeichen für jünger anzufehen, wenn nur verfelbe Sinn wie bei unſern 
jegigen Lesarten bliebe; aber ficherer fei es, unſre Bocalzeihen von Adam, Moſe, 
Esra oder einem andern infpirirten Propheten abzuleiten (Tholud, d. alad. Leben IL 
373). Ausgezeichnet ift noch der biblische Philolog Kafpar Suicer, 164984, Ber. 
bes Thesaurus ecclesiasticus 2. Tom. fol. 1684, einer Art Realeucyclopäbie, eines 
Werkes zwanzigjährigen Fleißes. Der Sohn Hottingers, Johann Jaklob H., folgte 1697 
Heibeggern, ten Dordrechter Beichlüffen eifrig zugethban und Gegner des Pietiemet, 
ber aber mit Joh. al. Ulrich 1710 auch auf der Zilricher Univerfität eindrang. Die 
cartefianifche Philofophie und Eoccejus hatten auf bie Schweiz wenig Einfluß. Nur 
Chouet in Genf 1666—86 vertrat ihn. 

Unter ben Theologen von Lauſanne, wo einft Beza gelehrt, iſt Wilh. Bucanne 
1591 zu nennen (G. Bucani loci communes 1602. Institutiones Theologicas 1605). 
Das von Calvin 1559 geftiftete College in Genf, an weldhem neben ihm Beza, dam 
der Ethiler Danäus 1572—81 gelehrt hatten, (Danaeus, Lamb. Ethice christiena 
und Isagoge christiana 1591) befaß neben ten großen Bhilologen Joſ. Scaliger 
1572—78, 3. Cafaubonus 1582—96, unter feinen Lehrern vornämlih Diobati, 
1609-49, Bened. Zurretin 1612—31 und Theod. Trondin 1615—57, zu been 
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n lutheriſchen Anftalten im Kurzen der geweſen, 1 daß zuerft Phi: 
(befonders Dialektit und Rhetorik), fowie die Tatechetiiche Theo⸗ 
t wurde, unter der man eine populäre Glaubenslehre verſtand; 
ırde auch eine theologiſche Methopologie gegeben. 2? Im Anfang 
hriftftubium von der Reformation ber noch mehr in Blüthe war, 
, die Philologie, beſonders das Hebräifche und DOrientalifche fleikig 
ind die dogmatifche Theologie (die Wiftenfchaft der loci) galt für 
net; vielfach wurden nur anhangsweiſe aus einzelnen exegetiſchen 
‚ einzelne Loci abgeleitet. Aber im 17. Jahrhundert (nach ber 
e Eunode 1618 bei den NReformirten) ift eine große Aenderung 
men. Da wurde die Dogmatik mit den Controverfen das Haupt 
x zwei bis drei Jahre, fo zwar, daß die Vorlefungen nur- je einen 
Aecus zu umfaflen pflegten, alfo ſehr langjam zur Umfpannung 
n Syſtems yorrüdten. Zahlreiche Disputationen und ähnliche 
bielten das Intereſſe mach und vermittelten eine große dialektiſche 
it formaler Art. Dabei war die hriftlide Ethik lange Zeit 
Lehrſtuhl vertreten, fondern theils der philoſophiſchen Fakultät 
theild mit der Dogmatik als Anhang vermoben oder kam in der 
Theologie bei den Casus conscientiae einiges Ethifche vor. Doch 
ıterefle für die Ethik in den reformirten Kirchen früher lebendig 
ı Lutberanern, bei denen erft von Galirt und noch mehr Spener 
ſiſche Studium fich belebt. Aehnlich wie bie Ethik war auch die 


ich der gelehrte Friedr. Spanheim d. Ae., fpäter in Leyden, und 1668 
rretin (Institutio theologiae elencticae 1679) noch gefellt. Sie ſtellen bie 
iobe ter ſymboliſchen Orthodoxie in Genf dar. Aber nun gewann auch bie 
ogie von Saumur, in Philipp Meftrezat, Alex. Morus, Louis Trondin 
3 Theil bis zum Rationaliemus fortfchreitent. Basnage, Bayle, Elericus ſtu⸗ 
euf um biefe Zeit. Mit Job. Alph. TZurretin 1697 (Dilueidationes phi- 
wologico-dogmatico-morales; über bie Principien ber natürlichen und offen» 
ion. T.I. IL 1711 ff. Basil. 1748), und Bened. Bictet, (B. Pictet, 
$tienne 1697. Medulla Theologiae didact. et elencticae 1711) zieht 
ıe antifymbolifche, aber fromme Xoleranz ein. (Bgl. hiezu außer Tholud 
‚ befontere U. Schweizer Eentraftogmen IL 

ud, alad. Leben I, 85—121 und 281—40. Hente Calirt I, 20 ff. 421 ff. 
iften über theol. Methobologie und Iſagogik haben Hyperius in Marburg De 
ındo Theolog. studio 1556, Alsted 1623; Joh. Gerhard (Methodus 
), Spener nah Dannhauers Hodosophia von Intherifcher Seite verfaßt, 
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Die reformirte „Prophezey“, d. h. Colloquien mit dem bibelfor: 
Theil der Gemeinde blühten Anfangs in Zürich und am Nieder: 
in tirchlicher Form Vorläufer der Collegia biblica der Spener’jchen 
Iber fie ſchwanden bin mit dem Erkalten des Intereſſes für das 
udium im 17. Jahrhundert. Zu Speners Zeit war an ben luthes 
Aniverfitäten Deutſchlands faft gar kein Schriftftubium mehr. 
ch wir wenden uns nach diefen einleitenden Ausführungen der Er: 
des Ganges der Gefchichte der Theologie in den reformirten Kirchen 
yar ſchien die fcholaftifche auf Ariftoteles zurückgehende Methode An⸗ 
Kanchem verdächtig, weil fie den praktiſch religiöfen Intereſſen Ge 
he. 1 Aber das Intereſſe, man darf fagen die Nothwendigkeit, den 
nen Befit ficher zu ftellen, wirkte mit unmiderfteblider Macht auf 
yürgerung einer Methode bin, die wie feine andere geeignet var, 
enſchaftlichen Trieb ftatt auf Erforfhung des Inhalts, vielmehr auf 
rbeitung von Gegebenem, auf Bertheibigung des beftebenven Dogma 
x unveränderlihen Größe zu richten. Eine kurze Zeit zwar ſchien 
tion gegen ariftotelifche Philofophie Erfolg zu veriprehen. Petrus 
, früher Profeſſor im königlichen Collegium zu Paris, geb. 1615, 
; feffelndem Vortrag und heftiger Polemit den Ariftoteles an, und 
‚, eine neue Philofophbie, die, da er 1561 zur proteftantifchen Kirche 
sten und feines Lehrſtuhls verluftig geworden war, beſonders auf die 
rten Einfluß zu gewinnen anfing. Er fiel unter den Opfern ber 
ymäusnadt. Aber obwohl mit feiner Methode zahlreihe Verſuche 
wurden 3. B. in Holland, Genf, Herborn, ja auch Helmftebt, fo 
e fie doch nachhaltigen Einfluß nicht zu gewinnen. Das Hinderniß 
t bloß die weit verbreitete Anbänglichleit an Ariftoteles, die felbft 
b. Beza, Pareus, Urfinus, Kedermann, Gomarus, Voetius zu 
zegnern machte, fondern beſonders das oberflächlide Haſchen nad) 
ität und die ihm eigene Flucht vor dem Eindringen in die Prin: 
er Dinge, welches ohne fpelulative Erörterungen, die ihm für leere 
äten galten, nun einmal nicht möglich ift. 2 So diente fein bald 


gl. Tholud d. acad. Leben II, 8 ff. 

edermanu Praecognitoram philosophicorum LL. II naturam philo- 
sxplicantes et rationem ejus tum docendae tum discendae monstrantes. 
1618 tabelt an ihm 1. II, 8 neben Verworrenheit, daß er bie Metapbufil als 


mehr ſih mit 
b. 
—— 
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Mabemie zu Sedan, wo der Polemiker P. du Moulin (Molinäus) und Wilh. 
Stivet, Bruder des Leydener Andreas, lehrten, der Einfluß Genfs und Beza’s 
noch eine Zeit lang berrfchend. Dagegen in der Schule zu Saumur that 
Sch ſchon um 1618 durch Camero ein Gegenſatz gegen die abfolute Präs 
beftination auf, der daſelbſt durch feine Echüler Moſes Amyraud (Amy: 
raldus) 1 und Paul Teftarb meiter ausgebildet wurde und um fo mehr 
WBiderfprud bervorrief, ald die Schule zu Saumur noch durch Männer einer 
keeieren Theologie, wie Joſua La Place (Placaeus) und Ludovicus 
Bappellus raſch zu hoher Blüthe bis nach 1660 gelangte. ? Unter dieſen 
ns befreundeten Männern zu Saumur bildete ſich nun eine Oppofition gegen 
Ins calvinifche Syſtem aus, die fi) in den drei Hauptcontroverfen der fran« 
whfchen Kirche gegen die Spigen jener Präbeftinationslehre kehrte, in einer 
werten auch die fcholaftiiche Yaflung des Schriftprincips an einem nicht un: 
Beichtigen Punkte belämpftee Dem Amyraldismus trat zwar die refor⸗ 
wirte Orthodoxie, weniger Frankreichs als der Schweiz (die Züricher Hei⸗ 
degger und Irminger, die Bafeler Gernler und J. Bwinger, 3 fowie 
Ber Genfer Franz Turretin 9 und zuvor ſchon in Holland Maccovius, Andr. 
Mivetus, Friedrich Spanheim der Aeltere in Leyden ® u. A. mit Heftigkeit 
entgegen und verbot felbft den Beſuch von Eaumur, mar aber nicht ver 
wmögend, eine zweite Ausſcheidung durchzuſetzen. 


Manicheisme Amft. 1734. 2 Bbe., hat ben apologetifchen Zwech, die urchriftliche Kontinuität 
ber die apoftoliide Succefjion der reformirten Lehre gegenüber vom römifchen Katho- 
Keismus zu bemeilen. Wir übergeben zahlreiche andere Schriften dieſer Gelehrten, 
weiche hiſtoriſch Fritifche Unterfuchungen über einzelne Artikel, wie Fegfeuer, Bildercult, 
Heiligendienſt, Meßopfer u. dgl. betreffen und nennen nur nody Dan. Chamier’s + 1621 
Panstratiae catholicae seu controversiarum de religione adversus Pontificios 
eorpus T. T. IV. Genev. 1626; Erl. (Einen fünften Band über die Kirche fügte Alfteb 
1629 binzu) und Clande's Defense de la Reformation 1673 gegen Nicole, Arnaud u. A. 

1 Amyraud, Trait# de la Predestination 1648. Amyrud war 1626 an 
Dallaus Stelle zum Pfarrer in Saumur erwählt, 1631 Profeſſor der Theologie, vgl. 
A. Schweizer, Art. Amyraud in Herzogs Realencyelopäbie 1, 292 ff. und deſſen Abh. 
in Baur’s theol. Jahrb. 1852, 1. 2. 

2 Auch in Genf gewann bie Theologie von Saumur Anhänger, Louis Tronchet 
und Bil. Meſtrezat. Jener neigte fi zum Arminianismus. 

3 Bgl. U. Schweizer Centraldogmen II, 340 fi. 

4 F. Turretini Instit. Theologiae elencticae Genev. 1679 ff. 

5 Fr. Spanhemii Disp. de gratia universali 1644 und bie Exercitationes de 
gratia univ. etc. 1646 (f. o. S. 481). Auch ven Anabaptismus beftritt er mehrfach. 
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& Es wird damit nur der den Supralapſarianismus treffende Vorwurf 
eiwendet, daß Gott an der Sünde, die er richte, jelbft ſchulbig ſey, 
sn Amyraud mit Auguſtinus, deſſen Infralapſarianismus weſentlich hul⸗ 
nd, ſagen kann: die Verſagung der erlöſenden Gnade babe nicht ur: 
Anglich in Gottes mangelndem Liebeswillen ihren Grund, der Untergang 
Einen fei durch den freien Sündenfall verurfadht. Eine Tendenz zum 
iwerſalismus regt ſich alfo zwar in Amyraud, aber wefentlich bleibt er 
dem alten Syſtem, daher die befreundeten Männer, der gelehrte David 
londel, Dalläus und Beni. Basnage, Präfes der Nationalfonobe 
Alençon 1637, wenigftens in Frankreich ihn leicht vor Verurtheilung wegen 
Werodorie zu ſchützen vermochten. 
Aber an den amyraldiſchen Streit fchloß fich ein zweiter durch Joſua 
r Place an, der fi auf die Folgen der abamitifchen Sünde bezieht. 1 
Bte der Infralapſarianismus: Die Verdammung, welche die Einen trifft, 
Peine Ungerechtigkeit, da fie durch Adams Fall, mit dem wir verflochten 
» verfchulvet ift: jo traf das zu, wenn ir bei Adams Fall perfönlich 
wwärtig und aktiv geweſen find, oder wenn fich nachweiſen ließ, daß bie 
the Gerechtigkeit aus irgend einem Grunde recht thue, auch die Nachkom⸗ 
als Schuldige zu behandeln. Daß dieß der Fall fei, hatte man calvi⸗ 
x Eeits, wo die Annahme wenig Widerfpruch fand, daß Gott Sünde mit 
De ftrafe, dadurch zu beweiſen gefucht, daß als Strafe für den Yall ober 
Sericht das allgemeine Berberben des Gefchlechtes verhängt fei, das ber 
<ummung werth made. Die Unmittelbarleit der Betheiligung an Adams 
amd, die in foldhem Uebergang eines Strafzuftandes von Adams Sünde 
zyuf Alle lag, fuchte man dadurch zu beweifen, daß man orthodoxerſeits 
Pidam als das die Menfchheit repräfentirende Haupt, wohl auch als Den 
W), mit welchem im Namen des Geichlehts Gott einen Bund gefchlofien 
o beflen Folgen diefe8 unterworfen fe. Placäus nun will weder 
ar lafien, daß Gott die Sünde als Strafe verhänge, da fie vielmehr 
Strafbare fei, noch eine unmittelbare Zurehnung der Schuld Adams 


I Die etbifhe Tendenz Amyrauds zeigt ſich auch in feiner ausführlichen Behand⸗ 

ber Moral: La morale chrestienne VV. VI. 1652 ff.; fowie in bem Beſtreben, 
Duabde nicht als bloße Machtwirkung zu benten. 

? Placaeus de statu hominis lapsi ante gratiam 1640, und feine Diep. de 
Ka peccati imputatione. Bgl. I. Müller, Lehre von ber Sünte II, 458 fi. 
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ı ererbte Sünde zurüdführte, die ‚Doch auch wieder mit dem 
bichluß zufammenbängen mußte. Nur fo hätte man mit ber 
ererbung der Sünde, melde die Fähigkeit zu glauben raubte, 
können, wenn biefer eine ebenfo allgemeine unwiderſtehliche 
g zur Seite geftellt worden wäre, durch welche allen Nach⸗ 
is das Vermögen zu glauben bergeftellt werde. Aber foweit 
ie alte lutheriſche Theologie fih von der partilularen Erwäh⸗ 
ht zu entfernen. Noch weniger Claude Bajon, ! welder 
die calviniſche Form des Prädeſtinationsdogma, fo auch die 
iſche Lehre von der Erbfünde abſchwächte, um der Notbiven: 
rſtehlicher Gnadenwirkungen bes heiligen Geiftes zu entgehen. 
eigt, daß nicht Alle belehrt werben. Hinge die Belehrung ab 
eblihen Gnadenwirtungen, fo müßten biefe, um jenes Factum 
articulariftifch gedacht werben, mas nicht geicheben darf. Die 
ngleihen Erfolges des Evangeliums muß alfo auf Eeiten ber 
Da bietet fich entiweder die menjchliche Freiheit oder der Com: 
Finflüffe, die determinirend für die Belehrung wirken können, 
grund an. Pajon entſchied fi für das Lektere. Selbſt⸗ 
er nicht; aber die Erbjünde habe doch Feine folde Macht, um 
e Geifteswirlungen erforderlich zu machen. Es bedürfe nur der 
Menſchen durch Erleuchtung, die er als den Willen determis 
wozu fchon feine Vorgänger in Saumur neigten. Nöthig fei nur 
des Wortes, welchent unter Begünftigung äußerer Umſtände 
des heiligen Geiftes eine logiſch moraliſche Wirkſamkeit 
er Wille, meint er, hänge gänzlid ab von der Erfenntniß, es bes 
Erkenntniß der Wahrheit, und diefe fei ohne unmittelbare Bes 
eiligen Geift dur das Wort geſichert. Was er von Gnaden⸗ 
ig läßt, das ift an die heilige Schrift übergegangen; die Duelle 
Erkenntniß, der beilige Geift bat feine Wirkſamkeit an das 
en. Man ſieht alfo, wie fih bier ein Intellektualismus an 


Bajon’s Hauptfärift: Examen du livre qui porte pour titre: 
e les Calvinistes (von P. Nicole) 1673. Geine beteroboren Fnfihten 
Öndlih ver. Bol. A. Schweizer, Eentraldogmen ber reformirten 
fi: 576 ff. 600 und feine Abhandl. über ben Pajoniemus in Baur's 
153. 
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die Smfpiration der heiligen Edhrift, 1 und die Form. consens. eccles. Helvet. 
1675 gab der Anficht ſymboliſches Anfehn, daß der hebräifche Coder nad 
Gonfonanten und Vocalen oder Punkten oder doch nach der Bedeutung ber 
Punkte von Gott eingegeben ſei, eine Anficht, welche auch in der lutherischen 
Kirche alsbald den lebhafteften Anklang fand. ? Der jüngere Burtorff nahm 
an, e3 möge theild von Mofe, theil® wenigſtens von Eöra die Bunftation 
beritammen. Der Streit wurde heftig, weil Sappellus auf Verbeflerung aud) 
des Tertes durch veränderte Vocalifation und (nad) de Dieu’3 Vorgang) 
durch Zuziehung von Weberfegungen drang, wodurch den Orthoboren alle 
Eicherheit der Dffenbarungsquelle bedroht fehien. Wie meit mar man von 
- dem Standpunft der Reformation abgeflommen, indem man ven Glauben 
son foldyen Fragen abhängig machte und der vom proteftantiichen Princip 
fo wefentlich geforderten Kritit felbfi an diefem Punkte das Recht verfagte! 
Solchem Standpuntt ſteht ſelbſt die Fatholifche Wiflenfchaft als freie Forfcherin 
gegenüber, wie in bemfelben Jahrhundert Richard Simon 3 bethätigte. 
Dan vergaß, daß man durch diefen Standpunkt den chriftlichen Glauben 
wieder gänzlich von der lirchlichen Tradition, ja in Beziehung auf das alte 
Teſtament von der Synagoge abhängig madıe. 
Uebrigen3 dauerte das Anfehn des Consensus Helv. nur etwa 50 Sabre. 
Um 1700 gab das fogenannte Triumvirat Joh. Alphons Turretin in Genf, 
Merenfels in Bafel und Oſterwald in Neuchatel der fchweizerifchen reformirten 
Kirhe eine ganz andere Richtung von der ftrengen Kirchenlehre hinweg, 
tbeild im Einne des Pietismus, theild des Unionismus, und die Orthodoxie 
begann fich in biblifchen Eupernaturalismus zu verwandeln. 4 


I Buxtorffii Tract. de punctorum vocalium et accentuum in libris V. T. 
hebraicis origine, antiquitate et auctoritate c. Lud. Cap. Basil. 1648. 

2 So bei Carpzov, Pfeiffer, Ernſt Bal. Löfcher; auch unter dem nichtfchweize: 
riſchen Reformirten. ü 

3 Rich. Simon Histoire critique, du Texte du N. T. 1689; Histoire cri- 
tique des versions du N. T. 1690. Hist. critigque des principaux Commen- 
tatenrs du N. T. 1698. 

4 Die. freieren Anfichten eines H. Grotius, Job. Clericus (Ars critica 3 Voll. 
Amst. 1696 fi. und Diss. de optimo genere interpretum 8. scripturae 1693) dem 
Seh. Jat. Wettftein (Libelli ad crisin et interpretationem N. T. ed. Semler 1766) 
folgte, fanten zwar Anfangs meift nur Widerſpruch. Die orthobore Theologie fühlte ſich 
fewohl durch Die Kritik des Kanon, als durch Auslegungsgrunbfäge verlegt, die von 
der fumbolischen Lehre als ver binbenden Analogia fidei los machten und dagegen 
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elchem von dem deutſchen Reformirtentbum her ein neues Element 
in bie reformirte Scholaſtik, beſonders Holland einbringt, und um 
Einfluß auf die Geſchichte der Theologie richtig zu mürdigen, wird 
ze Ueberſchau über den Stand der evangelifhen Theologie und ber 
}; der Glaubenglehre feiner Zeit angemefien fein. Die Schärfe der 
sbildung und die Feſtigkeit ihrer Berlettung mar für die Zeit ber 
e Eriftenz kämpfenden evangeliichen Kirche zu Schutz und Truß ebenfo 
ndig, als die Präcifion in der Analyſe diefer Begriffe. Denn für 
hlihen Krieg ausgebildet, mußten fie gleichſam die geiflige Heeres» 
bilden, die in fireng militäriiche Zucht zu nehmen war, damit fie 
n Reih' und Glied aufgeftelt, zum Wiberftand oder Angriff gleich 
ar, dem Feind keinen günftigen Punkt offen laſſe, in melden er 
ı lonnte. Es war diefer Gang der Theologie eine Nothwendigkeit ſchon 
ie äußere Gejchichte des Proteftantismus, wenn auch nicht der Zufammen» 
it der wiflenfchaftlihen Tradition des Mittelalter, bevor eine neue 
pbie aus proteftantifchem Geift geboren war, zu der ariftotelifchfchola- 
Methode gedrängt hätte. Wenn nun das Gefagte beiden evangelifchen 
ionen gleihmäßig gilt, fo ift doch aud in der Zeit der beiberfeitigen 
Rit eine Verfchiedenheit nicht zu verfennen. Zwar auf die Lehre von 
Weſen, die Theologie im engern Sinne wird beiberfeitö wenig felbft- 
» und probultive Kraft verivendet. Aber während die Dogmatik der 
mer mebr die Wohlthaten Chrifti (beneficia Christi nad) Melandı: 
vorzüglich die Nectfertigung, als den Kern der Schriftlehre hervor: 
und ihm dad Dogma dienftbar zu maden fuchte, was ſich fpäter 
mttwidelte, daß mit befonderem Fleiß, wenn gleich nicht mit ficherer 
die Reihenfolge der Momente des fubjectiven Heilsproceſſes gezeichnet 
: fo gebt die reformirte Betrachtung zwar wie gefagt, auch nicht von 
Weien, wohl aber vom göttlihen Rathſchluß aus, in welchem bie 
Beichichte gleichſam sub specie aeternitatis betrachtet wird, ohne daß 
iſchliche Seite als ein irgendwie felbftftändiger Faktor auftreten lönnte. 
d gemäß ber berrfchenden Lehre von ber Unveränverlichleit Gottes, 
n Weſen au fein Ratbichluß gerechnet wird, für eine Gliederung 
Ichichte in große Perioden oder Weltalter mit verichiedenen fie be 
nden Principien kein Raum gelaffen; felbft der Sünbenfall bildet 
eigentlichen Abjchnitt, die Sünde ift gemäß dem ewigen Ratbichluß 
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eftament zeigen, bieven nicht die Anwendung, daß ein felter Unter: 
zwiſchen altteftamentlicher und neuteftamentlider Religion herausge⸗ 
n wäre. Eo treffend es ift, wenn die Concordienformel hervorhebt, 
vangelium aub im alten, Geſetz auch im neuen Bunde fidh finde, fo 
bo, wenn es bei der von dem Herrn felbit (Mattb. 11, 11. 12.) 
teten Periodifirung fein Bewenden haben fol, das Miſchungsver⸗ 
B beider in beiden auf eine Formel gebracht werden, die der Neuheit 
zriſtenthums nicht zu nabe trat. Der Vereinerleiung beiver Teftamente, 
der Iutberifchen Kirche natürlich nicht nah römiſch-katholiſcher Weife 
rm der Rüdbildung des Evangeliums in Gefeß ftattfand, jondern in 
Irgreifenden, aber ten Entwidlungsgang der Geſchichte zerftörenden 
der Erhebung des alten Teitamentes auf die Etufe des neuen, diente 
ppotheſe zur Stütze, daß die Frommen des alten Bundes im Glauben 
. Chriftum und feine Heilstbaten gefchaut, daß für den in feinem 
und Thun ewig fich felbft gleihen Gott ſich die ganze Weltgefchichte 
en einfachen Blid zufammenfafle, und das erjt Künftige ſchon gegen: 
‚und für ihn wirkſam fei, aljo das gefchichtliche Verdienft Chrifti von 
rüdwirtende Kraft befite. Noch mehr aber that diefer Auffaflung 
ub die herrſchende Snfpirationslehre, melde, da fie Gott als aus 
lichen Autor der heiligen Schrift jegte, und da es die Aufgabe ber 
zung fein muß, den vollen Sinn des Autord wieder zu geben, un⸗ 
tehlih der Auslegung die Richtung gab, um ber unveränderlichen 
[bftgleichheit Gottes und feiner Gedanken willen, auch jchon in den 
rten Schriften des alten Teftamentes die Wahrheiten des neuen als 
lein zutreffenden und erſchöpfenden Sinn des Urhebers zu finden, ber 
tens den Gläubigen zugänglich ſei. 
luf diefem Weg kam auch die lutherifche Theologie troß anderer Anſatz⸗ 
ebenfo wenig zu einer realen, lebensvollen und gegliederten Heil: 
te der Menjchheit. 
Yie veformirte Theologie aber theilte wo möglich noch mehr als bie 
fhe die vereinerleiende Auffaffung alten und neuen Teftamentes, 
ns dadurch unterfchieven, daß die abfolute Präbeftinationslehre mit 
Karten Betonung Gottes ald des allmädtigen Herrn und Gebieters 
Identificirung noch einen etwas mehr gejeklichen Beigeihmad gab. 
kwägt man nun diefen Stand der Dinge, fo ift man erft in der Lage, 
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die eminente Bedeutung von Coccejus troß der Schranken, in denm auf 
er gehalten bleibt, würdigen zu können. 
Seine Denkweiſe bleibt immerhin eine gut reformirte; ferner bat auch er m 


das alte Teftament zu viel Chriftliches hineingetragen. Aber ihn unterfcheiket | 


von der Scholaftit feiner Zeit, daß er mit Herzensluft im Elemente de 
Schrift lebt und webt; daß feine Auslegung nicht minder, als ein de Din 
und Drufind es forderten, einer philologifch genauen Erflärung fich befleikisen 
will; und fein Grundſatz ift nicht, wie man oft fagt, geweſen, daß de 


Worte Alles, was fie grammatiich können, bebeuten, und fo ein vielfach } 


Schriftſinn zu fuchen ſei,! fondern er theilte nur den Grundfaß der Dre 
borie, daß Gott der Autor der beiligen Schriften fei, der feines gan 
Rathſchluſſes fich ſchlechthin bewußt if. Aber er will doch nicht über dab, 
was Gott habe ausfprechen wollen, fondern nur über das Bewußtſein dei 
heiligen Schriftftellerd hinausgegangen wiſſen, und fegt ala Schranke fir 
das, mas als möglicher Sinn zu gelten babe, den Bufammenbang, be 
integra oratio, darauf allerdings beftebend, nur das könne als der ädte 
Sinn gelten, was mit dem offenbaren Gotteswort zufammenftimme. Hiemit 
war immerhin feinem gelehrten Scharffinn und feiner Combinationagabe ein 
weite Thüre aufgetban, um in diefer Welt der Gottesworte wie der berich 
teten Thaten die mannigfaltigften Bezüge von Allem auf Alles gleihfem 
als mitllingende Gedanken bei der einzelnen Stelle zu finden.? Wenn nım 
diefe Methode formell angefehen eine Schrifttheologie und zwar aus bem 
Schriftganzen heraus begünftigte, fo mar freilich entfcheidend die Frage: 
Mas denn das formende Princip oder der Punkt in der Schrift ſei, in 
welchem von allen Seiten die Linien convergiren? “Damit find wir auf den 
eigenthümlichen Inhalt feiner biblifchen Theologie geführt, die ihm zugleih 
die Stelle der Dogmatik einnahm. 

Das alles beherrichende Princip ift ihm das des Bundes. Etatt mır 


1 Er fagt vielmehr: e8 komme für das richtige Verſtändniß der Morte und Bhrafen, 
auf den ganzen Zufammenhang (compages) an. „Id significant verba, quod 
possunt significare in integra oratione.* 

2 Summa Theol. L. VI. c. 6 $. 51: Nach Verſchiedenheit der Gaben fieht ber 
Eine Seiten ber h. Schrift, die tem Andern entgehen. So hat bie h. Exhrift eine 
Bielſachheit des Sinnes, die aber dem Grundſatz von der Einfachheit bes buchſtäblichen 
und wörtlihen Sinnes nicht widerſpricht: jene Mehrheit enthält nur Theile eines 
Göheren Ganzen. 
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in dem göttlichen Natbichluß den Herd des Heils zu jehen, die Geſchichte 
aber, oder doch ihre heilbewirkende Bedeutung zu verflüchtigen, iſt fein Grund» 
begriff, der des Bundes, ein gefchichtlicher, auf Thaten Gottes rubender 
wand zugleich einer mannigfachen Geftaltung im Lauf der Geſchichte fähiger. 
Indem ihm das Heil nicht in einer Summe göttliher Rathſchlüſſe oder 
ewiger Wahrheiten, jondern in gejchichtlichen Thaten Gottes beftebt, fo wird 
ihm der Schriftinhalt in feiner Mannigfaltigleit um Vieles zugänglicher, 
unb wenn gleich auch er noch feinen ficher fortichreitenden Entwidlungsgang 
der Religion und Offenbarung findet, weil er den menſchlichen Factor zu 
wenig als Einſchlag in die Darftellung der Geſchichte des Heils verwebt, fo 
burchbricht doch der Begriff des Bundes bereit3 entſcheidend die unbeweglich 
Rarre Sichjelbitgleichheit des göttlichen Rathſchluſſes und führt ihn, da er 
Infralapfarier ift, zu der Annahme einer folden Beziehung Gottes zu den 
Menfchen, worin er ſich felbft nach der Verſchiedenheit ihrer Bedürfniſſe bes 
dingt und beftimmt. 

Die neueren Forſchungen haben zwar dargethan, daß ſchon lange vor 
Coccejus Männer wie Hyperius, Dlevian, Raphael Eglin, die Idee des 
Bundes aufgenommen und fleißig gepflegt haben. Aber bei den ftrengeren 
Salviniften mußte er einjeitig ein Verhältniß Gottes zu den Menfchen 
bleiben (uov6rilevpor), wie ja allerdings Gottes Verhältniß oder That 
das Grundlegende fein muß; eine Doppelfeitigleit des Bundes oder gar ein 
Wechſelverhaltniß zwiſchen Gott und den Menjchen fonnte bei der Leugnung 
der Freiheit ſich kaum ergeben. Brachte doch nicht einmal der Sündenfall 
einen Wechfel oder eine Veränderung in dem PVerhälinig Gottes zu den 
Menichen. Diefes konnte ihnen ja nur Ausbrud des unveränderlichen eivigen 
Ratbichluffes fein, die Einen dur Glauben und die Gabe der Beharrung 
zur Seligkeit zu führen, die Andern nit. Aber ſchon Eglin madt mit der 
Bundesidee mehr Ernft, und fucht fie mehr univerjaliftifch zu geftalten. Er 
läßt durch den Sündenfall das foedus naturale oder legale zwar nicht in 
Beziehung auf das Enbziel, wohl aber die Vermittlung deflelben abgeändert 
werden und legt dafielbe nicht von Anfang an particulariftiih an, ſondern 
ſtatt einen Dualismus ſchon in die Anfänge des Bundes hineinzutragen, 
läßt er ihn fich auf alle Menſchen beziehen. Aber die genauere Ausbildung 
der Bunbesibee ift erft dem Coccejus zuzufchreiben, indem er bis in das 
Einzelfte die göttlichen Thaten und Worte in ber heiligen Geſchichte unter 
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vum Fall eintretenden Bund der Gnade vornämlich die Bedeutung gibt, den 
Bunt ver Werke abzufcaffen, der dur den Menfchen zivar gebrochen ar, 
ber ohne daß darum Gott auf die Erfüllung feines Geſetzes verzichtet hätte. 
Die ganze heilige Gejchichte bis Chriftus hat fo die Bedeutung, die legitime 
Kbfchaffung des Werlebundes, die legitime Befreiung des Menſchen von 
bin, deſſen Forderungen er nicht mehr gewachjen war, herbeizuführen, was 
dließlich dur die Genugtbuung Chrifti und die ejchatologiiche Vollendung 
eines Werkes gefchieht. Die Kehrjeite der ſtufenweiſen Abſchaffung des 
Berkebundes ift alfo die allmälige Einführung derjenigen Gejegeserfüllung 
wer Gerechtigkeit, die von Chriſtus geleijtet, vom Glauben ergriffen wird; 
md die Borftufen des Chriftentbums find die Typen und Weiffagungen auf 
im, die der Glaube als foldhe erkennt, und an meldye Gott fchon einen 
weientlich chriftlichen Segen gelnüpft bat, indem er kraft des trinitarischen 
Bartums zwiſchen dem Bater und dem Sohn die Bürgichaft des letzteren 
Ben vor feinen genugtbuenden Leiſtungen fo weit Tonnte gelten lafjen, daß 
Ben Frommen des alten Teftaments, wenn auch nicht die volle Sünden: 
Wergebung (Epecıs), jo doch das Hinwegſehn über ihre Sünden, die Nach— 
Güt (ndpeoıs Röm. 3, 25. Hebr. 10, 18.) zu Theil werden konnte. Das 
alte Teitament, auch das Gele iſt ihm mejentlih Typus der chriftlichen 
Guade; die Opfer find eine Hliicrift, welche die Sraeliten für den Vor: 
enpfang der Gnade ausftellten: durch Chrifti fie erwerbenden Tod iſt die 
Handſchrift zerrifien. 

Aber felbft die Anfänge der Unterfcheivungen bes Heilsgenufjes im 
alten und neuen Zeitament, die Coccejus zum Theil weiter ausdehnt, ſagten 
der orthodoxen Theologie eines Spanheim, Marefius, Ant. Hulfius 1 wenig 
zu. Der Hauptvorwurf war, neben den Angriffen auf feine allegorifche und 
tspiiche Auslegungsweiſe, daß er das alte Teitament herabjege und, was 
bo nur eine nach Zeiten verjchievene Verwaltung des Einen und felbigen, 
unweränberlichen göttlichen Ratbichlufles heißen Tönne, zu verfchiedenen Stufen 
unb Weiſen der Heilderwerbung felbit made, eben damit in das Göttliche, 
im die Unveränderlichleit des göttlichen Rathſchluſſes Veränderung hinein: 
tage. Das wird man auch in Beziehung auf den Grundunterſchied zwiſchen 
den Bund der Werke und dem Bund der Gnade zugeben müfjen, aber ale 


1 Bgl. Gaß, Geſchichte d. proteft. Dogmatit ©. 286 f. 
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und die Coccejaniſche Unterſcheidung der Zeit, in der Chriſtus Spender 
(expromissor), von der Zeit, in der er nur Bürge des Heils (fidejussor) 
war, erhält dadurch eine feftere Begründung; aber doch bleibt das Evan: 
gelium nur eine Unterabtheilung in dem foedus gratiae. Burmann hat 
gugleich den erften Bund oder den Standpunkt der Natur und der Werte 
fe beftimmt, daß er troß der angeborenen Gotteserfenntniß doc noch das 
Bedürfniß einer Offenbarung anerkennt, 1 er ift zugleih Cartefianer und 
jucht das fupralapfariiche Syſtem mit der Bundestheologie zu verbinden. 
Mit dem Cartefianiihen Syftem traten Manche (Heidanus, Burmann, 
n, Wittih), auch Goccejaner, in nähere Beziehung durch den erften 
‚ den der Werke, der au Bund der Natur genannt wurde. Denn 
Weohl auch er urfprünglid rein jupernatural gemeint war als wunder⸗ 
bare Ausftattung mit Gottederlenntnig und Bolltraft zum Guten, während 
nachher die Sünde ſchwächend und verfinfternd eintrat: fo Tonnte es doch 
wicht fehlen, da in dem Urftand zugleich das eigentliche Weſen des Menfchen 
eſchildert wurde, daß nicht die Anficht von diefem fih auch noch für ben 
Stand der Sünde geltend machte, indem doch der Menſch des Urftandes 
wech eine Identität mit fi auch nad dem Falle behauptet. Natürlich 
machte fich diefes mehr nach der Erfenntnißieite bin geltend, und bier ergab 
A der Anfchluß an den Cartefianismus für manche Goccejanifche Theologen. 
Wiht nur bleibe das Geſetz des Gewiſſens, das zum Urftand gehört, auch 
in der Sünde fteben, und der Mofaismus bringe nur die Umſetzung 


1 Fr. Burmanni synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum 
Dei. Ab initio seculorum usque ad consummationem 1651. 40. 2 TT. 1681. — 
Momma de varia conditione et statu ecclesiae Dei sub triplici oeconomia patriar- 
ekarum ac Testamenti Veteris ac denique Novi. 1673. 2 TT. — Abrah. Heidani 
eorpus theologiae christianae in 15 locos distributum. 2 VV. 1686. — Hermann. 
Witsius de oeconomia foederam libri 4. 1677; feine Exercitaliones sacrae in 
eymbolum quod apostolorum dicitur 1681. Miscellanea sacra. 2 TT. 1695. — 
Sal. van Til’s Isagoge ad scripta prophetica 1704 überf. 1699 und Vitringa's 
Typus doctrinae propheticae 1708; Comment. in libr. proph. Jesajae 2 TT. 
Kl. 1714 bifbeten eine prophetifche Theologie aus, wie ſchon zuvor Gürtler in feinem 
Bystema theologise propheticae 1702. Witfius, van der Wayen und bie drei Lett. 
genannten fuchten wieder mehr zur Ortboborie, wenn auch nicht in ihrer fireng fcholaftir 
den Form, zurüdzulenten; auch von urthoborer Seite bildete fih nah anfänglichen 
Iwerem Kampf eine mehr ireniſche Stellung zur Bundestheologie. Melch. Leydecker 
Indhte aus den brei Perfonen ber Trinität bie brei Deconomien zu entwideln. 
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Menſchen jein, als die Rüdjichtnahme auf ihre jevesmaligen Beichaffenheiten 
und Berürfniffe? Wenn nun aber Gott in feiner vielfältigen Deconomie 
ſich durch die Rüdfichtnahme auf die Menſchen fo mannigfaltig bedingt, 
mit welchem Necht konnte noch eine Selbftbedingung Gottes durch die Rüd: 
ſichtnahme auf die Freiheit ausgefchloffen bleiben, während doch durch fie 
bie oberjte unveränderlihe Mactvolllommenheit Gottes nicht mehr beein« 
trächtigt werben fonnte, als durch jene fo verfchiedenen Formen der Heils: 
Sconomie? Das bat denn auch Peter Poiret in feiner Deconomie der 
Bündniffe ausgeführt, indem er, am Univerfalismus auch nach dem Fall 
‚ entiauguftinifch fefthaltend, der Mannigfaltigleit der göttlichen Bündniſſe die 
Bereutung gibt: daß die göttlihe Gnade unermübet durch immer neue Mittel 
Die Menfchen zu gewinnen und zu retten gefucht habe. Die Coccejaniſche 
Theologie durchbricht zunächſt nur die Abfolutheit und Unveränderlichkeit des 
göttlihen Rathſchluſſes und will den Partikularismus der Ermählung nod) 
feitbalten; aber wenn jene Unveränderlichleit und das Weſen Gottes dem 
Univerfalismus nicht mehr im Wege fteht, und wenn auf eine partifula: 
riftiich gefonderte Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit neben der göttlichen 
Gnade durch den univerfal gehaltenen Werkebund principiell verzichtet ift, 
fo wäre es ein noch weit unerträglicherer Gedanke ala in dem fchroffen 
fipralapfarifchen Eyftem, wenn Gott ohne eine innere Nothwendigkeit feines 
Veſens und troß der Elaſticität feiner Heilsöconomieen aus reiner Willkür 
zur dem Einen Theil die Gnade wollte zu gute kommen laflen, den andern 
aber ohne perfünliche Schuld zwar unter das pactum der Mitverfchuldung 
des Geſchlechts durch die That des erjten Stammpvaterd, aber nicht auch 
unter das pactum bes Antheiles an dem Heil des zweiten Stammvaters 
durch Glauben fubjumiren wollte Dieſes Iettere hat Samuel Pufenborff ! 
dargelegt und geltend gemacht, daß ein Bund, ber die Freiheit des Menschen 
gänzlich ausſchließt und auf fein Verhalten fein definitive Gewicht lege, 
fonbern Tediglich von der unausweichlihen Nothiwendigfeit des Rathſchluſſes 
der Erwählung das Endſchickſal abhängig made, ein leerer Begriff wäre. 
Coccejus und feine Schule gibt das zwar noch nicht zu, aber er befennt 
fh nicht mehr zu einem Rathſchluß der Verwerfung der Einen. Ohne birecte 


I Samuel Pufenborff jus feciale divinum sive de consensu et dissensu Pro- 
kstantium 1695. S. 243 ff. 
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Beitreitung des Dordrechtifchen Syſtems umgeht er die Haupifpigen der prübe 
ftinatianifchen Frage und gegründet auf lebensvollere Betrachtung ber heiligen 
Geſchichte, pflanzt er eine Denkweiſe, die fi von felbft und von inner 
heraus de3 präbeftinatianiichen Syſtems entwöhnen und befien Härten ab 
ftreifen mußte. Das war ein reinigender Fortſchritt bleibenden Werthes. 
Der Föderaliamus hat die Herrſchaft der Ariftoteliihen Scholaſtil ge 
brochen und an ihre Stelle (ja an die der Dogmatik) Bibelforfchung, bejondes 
bebräifche Sprachſtudien gefeßt. Aber wenn dadurch auch für bie Erkennt 
der heiligen Schrift als eines Ganzen Wejentliches geleiftet tourbe, fo wude 
doch die Principienlehre nah der fubjectiven Seite bin verkürzt um 
nicht zu fagen vernadhläfligt; über den letzten Grund des Schriftglauben 
ſtellt das coccejanifche Eyftem feine näheren Unterſuchungen an, fo menig 
ala die reformirte Scholaſtik. Es bleibt bei der Darftellung des innen 
Zuſammenhanges der fortfchreitenden objectiven Heilögefchichte, deren bar: 
moniſcher Wohlordnung und Berlettung ftehen: dieſe fol für die inner 
Wahrheit bürgen. Allein wenn der Anſchließungspunkt dieſer objectiven 
biftorifchen Welt an das fubjective Gemüth und an fein Heilsbebürfnik mit 
gefunden war, jo war man doc von dem reformatoriihen Etandpunft af 
die Stufe des bloß hiftorifchen Glaubens zurüdgefallen, und das Princiy 
einer äußeren wenn auch fich empfehlenden Autorität ftanb wieder ald ber 
legte Glaubensgrund da. Dazu kömmt: der Mangel an ſpyſtematiſcher 
Strenge und Schärfe der Begrifföbildung verdedte den bezeichneten Mangel 
an Folgerichtigkeit, und die ftete Wiederholung des füberaliftiichen Echemad 
führte felbft wieder, ähnlich wie bei der Scholaftif, einer Ieblofen Uniformität 
zu. 1 So hatten die orthodoxen Gegner ©. Voetius, Marefius, Epanbeim, 
Hoornbed, Ant. Hulfius, doch ein Recht ſich der Ueberfhägung der Soc 
janifhen Methode und ihres Syſtems zu widerſetzen. Sie brachten eine 
Verfolgung der Goccejaner zumege, die von 1650—1670 in fteigendem Ar 
feben geweſen waren. Ein zweites und größeres Schisma ſchien die holläw 
difche Kirche zu bedrohen. Doch mahnten die rheinifhen Eynoden nicht 
vergeblih zum Frieden. Man verjöhnte fi, beſonders da die jüngere 
Generation eine Vermittlung zwiſchen dem Coccejanifchen und Voetianiſchen 
Lehrtypus anbahnte.e Auch wurde es Brauch, daß an den bolläntifcen 


1 Bel. Gaß, Geſch. ter proteft. Dogmatik II, 319. 
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Iniverfitäten ein Soccejaner für die Eregefe, ein Boetianer für die Dogmatik 
efiimmt wurde, mozu bald noch für die praktifche Theologie ein Theolog 
us der Lampeſſchen Schule kam;! eine Einrichtung, die bi8 um 1820 
wigebauert hat. ? Nicht wenig endlich trug zur Willigkeit der Verftändigung 
viſchen den Goccejanern und den orthodoxen Dogmatifern der neue Factor 
ei, der mit Carteſius eingriff, nachdem bie ramiftifche Philoſophie in 
Rigerebit gelommen war. Diele neue Philofophie war zwar antifcholaftifch, 
ber doch dem orthodoxen Syſtem nach einer Seite befreundeter, da fie auf 
Sihärfe der Begriffe ein großes Gewicht legte. Dem Coccejanismus war 
ie befreundet durch das Streben die Feſſeln hergebrachter Autorität abzu⸗ 
keifen, und das alte Syitem flüffig zu machen, aber nicht auf dem Wege 
bectiver Gontemplation, fondern durch energifche Aneignung des religiöfen 
Yahaltes auf dem Wege des philofophiichen Denkens. 

Schon um die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts hatte Gartefius 
a Holland Einfluß gewonnen. Die freie Republit war für den in ber 
atholiſchen Kirche gebornen Philoſophen Adoptiv »Baterland und Lehrfaal 
worden. Er gewann fich zuerit in Leyden an Heibanus, dann aud in 
em orthodoxen Utrecht an Fr. Burmann, deilen Schwiegerfohn, ferner 
w Wittih, Braun, Alinga u. N. eine Schule. Aber die ftrengere refor⸗ 
airte Orthodoxie ſetzte verbietende Edikte nicht bloß in Holland, fondern 
mh in Bern, Marburg, Herborn durd.3 Der Grund war vornehmlich 
ws Gartefius Lehre von der Nothwendigkeit des Zmweifels um zur 
ienntnii der Wahrheit zu gelangen. Cartefius mollte den Zweifel nicht 
ds Letztes, fondern als Antrieb zu gründlicher Forſchung: aber allerdings 
varen darin ſchon ftrengere Anforderungen an die Wiflenichaft enthalten, als 
se Scholaftit anerlennen konnte. War ferner der Zmeifel entfeflelt, oder 
me als das letzte wiſſenſchaftlich Erreichbare angefeben, jo konnte Unglaube 
ber Atheismus das Ende werden. Es Tonnte aber auch der Zweifel zur 
Babftruction für den Beweis veriwendet werben, daß wir uns rein an 


1 Lampe bed Eampegius Bitringea Schiller, dem Pietismus verwandt, blühte 
m erſten Viertel bes achtzehnten Jahrhunderte. Er ift in Detmold geboren. 

2 Göbel, Geſch. d. chriſtlichen Lebens. II, 160. 

3 Nur bie Univerfität Duisburg, von Brantenburg gefliftet, genoß freiere Be⸗ 
wgung in Aneignung ber cartefianischen Philoſophie. Es lehrte da Elauberg, als 
Iartefianer von Leibniz hochgehalten. 
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kten ein Soccejaner für die Exegefe, ein Boetianer für die Dogmatik 
wurde, wozu bald noch für die praftifche Theologie ein Theolog 
Lampe'ſchen Schule Tam; 1 eine Einrichtung, die bis um 1820 
ert hat.? Nicht wenig endlich trug zur Willigkeit der Verſtändigung 
ben Goccejanern und den orthoboren Dogmatilern der neue Factor 
mit Gartefius eingriff, nachdem die ramiftische Philoſophie in 
t gelommen war. Dieſe neue Philofophie war zwar antifcholaftifch, 
ı dem ortbodogen Syſtem nad) einer Seite befreundeter, da fie auf 
ber Begriffe ein großes Gewicht legte. Dem Goccejanismus mar 
indet durch das Streben die Feſſeln bergebradhter Autorität abzu⸗ 
und das alte Syſtem flüſſig zu machen, aber nicht auf dem Wege 
Gontemplation, fondern durch energiſche Aneignung des religidfen 
auf dem Wege des philofophiichen Denkens. 

mn um die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts hatte Gartefius 
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Bern, Marburg, Herborn durd.® Der Grund war vornehmlich 
fiuß Lehre von der Nothwendigkeit des Zweifels um zur 
8 der Wahrheit zu gelangen. Gartefius mollte den Zweifel nicht 
8, fondern als Antrieb zu gründlicher Forſchung: aber allerdings 
an fchon ftrengere Anforderungen an die Wiſſenſchaft enthalten, als 
aftit anertennen konnte. War ferner der Zweifel entfeflelt, oder 
8 letzte wiſſenſchaftlich Erreihbare angeſehen, fo konnte Unglaube 
mus das Ende werden. Es Tonnte aber auch der Zweifel zur 
ion für den Beweis verivendet werben, daß wir uns rein an 


npe bes Gampegius Bitringe Schliler, bem Pietismus verwandt, blübte 
Biertel des achtzehnten Jahrhunderts. Er if in Detmold geboren. 

vi, Geſch. d. chriſtlichen Lebens. II, 160. 

: die Univerfität Duisburg, von Brandenburg gefliftet, genoß freiere Be⸗ 
Aneignung ber cartefianifchen Philoſophie. ES lehrte da Elauberg, als 
von Leibniz hochgehalten. 

r, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 80 


468 Einfluß des 


der orthodoxen reformirten Lehre durch die Einflüffe des Carteſianismus fid 
nicht ergab, fondern eher eine philoſophiſche Stärkung, fo verbält es ſich 
dagegen anber8 mit ber Stellung der Vernunft zur Offenbarung, vie turd 
das Cartefianifche Syſtem bei manchen Theologen veranlagt wurbe. Das 
Selbftgefühl der Vernunft, das mit dem Gartefianigmus und Spinoziamus 
in Holland erwachte, fträubte fi gegen das Anfinnen, daß fie ſich der 
Autorität des äußeren Wortes, der heiligen Schrift oder Kirche zu unter: 
werfen habe, um fo mehr, als der Vernunft innerhalb der Theologie eine 
beftimmte berechtigte Stellung nicht angewviefen wurde. Der Glaube tar 
den Theologen der verfchiedenen Richtungen auch der Orthodoxie nicht mehr 
wie theilmeife der Reformation die chriftliche Geftalt und Beſtimmtheit der Ber 


nunft felbft; es konnte alſo aud nicht ala Aufgabe gelten, durch die chriſtt 


liche Vernunft oder Willenfhaft die unchriſtliche als eine niedrigere Form 
oder Ausartung zu überwinden. Die Vernunft blieb als eine fremde Madt 
außerhalb des Glaubens ftehen, um entweder Nichts zu fein oder aber Alle 
zu beanfpruden. — Schon Alerander Rosöll gibt der allgemeinen Be: 
nunft den Primat. Die Bernunft, fagt er, ſei an fich unfeblbar, we 
Gott, fie fei felbft ein geborenes Gotteswort, mit welchem die heilige Echrift 
zufammenftimmen müſſe, und da dieſe mehrbeutig fei und ihre Ausjagen 
nicht unmittelbar Gewißheit mit ſich führen, während die Vernunft vor 
dem Erkannten eine Gewißheit in fich fchließt, fo babe nicht bloß be 
Vernunft die heilige Schrift zu erflären, fondern auch die MWahrket 
des Gotteswortes in ihr zu ermeilen. 1 Und Ludwig Meyer dehnt 


ähnlichen Hefultat wie Kartefius durch Betonung ber Freiheit (d. h. Macht) Gottel 
gelangt. Dagegen bie fheinbar dem präteftinatianifhen Syſteme näher liegente Bar 
wanbtfchaft mit Spinozas Determinismus findet in Wahrheit nicht flat. Denn die 
Notbwendigkeit wird vom reformirten Syſtem nicht betont um ihr Gott zu unterwerfen, 
fonbern lediglich um den Menfchen der abfoluten freiheit Gottes zu unterfiellen. Di 
Arminianiſche Anklage auf Spinozismus wird daher von ben Orthoboren mit gutem 
Gewiſſen abgelehnt. 

1 Allerdings fordert er dabei Aufmerkfamfeit auf bie Vernunft, damit fich nicht 
fremdes einmifhe. Obwohl er alfo mit Cartefius die Vernunft nicht ale Klofel 
Bermögen ber Erkenntniß gedacht wiffen will, fondern als ausgeftattet mit fertigen, ange 
bornen Ideen, fo kommt er doch wieder zur Annahme einer Latenz ber Bernunft in 

“Wirklichkeit ober zu einer Gebundenheit berfelben, wodurch ihm die Ausjagen ber 

on Bernunft wieder hätten zweifelhaft werben müſſen. gl. Echolten, De 
de Kerk in hare Grondbeginselen. 2 Th. 1850 f. 1, 267 fi. 
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bas ! dahin aus: die Vernunft fei die analogia fidei, wornach die heilige Echrift, 
und fei es auch mit den Mitteln der Allegorie, zu interpretiren ſei. Noch 
weiter gebt Heinrih Hulfius in Duisburg 1684— 1723 (Sohn des Gegnerö 
von Cartefius, Anton Hulfius in Leyden). Er rationalifirt die Lehre von ben 
göttlichen Bündnifjen und will in feinen Prineipiis eredendi 1688 an Stelle 
des testimonii Spir. 8. den Vernunftbeweis ald legten Glaubensgrund feten. ? 
Hiemit wird alfo einfach die natürliche Vernunft mit der Vernunft ſchlechthin 
ibentificirt, und in Kraft ber Lehre von den angeborenen fertigen been 
von ihrer Trübung durch die Sünde Abjtand genommen: höchſtens noch eine 
Entwidlung des Bewußtſeins von dem Schate der angebornen Ideen, für 
den Anfang alfo eine natürliche Unwiſſenheit zugelafien. Auch die Zurech⸗ 
zung ber Erbfünde läugnete Roell. Uebel angebracht und auf einer Selbft- 
ufchung beruhend mar es daher, daß Tuder der Vernunft die Autorität 
der Echrift durch Vernunft anbeweiſen wollte. In gleicher Richtung wirkte 
endlich Spinoza's Traetatus theologico-politicus in weiten Kreifen. 3 

Do fehlte es auch nicht ganz an Vertretung der reformatorifchen 
Wahrheit. Der Yurift Huber meist ebenfo wie die Autorität der Kirche 
au die Begründung der Schriftwahrheit durch die Vernunft ab, indem nur 
das Licht, das der heilige Geift im Inneren anzünde, die wahre Gewißheit 
- bringe. 4 Noch befler fpricht fih Joh. Melchioris in Herborn 1676 aus. 
Die reformirte Kirche ftelle nicht den Glauben an die Göttlichleit der Schrift 


1 Philosophia scripturae interpres 1666. Wolgogen: de scripturerum inter- 
prete 1668. Wolgogen jetzt die göttliche Urheberjchaft und Wahrheit ber h. Schrift 
deraus, wie ihre Erlennbarkeit. Aber auch was wir Har mit der Bernunft einjeben, 
M Wahrheit und kann ber h. Schrift nicht wiberfprechen. Scheint ein Wiberfpruch 
ba zu fein in natürlichen Dingen, fo muß bie Schriftauslegung faljh fein. Das 
gegen in Beziehung auf bie Myfterien der Zrinität, Chriftologie u. f. w. weiß er nur 
anf bie göttfiche Autorität der h. Schrift zu verweilen; bie Unterwerfung unter fie foll 
derch die Demonftration ber Probabilität erleichtert werden. So tritt an Stelle ber 

Geltfibeglaubigung ber Wahrheit (oder bes testimon. sp. 8.) eine Miſchung von Ber- 
ſudesbeweis und Autoritätsglauben. Aehnlich Meyer. 

2 Bgl. Tholud das acad. Leben II, 249. 

I Bgl. Tholud, das kirchl. Leben d. 17. Jahrh. 2, 81. 

4 Anch die Basler Facultät (Joh. Burtorf, I. R. Wettftein und Gernler) 
kat in ihrem Syllabus controversiarum etc. 1662: Der Glaube habe einmal einen 
aetas directus, ber die certitudo objectiva vermittle; er habe aber auch einen 
tadius reflexus in se ipsum, importans subjectivam certitudinem in ipso 
eredente. 
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an die Spike, fondern an die Wahrheiten berjelben unb erft von da aus 
werde durch einen Schluß zu der heiligen Schrift überhaupt fortgegangen, 
indem das, was Mittelpunkt in der Echrift ift, Chriftus, fi mit dem Ge 
willen leicht zuſammenſchließe, der fonftige Echriftinhalt aber mit Chriſtus 
in engem Bufammenhang ftebe. Der Glaube ruhe auf dem sensus om- 
scientiae. Damit ift ihm die Bafis für eine rationale Theologie gegeben, 
die ihm Bebürfniß ift. In Angelegenheiten des ewigen Heils müflen mir 
durch die in der Sache felbft liegende Wahrheit beflimmt werben, ber beilige 


Geiſt ſchaffe nicht ein neues Vermögen ber Apperception, aber er reinige 
das Gemüth, daß es richtig urtbeilen könne, nicht bloß kraft einer inftinktiven 


Gewißheit, fondern einer bewußten Erkenntniß des Gewiſſens. Auch vom 
inneren Licht der Fanatiker fucht er diefe Glaubensgewißheit zu unterfcheiben. 
Nur die Wahrheit gebe die innere Sättigung und Ruhe (satiatio, ae 
quiescentia), fie erwede den rechten Bernunftfinn und fage dann burd 
fi) ohne Gründe dem Gewiſſen zu, das alſo für die Wahrheit und deren 
Aufnahme prädeftinirt if. Für den Glauben genüge die fundamentale 
Wahrheit, daß allein in Chriftus das Heil fei, für die kirchliche Gemeinſchaft 
bebürfe es eines Weiteren. 1 

Einen ganz anderen Anblid als der reformirte Continent bietet bad 
infulariihe Großbritannien dar, dag zwar nad) einem regen Gemeinfdaft* 
leben mit den evangelifchen Kirchen des Continents im fiebzehnten Jahr 
hundert mehr mit fich ſelbſt befchäftigt und tfolirt dafteht, aber im achtzehnten 
defto mehr Einfluß auf Deutfchland gewinnt. 

Gemeinfam ift diefem Zweig der evangeliſchen Kirche, daß man von 
einer Kette wiſſenſchaftlicher Enttwidelung der Theologie nicht reden lann. 
Meder in England noch in Schottland und Irland bat eine fcholaftiice 
Theologie und ein wiſſenſchaftlich gehaltener Orthodoxismus Wurzel ſchlagen 
Tönnen. Die Enttwidelung liegt vielmehr bier, nachdem vom Feſtlande ber 
die gemeinfamen dogmatifchen Grundgedanken der Reformation gegeben und 
eingebürgert waren (nicht ohne auch die Differenzen zwiſchen Calvin und 
Melanchthon in Schottland und England abzubilden), in der Welt dei 
Willens, der kirchlichen Verfaffung und Organifirung, der politifchen, fe 
cialen und ſittlichen Lebensgeftaltung, in England noch befonders des Gultus. 


©. 487, 488. 
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Bon diefem Veberiviegen der Productionen des Millens über die des Ger 
dankens iſt aber die Folge, daß das Heterobore bier leicht in Form des 
Schisma auftritt, da Entgegengefehted in der realen Welt weit härter an 
einander zu ftoßen pflegt, als in der Welt des Gedankens, und da es an 
der Reigung gebridht, die differenten Richtungen bis in ihre Principien zu 
verfolgen, dadurch aber zur Verftändigung oder zu Vermittelungen zu führen, 
wodurch erſt eine zufammenhängende gefchichtliche Entwickelung erzeugt morben 
wäre. Nothwendig läßt diefe praktiſche, der SKKirchengefchichte mehr als der 
Geichichte der Theologie angehörige Geifterart auch dem Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche eine eminente Bedeutung, wodurch nicht wenig Störungen 
in die Gefchichte der Kirche eindringen. Dennoch darf man fagen, es find 
diefelben treibenden Principien, die fih auf dem Feitlande mehr theoretiſch 
entladen, auch bier wirkſam. Es ift auch bier die Gefchichte im Großen die 
Geſchichte des Verhältniffes der Autorität und der Freiheit, welche verfchiebene 
Riihungen und Entgegenfegungen erfahrend unabläfjig bemüht find, zu 
einer befriedigenden Einigung zu gelangen, nur daß die verfchiedenen Schulen 
des Feftlandes in Großbritannien zu verfchiedenen Kirchenparteien ober 
Selten zu werden pflegen, die ihre Differenzen weniger lehrhaft ald praktiſch 
ausgeftalten. Der Grundgegenfag, der ſich auf dem Boden ziemlich gleichen 
dogmatifchen Belenntnifjies erhebt, ift der des Episfopalismus und 
Presbyterianismus, jener unter Elifabetb durch Richard Hooker 
und Erzbiſchof Whitgift, dieſer durch John Knox und Melville in 
Schottland gepflanzt. Da beide Verfaſſungsformen, von welchen die erſtere 
die Kirche als Einheit zum Ausgangspunkte nimmt, während die andere 
von der Gemeinde ausgehend die Einheit erſt aus den aufſteigenden Or⸗ 
ganismen reſultiren läßt, ſich dogmatiſche Nothwendigkeit beilegten! und 
Alleinherrſchaft ſuchten, ſo entſtanden, beſonders ſeit Schottlands Krone mit 
der engliſchen verbunden war (1603), die heftigſten kirchlichpolitiſchen Kämpfe, 
namentlich in der Zeit von 1638—1689, welche beiden Hauptparteien ab⸗ 
wechjelnd Sieg und Niederlage, und ftatt gegenjeitiger Läuterung und 
Durchdringung der Gegenſätze fchließlih nur allgemeine Ermattung und 
Herrſchaft des Episfopalismus mit hierardhifchen Zügen in England, Herr 
ſchaft des Presbyterianismus mit theofratiiher Tendenz; in Schottland 


1 Bel. Conf. Anglic. Art. 86. Weftminft. 25. 80. 31. 
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brachten. Diefe Verſtörung des nationalen Leben? im fiebzehnten Jahr 
hundert, wo die Gemüther in ihren Grundveften aufgewühlt wurden, batte 
den Deismus zur Folge, der unaufbhaltiam bis um 1750 fortwährte. 
Geſchichtlich erklärt fich der Gegenjat beider Syſteme dadurch, daß m 
Schottland im Widerſpruch mit ben politiihen Gewalten die Vollsgemeinde 


die Reform mit Gewalt durchlegte, während in England der Staat bie | 


Neform unterjtügte, aber auch bevormundete, und die Krone fi) ala Erbin 
der päpftlichen Gewalt unter Heinrich VII. und Elifabeth benahm, wobei 
die Bifchöfe mächtige abhängige Vaſallen wurden. Die Anfänge waren m 
Schottland wie in England mehr lutheriſch. In Wittenberg ftubirte ber 
Märtyrer Hamilton, Alefius und andere Schotten. Erft von 1544 an 
feit Wiſharts Wirken verband man fich mehr mit den Schweizern, und 
John Knor, der treue Genfer Schüler, mit dem Model verbunden, ftiftete 
1557 den eriten Bund (Covenant) „zum Kampf für des Herren Sade und 
gegen die Abgötterei bis auf den Tod;” 1560 war die erjte General Assembly 
mit der Confessio Seotica und dem Book of discipline. Ebenſo maren bie 
erſten reformatoriihen Männer Englands, der Erzbifhof Thomas Cranmer 
u. A., in Deutihland gebildet; fpäter aber wirkten, dahin berufen, Martin 
Buzer und Petrus Martyr (Vermiglio), wodurch eine moderate an 
geliiche Lehrbildung in England herrichend murbe. 

Seine principielle Bedeutung hat der Kampf beider Syſteme als Streit 
ztyifchen einem Purismus der Reformation und zwiſchen Hochachtung Firk 
licher Tradition in Verfaffung und Eultus. Der Episfopalismus will mit 
biefer möglichft wenig brechen, fieht die Gontinuität der Kirche vornehmlich 
in der apoftolifchen Succeffion der Bifchöfe, und wenn er auch die Driw 
nation nicht als Saframent zu fajlen wagt, fo ſucht er doch in dem Clerus 
den ftändigen gottverorbneten Träger des ganzen kirchlichen Amtes, während 
der Presbyterianismus mit der Firchlichen Tradition bridt, um rein auf die 
heilige Schrift zurückzugehen, die er aber in gefetlicher Weife als Codex jür 
eine Theofratie behandelt, deren Vorbild der ifraelitifche Staat fein follte. 
Bei beiden wird das materiale Princip verfürzt, bei den Schotten, indem 
fie in der heiligen Schrift das göttlihde Geſetz für Die einzig richtige 
Kirchenverfaffung finden, nicht aber dem Geift der Kirche und ber freien 
eigenen Erkenntniß bes für jebe Zeit Heilfamften es überlaffen, fie nad 
Bedurfniß zu geftalten; bei den Anglicanern, außerdem daß auch fie ihre 
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Verfaſſung für die in der Schrift gebotene halten, noch inſofern, als fie 
die Auslegung der heiligen Schrift und das Urtheil über das, was Kirchen⸗ 
lehre ſei, dem Clerus, beſonders den Biſchöfen überweiſen, gegen das private 
Urtheil (private judgement) ver Laien überaus mißtrauiſch find, endlich 
auch den Geiftlihen einen Gehorfam gegen die Biſchöfe abfordern, mie er 
ber weltlichen Obrigkeit auf ihrem Gebiete geleiftet wird, oder wie ihn die 
sömiiche Kirche auf ihre Drbinationdlehre ftüßt. Bei den Schotten und 
Anglicanern fann die Berfaffung, die fie zum Weſen der wahren, zeugungs⸗ 
kräftigen Kirche rechnen, zu einer neuen Heilöbedingung werden und mit ber 
sola fides colliviren. 

Die anglicanifhe Kirche tft in ihren 39 Artifeln, was deren dog⸗ 
watiiche Ausfagen betrifft, rein evangeliſch und Vertreterin der gemeinfamen 
Bahrheiten der Reformation in befonnener und milder Form; in der Sa- 
ftamentenlehre neigt ihr Ausdrud mehr zum reformirten als lutberifchen 
Zupus. 1 Reben der gemeinevangelifchen Lehre gebt nun aber ein an das 
bergebrachte Vorreformatoriſche möglichft eng ſich anfchließendes Gultuss 
ud Verfaſſungsweſen einher, das theilmeife einem anderen Princip ent» 
ſanmte, und diefe Diöerepanz ift der Jahrhunderte hindurch wirkſame 
Eischel geworben, in ber einen oder anderen Weiſe eine barmonifchere 
Duchbildung zu verſuchen. In dem anglicanifchen Eultus» und Berfaf: 
Imgsleben lag die Berfuhung, in das Katholifirende und Hierarchifche 
überzugehen, und dreimal feit der Reformation hat das letztere ſich gegen 
die 39 Artikel, deutelnd oder fie ignorirend, durchzuſetzen geſucht. Zuerft 

ünter Elifabeth und den Biichöfen Jewell, Hooker, Whitgift, Bancroft bis zu 
den Stuartö Jakob I. und Karl I., wo Erzbiſchof Laub um 1630 der herbe 
und berrifche Bertreter des Hierarhismus war. Sodann zweitens nad 
der Reſtauration unter den Bifchöfen Hid8 und Dodwell, geboren 1641, 
deſt. 1711; ber Lebtere meinte, erſt die Sakramente maden die Seelen 
der Menſchen unfterblih; die Macht, wirkſam (valide) zu taufen, bie 
Sakramente zu verwalten und zu lehren hätten aber nur die biſchöflich Ordi⸗ 
Rirten; ihre Sandauflegung pflanze den heiligen Geift fort, ohne daß es auf 
geiftige Empfänglichleit der Orbinirten ankomme. Die nicht von bifchöflich 
1 Sie verweist freilich daneben auf die Homilien, welche das Eigenthümliche der 
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Ordinirten, fondern von Diſſenters Getauften feien gar nicht ala Chriften 
anzujeben. Der dritte Verſuch diefer Art ift der pujeyitifche ober trade 
rianifche in unferem Jahrhundert. 

Ten epistopaliftiichen Berfuchen, den religiöfen Geift in Großbritannien 
gleihfürmig zu machen und zur Einheit mit fich zu bringen, fteben in Eng 
land felbft abgefehen von Schottland mehrere Verfuche entgegen, die dem 
Episfopalismus entgegengefegten Elemente zur Herrfchaft zu bringen und bie 
immer wieder eingelchläferte Reformation ftrenger durchzuführen. Blieb bert 
die Autorität und Tradition im Uebergewicht, fo wird auf dieſer Seite 
die proteftantijche Freiheit behauptet, ja das Princip der Sreibeit der 
Gejtaltung des Volkslebens zu Grunde gelegt. 

Unter Eliſabeth zunächſt, die durch ihre Conformitätsakte 1562 I 
mit Abfegung und Gefängniß bebrobte, die den Episkopat und Die Liturgie ; 
verwerfen würden, widerſetzte fich dieſer Akte eine große Anzabl engliſche 
„Nonconformiften”, die eine moraliihe Stütze an dem ſchottiſchen Pres 
byterianismus fand, und es fonnte bis Grommell die Frage fein, ob be 
presbyterianifche oder episfopaliftiiche Kirchenform die alleinherrfchende werben 
Sollte. Aber die enge Verflechtung des Politischen und des Kirchlichen bei 
beiden Parteien, die ihren Grund darin hatte, daß das evangelifche Glauben 
princip fih nicht genug in feiner Selbftitändigfeit erfaßte, daher nicht zu hin 
reichend freier Entfaltung und Productivität fam, vielmehr bierardyifc oder 
tbeofratifich, die Autorität fei es der Kirche und Trabition, ober ber 
heiligen Schrift bejonders Alten Teftaments, in gefetlicher Weife gehandhabt 
wurde, verbitterte den Streit und verwirrte den Entwidlungsgang. Die 
Frage, ob Ceremonien, überhaupt Dinge, die mit dem NAberglauben fo 
lange verbunden geivefen, als Adiaphora können angefeben und von ber 
weltlichen Macht angeordnet werden mit Geiwiffensverpflichtung der Geil 
lihen zum Gehorſam, den Schweizern, namentlih Bullingern vorgelegt, 
wurde von diefen in gemäßigtem und verjöhnlidem Sinn beantiverte 
(1564—74), aber ohne daß die Führer der Unzufriebenen fich fügten. — 
Berfolgungen gegen ihre Partei beftimmte fie nun zur Stiftung einer eigenen 
Kirchengemeinfchaft nad) dem Mufter der Schweizerlirche. Es bildeten ſich 
Conventikel, die bald presbyterial organifirt wurden (feit 1568), und be 
bifchöflichen Organifation ftellte ſich eine puritanifche Separation entgegen. 
Thomas Gartivright in Cambridge war ihr Führer. Sie forderten völlige 
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Autonomie Der Kirche, Gleichheit aller Geiſtlichen, Aufhebung des Yıturgie: 
Zwangs, Geltung des moſaiſchen Rechtes auch für chriſtliche Fürſten, Pres— 
byterien für ihre Gemeinde, aber keine Verbindung der Presbyterien zu 
Synoden, worin ſich bereits die independentiſtiſche Richtung des engliſchen 
Preöbyterianismus ankündigt. Die heilige Schrift ſahen fie ala den Codex 
an, aus welchem die allein berechtigte Kirchenverfaffung zu entnehmen fei. 

Dem Gedanken, eine preöbgteriale Nationallirche ftatt einer episfopalen 
zu gründen, ftellte fich jchon der Erzbifhof Whitgift 1583— 1604 entgegen, 
der, während fein Vorgänger Gindal die Puritaner ala fromme Privat: 
vereine in der Kirche gehalten und vertreten batte, mit unerbittlicher Härte 
fie als Nonconformiften verfolgte. Ebenfo wurden die Baptijten und 
Me independentiftiichen Bromniften aufs härtefte behandelt. Dogmatifch 
vertrat Whitgift den ftrengiten Präbeftinatianismus und Partikularismus 
der Gnade, um auch den Arminianiemus audzurotten. Jedoch feine 9 Lam« 
betb-Artifel mußte der Erzbifchof zurüdinehmen und Controverspredigten 
über die Prädeftination wurden von der Königin verboten. 
Rad 1620 machten gerade die Puritaner die 9 Lambeth:Artilel zu ihrem 
Glaubensbekenntniß, mährend die Hochkirchlichen dem Arminianismus zu 
baldigen anfingen. Auch die Forderung ftrenger Sabbathöheiligung, von 
Bound® Book on the Sabbath ausgefprodhen, wurde auf die Fahne des 
Puritanismus gefchrieben, während andererfeit? Bancroft dem Episkopat 
ben Charakter einer göttlichen Inſtitution beilegte). 1 

Jakob I., 1603 König von England, hatte ven engliichen Puritanern 
Vertrauen eingeflößt, weil er in feinem fchottifchen Reich (als Jakob VI.) 
das Necht des Presbyterianismus 1592 anerlannt hatte. Aber bald ließ er 
die Maske fallen, und mit der Behauptung, die Episkopallirche fei die 
sechte Mitte zwilchen Papismus und Puritanismus, meil fie altkatholifch 
und apoftoliich fei, verband er das Streben, fie zur alleinberrfchenven zu 
machen und Luft zu ftaatlichem Abjolutismus. Bancroft, zum Erzbiichof von 
Ganterbury ernannt, legte den PBuritanern das eiferne Joch feiner Eirchlichen 
Gonftitutionen auf, die zahlreiche Abfegungen zur Folge hatten. Der König 
haßte den Puritanismus ala Volksherrſchaft und fo kam es, daß die Barteien 


1 €. Schöͤll, Art. Buritaner in Herzogs Realenchykl. Macaulay Gef. Englands > 
äterf. v. Bäfau 1860 fi. 
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beiderfeit3 Tirchlih und politiich zugleih waren: Da der König felbk 
den Papismus begünftigte und dem ſchottiſchen Presbyterianismus das 
Episkopalſyſtem aufzwang, fo Fam der Bromwnift John Robinfon in 
Leyden auf den Gedanken, dur Auswanderung nad) Neuengland die rer 
giöfe und durch fie auch die bürgerliche Freiheit zu retten. Dem eriten Zug 
der Pilgerväter 1620 folgten bi® 1635 über 20,000 nach und grünbeien 
eine vom Drud ber Hierardie und des Staates freie Kirche nach apoſto 
liſchem Vorbild, mit ftrenger Sabbathfeier. | 

Da der König ernite Frömmigkeit hate und die Sonntagsentbeiligung 
gleichſam geſetzlich durch das „Buch der Luſtbarkeiten“ durchzuführen juckt, 
das die Geiſtlichen von den Kanzeln bekannt machen ſollten, ſo nahmen die 
vom leichtſinnigen Hof und Pöbel verſpotteten Puritaner jetzt ein finfte 
res, hartnäckiges Weſen an und viele zerfielen mit allen Ordnungen bei 1 
Staates und der Kirche. Es bildeten fih demokratiſche Buritaner, 
die Vorläufer einer zweiten, gewaltſameren antiepisfopalen Erhebung in 
England. 

Karl I. (1625) griff, al3 er den Puritanismus unterbrüdt glaubte, au 
die politifchen Freiheiten des Landes an, und ſchritt allmählich bis zur Ein 
führung fatholijcher Ceremonien vor. Schmeichler prebigten die Lehre vom 
paffiven Gehorfam, wornach das Volk bei ewiger Verdammniß verbunden 
fei, in Allem fih dem Willen des Fürften zu unterwerfen. Ergbildef 
Laud fuchte in gemwalttbätigfter Weiſe die Puritaner gänzlich auszurotten, 
und der König behandelte feine fchottifchen Stammlande faft wie eine er 
oberte Provinz. Diefes Alles trieb die Betwegung zur Krife. Der Verſuch, 
die Liturgie auch in Schottland einzuführen, rief eine Empörung und ben 
Covenant (Bund) 1638 zur Vertheidigung der reinen Lehre hervor. Während 
die geiftlihen Würbenträger in der Convofation die 17 canones prüften, 
wodurch die königliche Suprematie und die Laud'ſche Hierarchie als göttliche 
Anftitution gefeglih anerlannt und bie Lehre vom paſſiven Gehorfam ald 
göttliche Recht des Fürften feftgeltellt werben follte, war ſchon aud im 
England die Oppoſition mächtig geworden. Das „lange Parlament” 1640 
war die Einleitung zur großen englifchen Revolution. Der fogenannte Ro 
ligionsausfchuß follte das Laud'ſche Syſtem abjchaffen und die Buritaner 
erleichtern, aber da die Bilchöfe mit dem abjolutiftifhen Königthum ftehen 

Sallen mollten, fo wurde der Episkopat abgeichafft, und die Weftminften 
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berfammlung (1. Zuli 1643) berieth eine neue Kirchenverfaflung für das 
ganze Land.! Wfber fchlug eine Verbindung bes Presbyterialſyſtems mit 
dem Epislopat vor, aber die Biſchöfe und der König waren dagegen, baber 
die Echotten ihren. Presbyterianismus unverändert au in England einge 
führt willen wollten. Solche Unabhängigkeit der Kirche vom Staat wollte 
wiederum das Barlament nit. Die in ihm vertretenen Parteien (Diſſen⸗ 
ters waren ausgeichloflen, die Biſchöfe ausgetreten) verftändigten fich zwar 
über eine Bundesakte mit den Schotten, aber der König wie die Majorität 
des Dberhaufes gaben nit nad). Als nun der Krieg mit dem König aus» 
kad, eine Parlamentsarmee von den Schotten Fräftigit unterjtüßt murbe, fo 
ſchwang fih Dliver Erommell mit der Schaar feiner „Eifenfeiten” an bie 
Spitze, aber mit ihm, ber die bisher mit dem Presbyterianismus befreundete 
Sache ded PBuritanismus gerettet, beginnt ein neues Princip fih Bahn zu 
machen und vom Presbyterianismus abzuzweigen, der Independentismus. 

Cromwell iſt auch der presbyterianiſchen Uniformität entgegen, nicht 
bloß. der prälatiſtiſchen. Statt die eine oder andere der Parteten, die ſich 
siht innerlich hatten verftändigen können, zur Alleinberrfchaft zu erheben, 
fuht er einen dritten, über beiden ftehenden Standpunkt, der ihm durch 
Rantömännifche, aber auch religiöfe Motive eingegeben war, und ber, ob 
wobl er ihn den Epiöcopalen und Katholiken gegenüber nicht durchführte, 
bach Vieles ber fpäteren Zeit momentan anticipiet. Er fordert innere 
Frömmigkeit, aber nicht Gleichheit der äußeren Form noch auch des Dogma. 
Er wollte volle Gewifjensfreiheit auch den Anabaptiften u. |. w. gewähren, bei 
veltgiöfer Ungleichheit gleiche politifche Rechte, und das Parlament fah fich 
genöthigt, die Gleichberechtigung der Independenten anzuerlfennen. Zwar 
nabm 1646 das Parlament auch für England eine beſchränkte Presbyterial: 
verfaffung an, aber fie blieb ein Luftgebäute auf engliihem Boden, mo 
ir außer den Katholilen und Episkopalen auch die Eiferfuht des Parla: 
mentes, beſonders aber der jeder Uniformität abholde Independentismus 
entgegen ftand. Die Macht lag bereitö im Heer, das ein Solpatenparlament 
bildete und großentheild aus Independenten beftand. Es kam zur Gefangen: 
sohme und Entbauptung des Könige, zum lebenslänglihen Protektorat 


1 Bgl. Niemeyer, Puritanorum libri symbolici. Lips. 1840 (worunter be 
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zu einer Vermiſchung des Kirchlichen und Staatlichen. „Die fünfte Danies 
liche Monarchie fei vor der Thüre, die taufendjährige Herrſchaft der Heiligen: 
fie, die chiliaftifchen Independenten, feien berufen, dieſes Reich durchzu: 
führen.” 1 Dazu kamen nod die Zeveller. Als Crommell, der große 
EStaatsmann, auf ſolche fanatiiche Gedanken feiner früheren Freunde nicht 
eingieng, ja auch dem Sinn des independentiftifchen Parlamentes, das aud 
ven politiiche ragen, wie Bündniffe, Krieg und Frieden, Iediglich nach 
dem religiöfen Princip entichieden wiſſen wollte, entgegentrat und die in 
fi uneinige Berfammlung auflöste, jo wurde er von ihnen als Abgefallener 
und Antichrift angeſehen und die Wogen des Fanatismus fchlugen immer 
höher. Die Leveller forderten unbeſchränkte politifche Gleichheit und reli« 
giöſe Freiheit: dad eigene Gewiſſen und die Erleuchtung durch den Geift 
Gottes galt ihnen ale alleinige Autorität. Theilweife, beſonders mo das 
B  politifche Intereſſe überwog, giengen fie auch bis zum religiöfen Indifferen⸗ 
: mus fort. Die äußere, biftoriihe Dffenbarung behielt ihnen aljo, mie 
nachher "den Quäkern, Feine mweientlihe und nothivendige Stelle mehr; 
ebenjoiwenig die Gnadenmittel: und wenn fie gleich bei ſolcher Verflüchtigung 
des objectiven, formalen Princips noch an innerer Offenbarung feithalten 
wollten, mit welcher der Geift fich leichter und feiter zufammenzufchließen 
hoffte, als mit der äußeren, fo alterirte fich body nothivendig auch der vom 
seihichtlichen Inhalt los gewordene Glaube; das myſtiſche „innere Licht“ 
des heiligen Geiftes vertvandelte ſich nur zu leicht in das Licht der Vernunft 
sder in bie Stimme bes fubjectiven Gewiſſens. 

Grommell felbft ſtand fchließlich ziemlich ifolirt und vielgehaßt da. Er 
berfuhr aber, von Barteiverbindungen nun befreit, um fo mehr fo, daß er den 
Grund zur religiöfen Toleranz in England legte, indem er zur Conformität 
Riemand zwingen, fonbern mit Ausnahme der Papiften und Prälatiften 
Allen, die Gott, und Chriftum befennen, ihre religiöfe Freiheit und bürger: 
liche Gleichheit gönnen wollte. 

Aber die eingerifiene Anardie der Geilter war damit nicht gebändigt. 
Die Reftauration des Episkopalismus und Abfolutismus unter Karl II. und 
Jakob II, von melden beſonders der letztere auch ala Kryptokatholik 
bis zur Untergrabung des Proteftantismus vorgieng, fteigerte nad) kurzer 
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ſchrittweiſe geichah. Ya er hat im weiteren Verlauf demgemäf aus + 
jective Grundlage der Rechtfertigung, die Lehre von Gott, der Driimgt 
der Perfon Chrifti und der Verföhnung umgeftaltet. Betrachten ir ii 
Puntte im Einzelnen. ! 

Er will im Gegenfag gegen alle göttliche Autorität ber Kirche und d 
dition nur durch die h. Schrift gebunden fein, und infoferm ſtelt dei 
raſcher entwickelnde reformirte Kirche in dem Arminianismus einen Bois 
des bibliſchen Supernaturalismus auf, der in der lutheriſchen Aid 
im 18. Jahrh. erſcheint. Aber es zeigte fih bei ihm, daß wenn mid 
relativ jelbftftändige Materialprineip durch die in ihm beſchloſſene 
Heilsbebürftigkeit eine Bürgichaft für den rechten Sinn und Gaft gan 
welchem ſchon an die h. Schrift heranzutreten ift, die Exegefe ihte für 
verliert, indem bie nicht innerlich durch ben dhriftlichen Geift gebunden 
befreite Subjectivität leicht ſowohl in die Schrift hineinlefen Tann, — 
fucht, als aus ihr Hinwegdeuten, was ihr nicht zufagt, alfo eine HT im. 
täufchung über die Einheit mit der h. Schrift unter dem Titel ber &# 
auslegung möglich iſt. Daß die Schrift alles allein zu beglaubigen sad 
die Vorausfegung des Arminianismus; aber da er die Schrift nict at 
Autorität der Kirche gründen will und ihr Anſpruch auf Geltung bei 
als Ariom für Alle von felbft feftfteht, fo legt er einen Unterbau m # 
das Schriftprineip fügen und beglaubigen fol. Aber fo iſt vie 
letzter Beziehung doch nicht die Schrift, fondern die beweifende Beruf) 
das Alles Beglaubigende. IR) 
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minianern eifrig empfohlen wurden. ı Aber dieſelbe Vernunft, welche die 
ee des Blaubens fo alterirte, daß fie ihn anzudemonftriren fuchte, führte 
an auch entleerend das große Wort in der Exegeſe. Der Aufwand, den 
e Apologetit mit Wundern, Inſpiration u. f. w. macht, fteht außer Ber: 
Itniß zu dem Zweck, dem er ald Mittel dienen fol, zu dem Inhalt, der 
der 5. Schrift gefunden wird. Alle tieferen Begriffe derjelben werden 
imlich verfladht, die Wiedergeburt wird zur Anregung der fittlichen Kräfte 
uch Lehre und Beiipiel, die Wirkſamkeit des h. Geiſtes iſt nöthig, aber 
ht der h. Beift ald wohnend, wirlend und fchaffend im Menſchen, fondern 
me Afliftenz, was aud auf die Inſpiration der heiligen Männer ange: 
andt wird. Die dunkleren Stellen feien zu übergeben, die belleren ent 
ſeiden, dunkel aber find alle, die eine mehrfache Erklärung zulafien; fie 
@ enthalten auch Nichts zum Heil Nothwendiges. So fichern fie ſich gegen 
Bierleaung aus der Schrift, verratben aber auch, daß ed mehr eine Ber: 
Bamung gegen die Kirchenlebre ift, wenn fie ber heiligen Schrift, die ihnen 
ven fie als Dperationsbafis dient, ohne das materiale Princip eine fo 
Bgezeichnete Stellung zuweilen, als die wahre Ehrfurcht vor ihr, und bie 
&, in ihrem Elemente zu leben und zu weben. Und doch bringen auch 
Beben der Lehre vom liberum arbitrium noch als leitendes Brincip (gleich: 
als Eurrogat des materialen Principe), wornach fie die heilige Schrift 
&xen, den Grundfag ber practifchen Brauchbarteit und des Wohlfeind 
Welt heran. Unter diefem Titel wurde den fogenannten Geheimniſſen, 
Freilich noch großentbeild von den Evangeliihen mehr nur ale Lehrerbe 
e Afiimilation an die neue Glaubenserkenntniß fortgepflanzt waren, der 
Emönerv durdichnitten, und bejonders bat es Sim. Epiflopius weit 
han getrieben, die practiiche Gleichgültigkeit auch der vornehmiten Dogmen 
&3. von Chrifti Gottmenfchheit zu behaupten. . 
Werfen wir einen Blid auf die einzelnen dogmatifchen Hauptpunkte 
Ft. Erſtens auf die Gotteslehre. Die zwei Sätze, welche in dem 
Dren Begriff von ber Liebe geeinigt find, nämlich) die gerechte Selbftbe: 
iPtung und die Selbftmittbeilung, over: daß Gott Selbſtzweck ift, gleich: 
Sl aber au der Menſch, indem er Zweck Gottes jelber ift und zwar 
beiliges, ibn wieberliebendes, ihn fich wieder zum Zweck fegendes 


I J. Arminii Opera. De certitudine theologica ©. 56. 
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Ebenbild, vertheilten ſich, wie wir ſahen, an die beiden Parteien Hola 
daß bie ſtrengen Calviniſten ſich an den erſteren Satz hielten, die Armizu 
nur an ben zweiten. Aber wie der alte Calvinismus darin eine g 
religiöfe Intenfität zeigt, freili auf Koſten bes Ethifchen, dem der Ari 
nismus eben fo einfeitig mit einem ſtark weltlichen. Zuge ſich zuienkt: 
kann als arminianifche Gemeinlehre angefehen werben, daß das Ethikke, u 
von den Drtbodoren doch zu Gottes Weien gerechnet wurde, von ber Im 
nianern nur in- fein Thun oder in feinen Willen verlegt war. Diried 
tigfeit fieht die Orthodoxie als unveränderlich und in Gottes Wefen aüh 
gründet an, wie z. B. Marefius zur Begründung der Notbiendirfi 
Verfühnung ausführt, Die Arminianer verwandeln Gottes Zorn game 
Böfe in eine von der göttlichen Weisheit vorgeſchriebene Art der Giilk 
was für die Verföhnungslehre verhängnißvoll werben mußte, Dusit 
Conrad Borftius in Steinfurt (1610) noch viel umfafjender and da 
Arminianismus verivandt ſucht er die calvinifche Weltanſchauung me k 
Gotteslehre aus zu ftürgen. 1 Um dem Gottesbegriff mehr Lebendigte 
zuführen, geht diefer fharffinnige Denker, der audy richtige Ahnung 
Äpricht, dazu fort, nicht nur Gottes Thun auch in Raum und Seit datt 
zu laſſen, fondern ihn aud in feinem Sein zu beſchränken und zum 
lichen, Raum und Zeit wie als ewige Urmächte auch über Gott zu 
die ihn binden. ? 
Ebenfo mobificirt der Arminianismus die Trinitätslehre 
nius will fie nicht ändern, noch ausdrücklich Subordination für ie &# 
* * 
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er dem Ramen Liberius a St. Amore ſabellianiſche (fpäter arianifirende) 
echten begte. 

Beſonders hat fi) aber die arminianiihe Verſöhnungslehre einen 
Willen Ramen erworben. Ihre Hauptvertreter find neben Arminius Hugo 
lrotius, Epiflopius, Limborch und Curcelläus.! Arminius 
Agnet die Unendlichkeit ber zu verſöhnenden Schuld. Die Sünde verletze 
WE Gott, fondern nur ein Gebot Gottes, das, wie wir ſahen, ihm mit 
tres Weſen felbit in zufälligem Zufammenhang fteht. Doc läßt er neben 
kres Barmherzigkeit die Unbeugjamleit der Gerechtigkeit und den Haß 
me das Böſe beftehben, und die Leugnung ber Unendlichkeit der Schuld 
Deito ficherer der Barmberzigleit Gottes das Webergewicht geben und 
Serſöhnung erleichtern, melde von Gottes Weisheit durch die Genug: 
Bug ber Menſchheit Ghrifti für fich betwirkt wurde. Wenn er dabei im 
em zen läßt, in welchem Sinn von einer Unbeugjamleit der Gerechtigleit 
=zibilitas) fönne die Rede jein, da doch die Sünde nicht unendliche” 
"amtung babe, jo erflärt fi) darüber Epiflopius, auf: die oberfte Macht 
C> unmenheit Gottes zurüdgehend. Ald auroxoarop hätte Gott verzeihen 
Vitrafen lönnen wie er wollte, denn er iſt Niemanden verpflichtet. Seine 

beftebt in feiner freien Macht. Es ift feine Nothwendigkeit fei es der 
weihung oder der Strafe in ihm begründet. Da aber in Gott ein Zug 
Barmberzigleit und zur Gerechtigleit ift, und da er nun einmal ein Gebot 
Straffanction gegeben batte, deſſen Entträftung mit feiner Wahrhaftig⸗ 
wicht beftände, fo bat er beiden Rüdfichten einigermaßen genug gethan 
& ein Temperamentum d. i. ein begütigendes Opfer (sacrifleium propi- 
»wium), das er weder zu geben noch anzunehmen brauchte, das er aber 
ht, ald wäre ihm ein Preis bezahlt. Das Dpfer der Schmerzen Chriſti 
E. daß Gott der Sünde keinen Freipaß (liberum commeatum) giebt, 
Dern unter der Bedingung der Beſſerung verzeibt. 

Dem ftellt aber Hugo Grotius, zur Subjectivität beftimmter um: 
Dend, entgegen: um Gottes Ehre handele es ſich im ganzen Berfühnungs: 
E nicht. Der Geſichtspunkt der verlegten Ehre würde Bott dem Menfchen 


i Hugo Grotius Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi gegen bie 
KTaianer. Aehnlich fon Arminius de Sacerdot. Byi. Episcopius Instit. IV, 
L1.e. 407. 423. Limborch Theologia Christ. L. III, 18 — 23. &. 250269. 
xellaeus Religionis christiense instit. IV, 19, 185. 
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behandelt. So z.B. von Pearfon, Beverivge. Abhandlungen über einzelne 
Dogmen, befonders Taufe, Abendmahl, Kirche, heilige Schrift find nich 
felten, mohl aber sec. 16. 17 dogmatifche Erdrterungen Über die Gott 
lehre, Trinität, Menſchwerdung, Wert Chrifti und nach dem Reformation 
zeitalter felbft über die Rechtfertigung nur mit theilweifer Ausnahme be 
Nonconformiften. Erſt feit der deiſtiſchen Zeit werben die Lehren von be 
Weltregierung und Trinität viel erörtert. 1 Theologen freierer dogmatiſche 
Richtung unter den Anglilanern des 17. Jahrhunderts find Chillingwer 
1602—1644, 2 Stillingfleet 1635—1699; 3 Edw. Fowler, 1632 bit 
1714 4 und die durch ihre Kanzelberedtjamleit ausgezeichneten Bifchöfe Ti 
Iotfon, 1630—1694; Gilbert Burnet, 1643—1715 (auch Klirchenhiftorilen, 
während Ri. Barter, T 1691 und Bunyan, 7 1688 zur Belchug 
evangeliſcher Gottſeligkeit praktiſch tief eingriffen. 

Der Charakter der engliſchen Theologie in ihrer Blüthezeit iſt aber übe 
wiegend biftorifch und läßt im Uebrigen ftrenger twiljenschaftliche Form zul 
treten. Wie von einem eigentlich jcholaftifchen Beitalter fich bier nicht fo reden 
läßt wie anderwärts, fo aud nicht von Produktivität in freieren Formen. 
Der englifche Geift hatte ſich im 17. Jahrhundert des reformatoriſchen Prie 
cip8 noch nicht in dem Maße bemächtigt, um daran genug Kraft und Tud 


1 Sam. Parker de deo. Ueber die Zrinität Waterland 1683 — 1740, 8 
Diffenter Ifaac Watts, 1674—1748; Erw. Stillingfleet (f. m.) Ueber IE 
Verſöhnungslehre derſelbe; der Independent Goodwin 1600— 1679 (discourse d 
Christ the mediator Opp. Vol. 3. 1692), Thomas Taylor, Buritaner, 1576—1688; 
Ueber die Ehriftologie der genannte Watts: The glory of God as Christ-Man 112 
und der genannte Owen f. o. Ueber die Salramente Hopfine, 1683—1690; Bit | 
Rechtfertigung Ri. Hooker, Forbes, Gataker 1574—1654, Owen und Ham | 
lieber bie Kirche fchrieb faft jeder gelehrte Biſchof; über die Eichatologie Thom. Brr 
net, Chiliaſt (Millenarier) 1636—1715. Verf. von Telluris theoria sacra in 408 
1681 u. 1689; De statu mortuorum et resurgentium tractatus cum app. de fular 
Judaeorum restaur. ed. nov. 1733. De fide et officiis Christ. ed. nov. 1729. 

2 The religion of Protestants, a safe way to salvation 1638. 

3 Works 6 Bd. fol. Lont. 1710. Befonders beachtenswerth fein rational accoas! 
of the grounds of the protestant religion, ed 2. 1681; Origines sacrae, 
rational account of the grounds of natural and revealed religion, 1701. 

4 The principles and practices of certain moderate divines of the Churd 
of England, abusively called Latitudinarians, truly represented and defend«d 
(anonym.) ed. 2, 1671; The design of Christianity, 1676 (er fei „inward real 
righteousness“); Libertas evangelica 1680. 
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afbeifpiel gemacht, welches ‚die Berwerflichleit der Sünde uns vor 
ellt und alfo mit der Vergebung den Eindrud von der Strafbartleit 
de verbindet, jo daß das Gemeinwohl auch nicht durch Erfchütte: 
Autorität des Geſetzes erlauft ward. Damit findet eine Gompenfa- 
Denn zwar nicht Daffelbe erhält das Geſetz was es drohte, bie 
sung durch die Strafe an dem Sünder ; aber das Nächſte an dem &ffihen 
ft das Ebenfoviel (tantundem), Freilich trifft fo die Strafe den 
gen, während dem Schuldigen vergeben wird, und Socinus verlangt 
3 müßte da eine Verbindung zwiſchen dem Schuldigen und bem Ge⸗ 
itattfinden. Allein in der That finde dieſe ftatt, denn Chriftus fei 
t bloß blutsverwandt, fondern noch eine weit andere höhere Gemein⸗ 
nichen ihm und uns fer vorberbeftimmt. Denn er war von Gott 
: zum Haupt des Leibes', deſſen Glieder wir fein follten. Die Ueber: 
it unferer Strafen auf ihn und feiner Strafen auf und rube daher 
B auf ber leiblichen Verbindung, fondern auch auf dem myſtiſchen 
viichen und und dem Herrn, wie eine ähnliche auch zwiſchen einem 
feinem König beftehe. Diefe Theorie, welche bei Curcelläus u. X. 
5ibee immer mehr beſchränkte und an die Etelle des ewigen Geſetzes 
eines wechjelnden Bundes, dieſes Mittleren zwiichen reinem Recht 
ben Willfür brachte, wollte dem Socinianismus entgegentreten, aber 
ir eine zu ihm führende Zwiſchenſtufe, zumal nicht blos in Gott 
um arbitrium die oberfte Stellung wie bei Socin bat, fondern aud) 
chliche liberum arbitrium in dem Arminianimus eine bedeutende 
annimmt, in dem natürlichen Verderben nicht eigentliche Sünde unb 
eſehen, die Wiedergeburt aber in Beflerung und die WMittheilung bes 
Beiftes in Aſſiſtenz defielben verwandelt wirb. 

hdem die Dordrechter Generalſynode, welde ein ölumenifches 
ed Concil fein follte, bei. der aber nur wenige Remonftranten und 
‚mmrecht zugelafjen wurden, in 154 Sitzungen vom 13. Nov. 1618 
9. Mai 1619 den arminianifchen Streit verhandelt hatte, fiel die 
ung gänzlich gegen die Arminianer aus. Bertreten waren außer 
‚ Frankreich, Genf und der deutichen Schweiz: Heflen, Naflau, 
ifriesiand und Bremen. Die Dordrechter lehren vorfichtiger 
in und beſonders Beza, nämlich infralapfariih: Adam mar voll: 
rein und heilig gefchaffen, aber durch des Teufels Antrieb und 





nun ihr ftiller Einfluß, ih mit Bi 
machte, jondern auch in — 
liſche Theologie, wo aus dem 1 
nismus wurde, und auf bie 
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Socinianismus, ber zwar noch im 1 
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1 In Holland näherte ſich [hen Conr. 
einianiemus. Außerdem —— 
verſchiedenen Läudern, wie denn ſchon 
Sand, Vater und Sohn, Soein ähnlich 
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Zweiter Abfchnitt. 
Die Beit des Deismus. ! 
Erites Kapitel. 
Der erwachende Eubjectivismnd in Großbritannien. 


In lebendigeren Fluß kommt die Theologie in England erft durch die 
Bewegung der Philofophie, die mit dem Sturz der ariftotelifchen Philofophie 
bar Franz Bacon (1561—1626) ihre Bahn eröffnete, aber freilich zu 
- äinem fo ftetigen Verlauf wie in Deutfchland aus Mangel an feiter Methode 
nicht gelangte. 

- Dem Genius der englifchen Nation verlieh der große Kanzler von Berulam 
Esvrache und Seldftbewußtfein, indem er dem Sinn für die empirische Welt, 
beſonders die Ratur und den Staat theils fein Recht vindicirte, theils einen 
lange und nicht bloß heilfam nachwirkenden Impuls gab. 2? England war 
ter feiner Elifabeth in die erfte Reihe der europäilchen Völker getreten; 
Ne Baterlandaliebe war kräftig erwacht und zugleich wurde der Blid durd 
Gandel und Kolonien erweitert. Dieſes alles, mie die zahlreichen ſich fort: 
fegenden Erfindungen und Entdedungen am Himmel, in den Meeren, auf 
Erden, die Fortfchritte der Mathematik, Mechanik, Phyſik, die auch von 
Gartefius und Spinoza gefördert waren, brachten den realiftiihen Zug des 
engliichen Volfägeiftes immer mehr zur Entwidlung und bedrohten die her⸗ 
gebrachten Glaubensanſchauungen an den Berührungspuntten mit ſchweren 
Gollifionen. Bacon gab diefer Nichtung das gute, methodiſche Gewiſſen, 
indem er, für den Geiſt dieſes Volles überzeugend, auf den Empirismus“ 
als ten einzig möglichen Weg des Yortichrittes der Wiſſenſchaften hinwies, 
zumal er fich mit der Welt des Glaubens noch leidlich zu ftellen wußte. 


1 3. 2eland, View of the principal deistical Writers (mit db. Gegenfchriften) 
1754. Thorſchmid, Berſuch einer vollſt. engelländ. Freidenler-Bibliotbet 1765— 67 
uub bejonbers bie treffliche Schrift von ©. V. Lechler, Geld. des engl. Deismus 
1841 fowie Battifon in den Orforter Essays and Reviews. ſ. u. ©. 496. 

2 Die befle Ausg.: Francis Bacon’s Works by Basil Montagu 16 Voll. 
1825—34. Beſonders gehört hieher das letzte Buch der Schrift De dignitate et 
sugmentis scientiarum LL. IX. 1605. Novum Organon 1620. 
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welchem Gott, was nicht in ſich gut iſt, für gut erklärt nach ſeiner 
ı Mactvolllommenheit. Dieſe Offenbarung feines Willens iſt nach den 
nianern im neuen Teitamente gegeben, das alte Teftament wird um 
ehr herabgeſetzt, je mehr der Socinianismus felbft noch mwefentlich auf 
licher Stufe ſteht. Denn durch das volllommene Geſetz verliert das un⸗ 
ommene feine Bedeutung. Die Ahnung fehlt ihm nicht, daß das Ethiſche 
ibfolute letzte Zweck der Welt fei und dafjelbe wird zum Regulativ für 
was die Offenbarung enthalten könne oder doc, für die Erklärung des 
t Teftamentd verwandt. Aber von dem Ethifchen felbft hat der Soci⸗ 
Bmus eine noch gar unvolllommene und bürftige Erkenntniß, nicht 
principiell, fofern er es in letzter Beziehung unter die Kategorie der 
& ftellt, fondern auch, weil er es nur unter der Geftalt des Geſetzes 
ed Geſetzesgehorſams betrachtet und einen nur lojen Zufammenbang bes: 
s mit der Religion fest, die das Wiflen vom Geſetze vermittelt, und 
er das Gute unter der Geftalt der gotterfüllten Tugendkraft und bes 

Seins nicht kennt. Kein Wunder, daß der Socinianismus auch von 
re böfen Sein, einem zuftändlichen Verderben nicht? weiß, ben freien 
n des Menfchen vielmehr den Handlungen volllommen gewachſen er: 
:, welche das pofitive Gefe Gottes fordert. Hiemit ift über natürliche 
ungsbedürftigkeit, innere Geifteswirtungen und Wiedergeburt fchon ent» 
en. Gleichwohl ſucht er für Chriſtus noch eine eminente Stelle. Zwar 
m Chriftus nur ein unter Mitwirtung des Geifles von einer Jungfrau 
ner Menſch; die Zweinaturenlehre ift ihm vertverflich wie die Trinitätss 

aber theild von Natur theild durch eine fpätere Entrüdung in ben 
tel vor feinem Lehramt habe Chriſtus vom Willen Gottes die vollloms 
> Runde gehabt und lehrend mitgetbeilt; auch babe er durch fein heiliges 

ein Mufterbild des unter dem Hafle der Welt Gott treuen Gehorſams 
tellt, und fei endlich ald Märtyrer für die Wahrheit feiner Lehre ge: 
n. Dazu kommt ein Weitere: Der Menfch hat factiih den Willen 
B nicht wie er fonnte, erfüllt, und fofern er im Böſen beharrt, gebt 
nn eivigen Untergang entgegen. Denn die Gottlofen werben durch bie 
he Strafe aufgerieben und vernichtet. Im Falle ihrer Beflerung könnte 
war Gott, ohne daß es einer Strafe oder Sühne bebürfte, vergeben, 
ohne die gewiſſe Kunde hievon wäre bie Beflerung felbft und das Ver: 
r auf Gott unendlich erfchiwert, wenn nicht ummöglid. So hat Gott 
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felbft (sunt authypostatae, per se subsistentes), weil pofitiv und meh 
auf Autorität ala auf Bernunftgrund ruhend. 1 Andererſeits bat ihm aber 
doch die Vernunft wenigſtens eine fecundäre Stelle in der Theologie; fie bat 
die Geheimnifle nach ihrem inhalt zu erklären und die Aufgabe Folgerungen 
zu ziehen, nur daß dort der Vorwitz fern gehalten bleibe und bier bie Gleich 
ftelung der Conſequenzen mit den Principien. 

Bacons Anfichten entgegengelegt, obwohl ihm perfönlich befreundet, ik 
Edward Herbert von Cherbury (1681—1648).? Er hält im Gegenſaß 
zu Bacon? Empirtimus an angebornen Ideen, die aber der Erweckung durd 
Erfahrung bebürfen, feit, an .Gemeinbegriffen, die der Welt entiprecen, 
denn der Menſch iſt ein Mikrokosmus in einer Correfpondenz mit dem Ma 
krokosmus. Ein foldher Gemeinbegriff oder ein Complex von foldyen ift ihm 
die Moral, aber aud die Religion, und diefer ift fein Intereſſe vor allem 
zugevendet. Er fucht von den Geheimniſſen, welde nad) der berricer 
den Theologie geglaubt werden müſſen, obwohl deren innere Bedeutung fir 
das religiöfe und fittliche Leben nicht evident zu machen fei, zu den Leben# 
punlten der Religion zurüdzugreifen, die er in allen Glaubensweiſen finde. 
Dabei ift er fo wenig dem Glauben an Offenbarung abholb, daß er vi 
mehr felbft durch innere Offenbarung erfahren haben will, was bie far 
lehren in allen Religionen jeien. Es feien deren fünf: es gebe ein höchfſte 
Mejen; dieſes fei zu verehren; Frömmigkeit und Tugend feien die Haupb 
fache des Gottesdienites; die Sünde fei durch Schmerz und Beflerung m 
tilgen; e8 gebe göttliche Belohnungen und Strafen in diefem und im a 
bern Leben. Diefe Wahrheiten liegen an fih in der Vernunft nah At 
angeborener been; fie fünnen aud nad Bebürfnik (wenn fie verjchütte 
find), Inhalt der Offenbarung werben, die aber immer erft nad) forgfältiger 
Kritik anzuertennen fei. Die Neue über das Böfe ift ihm befonders wichtig 
ala Krife der Krankheit, er nennt fie das Eakrament der Natur. Aber bick 
Grundfäulen der Religion feien durch Prieftertrug überfchüttet worden, bi 
das Chriſtenthum als Herftellung der Urreligion erjchien, freilich um ein 
neue Entartung zu erfahren, von der es jetzt zu befreien ei. 


1a a O. 260. 
? De veritate prout distinguitur a revelatione, & verisimili, a possibili 
at & falso 1624. De religione gentilium errorumque apud eos causis. 16B, 
Afänbiger 1668. 
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Wenn fo der Gedanke von den angeborenen Ideen, weit entfernt eine 
Brüde zum hiftorifchen Chriftenthbum zu fchlagen, mehr nur zur Handhabe 
ber Kritik Der chriftlichen Lehren diente, indem die Offenbarung nicht wejent: 
lich Neues follte bringen Tönnen, fo trat in Hobbes in aller Härte ein ent: 
gegengeſetztes rein empirifche® ja materialiftiiches Syſtem auf, das noch zer: 
körender für die Religion ausfallen mußte. 

Wie Carteſius und Bacon will audh Thomas Hobbes 1588—1679 
hie Gebiete der Philoſophie und der Theologie getrennt halten; aber die 
mathematifche Methode, bie Gartefius fordert, geſtaltet fidh bei ihm zu einer 
völlig mechanischen, materialiftifchen Weltanficht. 1 Bon Bacon unterjceibet 
er fih in bem Ziel feines Strebens beſonders dadurch, daß es bei ihm nicht 
auf Reform der Naturwiflenichaft, fordern der Ethik und der Politik abge 
feben ift; dieſes allerdings fo, daß er beide als bisher vernachläſſigte Theile 
ber Phyſik, und zwar einer mechanischen Phyſik mathematifch behandelt wiſſen 
will. Seinem politifch confervativen und an dem Wohl des Gemeinweſens 
lebendig fich betheiligenden Geift hatte die Verwirrung und das Elend, das 
durch die religiöfen Streitigkeiten zu feiner Zeit über England fam, einen 
folchen Elel erwedt, daß er auch vor den radicalften Mitteln nicht zurüd: 
heute, die nach feiner Meinung allein Hülfe verfpraden. Er fieht die 
Hülfe in Mecdanifirung der Gefellihaft, in einer Theorie, die rückſichtslos 
abfolutiftifch Alles einer oberften irbifchen Gewalt unterwirft, der des Staates, 
fei nun deſſen Wille demokratifch repräfentirt oder monarchiſch, und mag es 
fih um weltliche oder religiöje und fittliche Dinge handeln. ? 

Wie ed nach Hobbes feine angeborenen Ideen gibt, jo auch fein Ge- 
wiſſen von Natur. Er ift ſkeptiſcher fenfualiftifcder Nominaliſt. Alles Wiffen 
ift ibm ein Wiflen von Sinneneindrüden, und unfere Vorftellungen find 
nur fortoscillirende Empfindungen, die wir dur Worte, Namen bezeichnen, 
die Spielmarken unferer logiſchen Rechnungen oder Begrifföreiben. Gegen 
die finnlicden Einwirkungen entftehen Neactionen in und, tie nennen ir 
Willen, und auch die fittlichen Begriffe entftehen fenfualiftifch, mie es denn 
nicht? als Körper gibt und Gott jelbft ein förperlicher Geift ift, der nur 
ala folcher ſich uns (finnlidh) offenbaren fann. Des Willens Inhalt ift 

1 Die vollſtändige Ausgabe ter Werke von Hobbes ift die von Sir Will. Moles- 


worth in eilf englifhen Bänden 1839 ff. und 5 Iatein. 1839—1845. 
2 Bgl. H. Ritter, Geh. der hr. Philof. Bd. VI. 453—542. 
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bie Zunge. Gebietet der Souverän, Gott ober Chriftus zu läftern, fo muß 
es geiheben, auf deilen Verantwortung. Diefer jchreibt die Religion, den 
Aultus, die Lehre vor, er macht die heilige Schrift kanoniſch durch fein 
Geich, er ift der oberfte Paſtor und ordinirt die Bilchöfe, häretifch ift, was 
kinem Geſetz wiberfpricht, er felbit Tann nie Häretiler fein. Dieß kecke 
Erftem voll materialiftiichen Geiftes, entftanden in der Zeit der ausſchweifen⸗ 
den Subjectivität und ber blutigen Kämpfe im Namen der Religion, bildet 
hienach den verzweifelten Verſuch, den Beelzebub des willkürlichen Subjecti: 
bismus auszutreiben durch den kraſſeſten Deipotismus, der aber nicht min- 
der mit Willkür behaftet ift, ja deſſen Thron nur rubt auf Egoismus, auf 
dem Berlangen nach Rube um jeden Preis, auch den der Dpferung der 
beiligften Güter. Die Verzweiflung an aller Wahrheit und ihrer Macht, 
ein menjchliches Leben berzuftellen, führt den allein noch lebendigen Trieb 
ber phyſiſchen Selbiterhaltung zum geiftigen Selbſtmord. Dieſelbe dialektiſche 
Nothwendigkeit, die allerdings immer wieder die Willlür des reinen Sub: 
jectivismus drängt, ihren Ruhepunkt zu fuchen im abfoluten Deipotismus 
ner nur äußeren Autorität, damit die Yurcht beginne, wo höhere Motive 
w wirken aufgehört haben, treibt aber auch von diefer mieber in umge: 
lehrtem Proceß zu neuer Herrihaft der Willlür, fo gewiß eine ſolche Auto: 
tät jelbft nur ein Produkt der Willlür heißen kann. Denn die Bergötterung 
jelbftgejchaffener Autoritäten macht fie nicht zu göttlichen. E3 muß bei dem 
ewigen böjen Kreislauf bleiben zwiſchen fubjectiver Willlür und Autorität, 
bis beide ſich innerlich durchdringen, bis die Autorität es abfieht auf Frei: 
beit und biefe ihre wahre Geftalt und ihren rechten Halt in den wahren 
Kutoritäten gefunden. Don der principiellen Einigung beider auf dem reli- 
jißfen Gebiet durch die Reformation hatte Hobbes fein Verſtändniß, beides 
var im 17. Jahrhundert in den verjchiedenen möglichen Weifen aus einan- 
ver getreten. . 
Nach manden Spuren waren um diefe Zeit Atheismus und Unglaube 
n England jehr verbreitet. 1 Gleihmwohl war das Voll im Ganzen einer 
naterialiftiichen Denkweife, auch abgejehen von den Schroffheiten tes Hobbes, 
vicht zugänglich. Auch der Geiſt des Empirismus hatte in dem Lande eines 
Seotus Erigena, Anjelm und Duns Scotus noch nicht fo allgemein Wurzel 


1 Bgl. Tholud, das kirchl. Leben, II, 24. 25. 
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Es war ferner die Aufgabe, das reformatorifche Princip auch mit der 
Welt der erften Schöpfung und insbefondere mit der allgemeinen menſch⸗ 
lichen Bernunft in die richtige Beziehung zu ſetzen, um daſſelbe in ber 
geiftigen Welt einheimiih zu madeg. Es kam in beiden. evangelifchen 
‚Kirchen für die Dogmatik ſelbſt diefes Zeitraums als „die Königin der theo⸗ 
bogiſchen Wiſſenſchaften“ darauf an, den allgemeinen Forderungen menſch⸗ 
‚licher Wiſſenſchaft gerecht zu erben; und hatten Melanchthons loci und 
Calvins Institutio bereits eine Ahnung von dem guten Zuſammenhang der 
einzelnen Lehrftüde gegeben, mie fie ſich aus dem Geſichtspunkt des evan⸗ 
yelifchen Glaubens ergaben, fo fehlte doch den dogmatischen Werken der 
Reformatoren und ihrer nächften Nachfolger nody viel zu befriebigender 
pftematiſcher Vollendung. Es war noch ein großes Werk, zu welchem viel 
Scharffinn und Fleiß gehörte, die von der Reformation gehobenen Schäße 
inem beitimmten Gepräge bis ins Einzelne zuzuführen und fie denkend fo 
ss verarbeiten, daß fie den Eindrud eines harmonischen Glievbaues machten, 
em nidt bloß innere Gonfiftenz und Wiberjpruchslofigkeit, fondern auch 
ine innere Begogenheit aller Theile auf Alle beitvohne. Und endlich, 
sährend in der NReformationgzeit unmöglich die evangeliſche Wahrheit jchon 
Migemein in Herz und Berftändniß des Volkes eingefentt fein konnte, viel 
nehr der Natur der Sache nad; überwiegend das evangeliiche Voll von 
einen geiftlichen Führern abhängig war: fo fam es jetzt darauf an, durch 
Zeitung und Sitte, durch Unterricht und Zucht, welche unter ven Stürmen 
es beutichen Krieges und unter den politifchen oder firchenpolitiichen Stürmen 
Englands, Schottland, Hollands fchiwierig genug waren, das Volk immer 
mehr zu felbitftändigem Beſitz und Genuß ber evangeliihen Wahrheit zu 
führen. 

Man kann nidt fagen, daß die evangeliſchen Theologen des fiebzehnten 
Jahrhunderts der ihnen geftellten Aufgabe in all diefen Stüden genügt 
haben, am menigiten wohl in der zulegt genannten Hinficht; ? fchon mehr 

1 Doch möchten die reformirten Kirchen hierin ben Borzug beanſpruchen bürfen 
wor ben futherifchen, indem hriftfihe Sitte und Bucht wie allgemeinere Gewohnheit fich 
weit ber 5. Schrift vertraut zu machen, bort energifcher und erfolgreicher zur Herrſchaſt 
gebracht wurde. Hier Tiegen die eigenthümlichen Schöpfungen bes reformirten Geiſtes, 
> B. die fo tiefgreifende Durchführung der Sabbathheiligung im Vollsleben beſonders 


iu Sroßbrittannien und Nordamerika. Die Legalität, in die beide Confefjionen geratbhen, 
zimmmt bei ben Lutheranern eine theoretifhe Richtung auf bie reine Lehre, bei ben 
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Rganiſirung der Dogmen verwendet wird) ift unausbleiblich etwas Weis 
mes die Folge. Während nämlich nur die geiitige Aneignung das lebendige 
and fein kann zwifchen Glauben und h. Schrift oder Kirchenlehre, indem bie 
bangeliiche fchriftmäßige Wahrheit in ihrer inneren Einheit und Wahrheit nur 
son ber fides divina fo erfchaut wird, daß fie darin frei mit wahrem 
derftändnig walten kann, fo fällt dagegen, bei nunmehrigem Uebergemwicht 
er fides historica Alles unwilllürlih in eine Vielheit von Dogmen und 
Sayungen aus einander, bie nun, bamit ja die reine Lehre bewahrt werde und 
ichts verloren gebe, auf das forgfältigfte gehütet werben mögen, aber ohne 
chtiges oder fichered Urtheil über ihre Stellung zum Ganzen und ihre ſich abs 
wfende Bedeutung für das Ganze. Denn die Einheit, von der die einzelnen 
gmatiſchen Satzungen getragen werden, ift ja nun nicht mehr das Iebendige, 
; feiner Wahrheit erfannte und in ben Glauben eingegangene Princip des 
bangeliums, fondern die heilige Schrift ift das zufammenhaltende, aber nur 
sere Band geworden, das mit feiner formalen Autorität alle Dogmen 
eich umſchließt, ähnlich wie im Katholicismus der Mantel der Kirche alle 
ogmen gleichmäßig dedt und fanctionirt. So tft, um ed mit Einem Worte 
ı Sagen, der Uebergang von ber fchöpferiichen Reformation in die Zeit der 
ebhaltung oder Conſervirung evangelifcher Tradition zu einem Rüdfall auf die 
efesliche Stufe, in ber lutheriſchen Kirche beſonders auf längere Zeit in 
we dogmatifche Gefeglichkeit getworden, womit ſich jene Zerfplitterung und 
e Ohnmacht des lebendigen Princips bogmatifcher Drganifation, auf ver 
andern Seite eine Aengftlichleit vor Berluften verband, ein Mangel an freu: 
iger Selbftgetwißheit, eine Furcht vor allem Neuen, eine Scheu felbft vor 
er Mandjfaltigleit, die als bebrohlich für die Einheit der Kirche galt, ia 
ermöge der Verbindung der Kirche mit dem Staat und feinem damals 
eranwachſenden Abſolutismus eine Gewaltſamkeit und Geringichäßung gegen» 
ber der perſönlichen Freiheit, biefem unerläßlihen Medium für bie 
mbhre Aneignung der ewangeliihen Wahrheit. Sofern aljo in all dem 
jeol ogiſchen Fleiß des fiebzehnten Jahrhunderts ein mehr Iegaler als 
angeliſcher Conſervatismus an die Stelle ber lebendigen Tradition, 
"5. der ftetd erneuten Reproduction tritt, jo bat es allerdings feine 
Zahrheit, daß diefe Zeit im Großen und Ganzen einen Nachlaß des evans 
liſchen Geiftes verfpüren läßt. Der fjubjective Factor, der (wie mit dem 
taterialprincip der Reformation au sgeſagt ift) zum Charakter evangeliſcher 
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Die reformirte Kirche. 


Eriter Abſchuitt. 


Die einfeitige Objectivität oder die Herrfchaft der reformirten 
Orthodorie bis um 1700. 


Die altreformirte Orthodoxie bes Feſtlandes, nachdem fie in ihre fchos 
ſiſche Periode eingetreten war, behauptete fi) in Frankreich, Holland und 
r Schweiz der immer neu auftauchenden antipräbeftinatianiichen Richtung 
genüber, wurde aber ſchon durch den Eoccejanismus um 1650 und bald 
wauf durch den Gartefianismus erſchüttert. Obwohl es ihr gelang, durch 
Mmatöverbote und durch die Formula Consensus Helvet. jede anticalvinifche 
ewegung nod) eine Zeit lang zurüdzubalten, kündigte fich doch gegen 1700 ihr 
Kmähbliger Verfall veutlih an. In Großbrittannien, wo fidh der Geift 
rs reformirten Kirche mehr im Leben ausprägte und zwar in zwei ent 
egengeſetzten, nicht zur Berföhnung gebeihenden Hauptformen, ver episko⸗ 
aliſtiſchen und ber preöbyterianifchen, wurde von der Theologie vornäm⸗ 
ch nur die gefchichtliche, namentlich patriftiiche Seite gepflegt und eine 
ebendigere Betvegung bed erkennenden Geiſtes wurde erft durch die Noth 
ed Kampfes mit dem Deismus angefaht, aber ohne daß fie zu 
biſſenſchaftlicher Ueberwindung bed Gegners ausgereiht hätte Nehmen 
vir zunächſt den Faden da wieder auf, wo er oben (S. 416) fallen 
elaſſen ift. 
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iccovius (v. Makowsky), 1 Prof. von 1615—44; Ameſius + 1633, ? 
‚, Amama. In Utredt: Gisbert Voetius 1634—763; Hoorn⸗ 
k, einer der tüchtigften Polemiler beſonders gegen die Eocinianer 1644 
1654, fpäter in Leyben 4; der Apologet des reformirten Syſtems Melch. 
ydeder 1679—1721.5 Im Groningen: Franz Gomarus 1618—41 
ther 1594—1611 in Leyden), der ftrengfte Supralapfarier und Gegner 
Arminius 6; Sam. Marefius 1643—75, 7 der ftreitbare Dogmatiter 
Polemiler, ein Stüd „reformirten Calops“, indem er außer dem Katho: 
Bmus und Socinianidmus auch die Goccejaner, Carteftaner, Amyraud, La 
bie belämpfte; ob. Heinrich Alting 1627 —44, 8 Hiftoriler und Dogma⸗ 
ze antifcholaftifcher Art, und fein Sohn, der Ereget A. T., Jacob Alting, 
18—97, ein biblifher Theologe. In Leyden: Franz Junius, früher 
Heibelberg und Neuftadt an der Haardt F 1602; Ludwig de Dieu 
9—42, Bertreter fireng grammatifcher Eregefe unter Zuziehung orien- 
ſcher Epracdhen und Ueberfegungen der heil. Schrift; Andr. Rivetus; 
Dr. Spanheim I (bis 1642 in Genf), Gegner der Ampralbiften + 
B,? und fein Sohn, der überaus fruchtbare, ftreng calvinifche Syſte⸗ 
Ter und Polemiler Friedr. Spanheim d. J. 1670—1701, vorber feit 


® Collegia theologica Amstelod. 1623. 1631. Loci commun. theolog. Fran. 


2 Gin Gegner des Arminius (De Arminii sententia 1613. Medulla theologie. 
Sonscientia et ejus jure, vel casibus. Puritarismus Anglicanus. Er ver- 
zud, bie firenge Idee des Sabbathe. — Bellarminus enervatus. 

® G. Vostii Selectae disputationes theol. 5 Tom. 1648. Fromm und gelehrt 
Zt er doch der fcholaftifchen Methobe, und befämpft eifrig den Arminianiemus, 
Nanismus, Toccejanismus; fpäter auch des befreundeten La Badie ecclesiolse in 
Bia, 

% Summa Controversiarum religionis cum Infidelibus, Haereticis, Sehisma- 
i. e. Gentilibus, Judäis, Muhamedanis, Papistis, Anabaptistis, Enthu- 
is et Libertinis, Socinianis; Remonstrantibus, Lutheranis, Brownistis, 
<is ed. 2. Traj. ad Rh. 1658. ferner: Socinianismus confutatus 3 T. 
1664. 

S De veritate fidei Reformatae (Commentar bes Heibelb. Katech.) Ultraj. 1694. 
®&conomia trium personarum in negotio salutis etc. 1682. 

% Opp. omnia theologica Amst. 1664; darin beſonders f. Disputt. theol. im 
ang ©. 1—872. 

? Syst. theologicum cum annotat. Gron. 1673. 

8 Alting, scriptorum theologicorum T. III. Amst. 1644. 

% Fr. Spanhemii exercitationes de Gretia universali (gegen Amıyraub) 1646. 
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Autoritätsglaube gehöre. Es dürfe Nichts ohne vernünftige Gründe ange: 
nommen werden, der Glaube ruhe aljo auf dem Wiſſen. 

War biemit der Glaube zu etwas ganz Theoretifhem geworben, fo 
behauptete er freilich auch bei den theologifhen Gegnern bes Deismus 
leĩneswegs feine fittlich veligidfe Bedeutung. Zwar darin ift ein Unterjchieb 
unter ihnen, daß die Einen die natürliche Religion für etwas Chimärifches 
erllärten, Andere nicht, aber entweder auch fie aus urjprünglich pofitiver 
Dffenbarung ableiteten (jo Campbell und Stebbing) oder, und das thaten 
die Meiften, ihre Ergänzungsbedürftigleit durch die vollfommene biblifche 
Dffenbarung behaupteten, jo Conybeare 1692—1755. 1 Aber darin find 
auch die Gegner der Deiften mit diefen und unter fich eins, daß ihnen ber 
Glaube die Zuftimmung zu den Lehren ift, welche übervernünftig und My 
ferien find, und apologetifche Verſtandesbeweiſe für die Wahrheit der Echrift 
follten bie vernünftige Weberzeugung vermitteln, daß auch die Miöfterien, 
weil fie Schriftinhalt find, Glauben verdienen. Aber die Verftandesoperation, 
der man fich bier zur Vertheibigung der hriftlichen Dogmen überließ, führt den 
Deismus zum entgegengeletten Ziele. Er ftedt die Fahne des „Freidenkens“ 
auf. ? So kann ed nad Toland (1669—1722) 3 nichts Uebervernünftiges 
geben, weil Alles nur nach Vernunftgründen geglaubt werden Iann, bie 
fh auch auf den Inhalt des zu Glaubenden felbft beziehen müfjen. Collins 
meint richtig, was Evidenz bat, muß gelten, freidenten heiße Evidenz fuchen, 
und auch bie heilige Schrift fordere dieſes. Die Propheten und Apoftel 
feien Freidenker geweſen, Feine Heibenbelehrung wäre möglich ohne Abfall 
vom väterlichen Aberglauben durch Freidenken. Aber diefe Evidenz wird als 
sein tbeoretifche und als für Alle, auf welcher fittlichen oder intelleltuellen 
Stufe fie ftehen, gleicdy genommen. Endlich kommt dieſes freie Denken über 
der Selbftrechtfertigung und dem Selbftlob nicht zur Sache, es bleibt bei 
dem Grundſatz oder Vorſatz, frei zu denken und kommt nicht zu einem 
fruchtbaren Denkprozefie jelbft, vielmehr das Kraftgefühl diefes Freidenkens 


1 Conybeare, A defence of revealed religion against the exceptions of 
(Tindals) Christianity as old as the creation 1732. 

2 Anth. Collins (1676-1726) A discourse of freethinking occasioned by the 
raise and growth of a sect called Freethinkers 1713. Gegen ihn ſchrieb Whiſton. 

3 John Toland, Christianity not mysterious, London 1695; Nazarenus or 
Jewish, Gentile and Mahometan Christianity 1718. 
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weiß fi) nur negativ in Angriffen auf die chriftliche Religion zu entlaven, 
die ihm der Hauptſache nad aus Priefterbetrug ftammt. 1 Auf die Leerbeit 
und Willtür foldhen Freidenkens und auf den Eontraft feines läckerlih ab 
iprechenden Weſens mit feinen Leiftungen bat bejonders der groß: Philoleg 
Richard Bentley witzig aber bitter aufmerfjam gemadt. Man könne, 
fagt er, auch freidenten und dem Chriftentbum zuftimmen; das Freidenlen 
bringe Collins in übeln Ruf, da er das ſtlaviſchſte unter allen Syſtemen 
vertrete, mo nicht? übrig bleibe ald pure Materie und eine enbloje Kette 
von Urfachen. „Daß die Seele materiell, das Chriſtenthum ein Betrug, die 


Schrift eine Fälfhung, die Hölle eine Fabel, der Himmel ein Traum, unfe | 


Leben ohne Vorſehung und unfer Tod ohne Hoffnung fei, das find be 
Stüde des gloriojen Evangeliums diefer wahrhaft ungebildeten Evangeliften. 
Wie eine liege ihre Freude babe am Geſchwür, fo fuche dieſes Freidenlen 
überall Dornen ftatt der Roſen, nicht die Echönbeit, fondern den Mat 
Auf feinen Gedanken haben die Deiften Anſpruch als auf den der The 
ven, bie in ihrem Herzen ſprechen: Es ift fein Gott.“ Aber leider lichen 
die Theologen fi die Auflage gefallen, das Chrijtentbum anzubemos 
ftriren, den Glauben als Produkt hiftorifcher Verftandesbeweife behandeln 
zu laſſen. | 

Diefer methodijche Fehler, der das theologifche Hauptgefchäft darin ſah, 
abjehend vom bejtimmten In halt des Chriftentbums, beſonders davon, daj 
e3 die Religion der Verſöhnung und Wiedergeburt ift, alfo in rein formellen 
Wege feine Wahrheit zu begründen, hat aber feinen tieferen Grund in eine 
jeit dem Latitudinarismus zunehmenden Gleichgültigkeit gegen die Wahrheiten, 
von denen die Kirche ihr Leben zieht, in einer fteigenden Abſchwächung 
ja Verflüchtigung derfelben. Das lebendige Intereſſe der Religion hängt an 
der Berföhnung, die das Chriftentbum in Chrifti Perſon und Werk dar 
bietet. Aber die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung aus freier Gnade 
um Chrifti willen hatte fi bei den Latitudinariern arminianijch wieder 
wefentlich zur Rechtfertigung durch Heiligung und gute Werke umgewanbelt, 
und von Chrifti Verdienft abgelöst. Nicht Chriftus, fondern der Glaube, 
nämlich der in Liebe thätige follte rechtfertigende Kraft haben; mas uns 
dann an Berdienft nach der menſchlichen Schwäche noch fehle, das bede 


I (Anth. Collins) Priesteraft in perfection etc. 1710. 
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Gott, der an das Gele der ftrafenden Gerechtigkeit nicht gebunden fei, in 
Ausficht auf die Beflerung nad Anweiſung der Lehre Chrifti, der fomit 
rornämlich nur zum Sittenlehrer wird. Nun ftanden freilich in der heiligen 
Schrift, deren Inhalt um ber apologetifhen Beweife willen zu glauben 
gefordert war, noch die eigenthümlichen Ausſagen über Gottes Verhältniß 
m Ghriſtus und über deſſen göttliche Hoheit da, die jogenannten „Mijfterien.“ 
Aber da fie unverftandene „Müfterien“ vornämlich dadurch geworden waren, 
daß die verflachte Lehre vom Werk Chrifti einen Gontraft zu der feitgehal: 
benen Lehre von feiner Perfon bildet und in der wunderbaren Hoheit Chrifti 
ein überflüfliger Apparat gegenüber von feiner Leiftung enthalten fein würde, 
ſo ift begreiflih, daß fo weit fich die Apologeten auf den Anhalt näher ein: 
Teßen, um ihn der Vernunft plaufibel zu machen, fie zu einer untergeorb- 
meteren Stellung des Sohnes übergingen. Nachdem fchon bie Blatoniker, 
auch Bull, jeine Wejenögleichheit mit dem Vater fuborbinatianifch gefaßt 
Betten, gingen die jpäteren Apologeten, wie Whitby, ©. Clarke, unter dem 
Ginfluß deiftiicher Weltanfchauung zu arianifcher, ja zum Theil focinianifcher 
Dentweife fort. 

Wenden wir und noch der Gejchichte der formalen englifchen Apologetik 
im Einzelnen zu. 

Nah Art des Hugo Grotius Tommt ihr Alles darauf an, das formale 
Brincip feftzuftellen, das einerjeits für ſich allein ala Princip der Theologie 
allgemein galt, während andererjeit3 nad dem Berluft des unbefangenen 
Blaubens e3 jelber einer Begründung zu bedürfen fchien. Dazu follten 
zwei biftorifche Beweife dienen, der aus ber Weiffagung und der aus 
ven Wundern. 

Den erfteren hatte beſonders William Whifton ausgebildet in einer 
bepotbejenreichen Schrift. 1 Da die neuteftamentlichen Eitate oft nicht wört⸗ 
lich find oder der Urtext alten Teftaments auf einen anderen Sinn führt, 
jo hatte der mwunberlide Mann die Bermuthung ausgeführt, die Juden 


i W. Whiston, The accomplishment of Scripture prophecies (Lectures ter 
Beyle-Stiftung) 1708. Der Berf., Nachfolger Iſaac Newton’s in Cambridge, wurbe 
Arianer und verlor feine Stelle. In andern Schriften fuchte er zu zeigen, daß bie 
apoſtol. Eonftitutionen und die meiften Schriften ber apoftol. Väter in den Kanon ge 
here. Jene feien nad ber Auferfiehung den Jüngern von Chriftus felbft mündlich 
witgetheilt. 


506 Beweis aus der Weiffagung. Whiſton. Gegen ihn Collins. Defien Gegner. 


hätten das alte Teftament, wie es zu Chrifti Zeit war, verfäljcht, um ben 
Chriften die handgreiflichiten Beweisftellen wider fie zu entziehen. Gollms 
nun 1 acceptirte dankbar den Eaß, der Beweis aus ber Weiffagung fei de 
einzig ebidente, tie denn auch jede neue Offenbarung ſich gründen müße 
auf die frühere; das fordere die Webereinftimmung Gottes mit fich felbf. 
Sind nun aber die Weiflagungen alten Teftament® nicht erfüllt, fo it, ſag 
er, das Chriftenthbum nicht wahr. Nun zeige das neue Teftament eimm 
ganz anderen Meſſias ald der des alten tft, mithin bürfe man nicht gegm 
die typiſche und allegorifche interpretation bes alten Teftaments mit Whiſton 
losziehen, fonft zerftöre man die Grundlage des Chriftentbums. Darf del 
alte Teſtament nicht allegorifch erklärt werben, fo iſt das Chriftenthum un 
begründet, denn auf die Inſpiration Tann man ſich nicht unmittelbar ftügen 
Alle geben zu, daß diefe von der apoftoliihen Authentie abhängt wie bit 
felber von der Glaubwürdigkeit, was Alles den Beweis zu complicirt madt 
Wolle man das Chriftentbum alſo nicht fallen laflen, fo bleibe nichts übrig 
als zu fagen, e3 fei das myſtiſche allegoriſche Judenthum. Bei der hohe 
Stellung, die das alte Teftament in England einnahm, empfand man bei : 
Erſcheinen diefer Schrift nicht ander als wäre eine Exploſion geſchehen. 
Man zählt 35 Gegenfchriften, die aber das Schaufpiel eines aus einander 
geiprengten Heeres ohne Führer gaben und ſich felbft vielfach widerſprachen. 
Die Einen meinten, ed fomme nur an auf Erfüllung der meſſianiſchen 
Weiffagungen. Der Beweis biefür fei ftreng zu führen möglich. Andere 
erfannten an, daß die altteftamentlichen Meſſiasbilder bei buchftäblicher Auf 
faffung nicht mit dem neuen Teftament barmoniren, fie gaben alfo irrthim 
liche Anwendungen ? im neuen Teftamente zu, oder griffen fie wie Chandler?’ | 
zur typiſchen, Woolfton 1669—1733 4 zur allegorifhen Erklärungsweiſj, 
womit freilih, mie Collins gewollt, die Etringenz des Beweiſes gebrochen 
und der Willfür die Thüre geöffnet war. Weiter Tonnte Th. Sherlod? 


1 A discourge of the grounds and reasons of the christian religion ei. 
Lond. 1724, vgl. ſ. Scheme of literal prophecy considered 1727. 

2 Jeffery, a review of the controversies between the author (Collins) and 
his adversaries 1726. 

8 A defence of Christianity from the prophecies from the Old Test- 
ment 1725—28, 3 Bbe. 

4 The Moderator between an infidel and the apostate. 1725. Vorher: Tbe 
old Apology for the christian Religion etc. 1705. 


Beweis aus den Wundern. Sherloch. Chriſti Auferſtehung. 507 


1678 — 17611Gedanke führen, die jüdiſche Religion ſei ſelbſt eine Weiſſagung. 
Er ſucht den Weiſſagungsbeweis zu ſtärken, indem er das ganze alte Tefta- 
ment, auch dad Geſetz zur Weiſſagung zieht. Aber er meint, das Chreften« 
Ham felbft fei der Potenz nad ſchon im Judenthum enthalten, mas über 
Collins hinausgeht. Bullod ? endlich fagt, das Chriftentbum ruhe gar nicht 
auf Weiffagung, es ſei ein durch unmittelbares Eingreifen der Allmadıt 
gegebenes neues Geſetz. 

Die führt zum Beweis aus den Wundern. Statt durch die unerfreu: 
lichen Refultate der Verhandlung über den Weiflagungsbeweis ſich irre 
machen zu lafjen an der ganzen eingeſchlagenen Methobe, hoffte man glüd: 
licheren Erfolg dur Verbindung des Wunderbeweiſes mit der chriftlichen 
Lehre. Dazu bildet der Allegorifer Woolfton den Uebergang. Wie er mit 
den Weiffagungen verfuhr, fo jet mit den Wundern. Gefchichtlich genom⸗ 
men feien fie nicht feitzubalten, vielmehr ala allegorifche Einkleidungen von 
Lehren anzufehen, 3 und wie bei dem Weiſſagungsbeweis ſich zulegt Alles 
um die meflianifhen Weiffagungen concentriren mußte, fo bier Alles um 
das große Wunder an Chrifti Perſon felbft, feine Auferftebung, melde 
mehr als feine Entftehung hiſtoriſche Erkennbarkeit haben mußte. Sein 
Angriff auf die Wunder rief gegen 60 Steeitfchriften namentlich von Zarbner, 
Gibfon, Ditton, Smallbroofe und beſonders Sherlod (the Tryal of the 
Wittnesses of the Resurrecetion of Jesus Ed. 3. 1729) hervor. Gegen 
dieſes bochgefeierte Zeugenverhör Sherlods für Jeſu Nuferftehung trat 
fpäter als Hauptgegner de Wunberbeweijes Peter Annet (+ 1768) 
bervor, welcher die Unmöglichkeit des Wunders überhaupt und bie Un: 
glaubwürbigleit der Berichte über die Auferftehung und über die Wuns 
der des Apofteld Paulus zu ermweifen ſuchte. Sherlocks Zeugenverhör 
war nah Art des Verfahrens bei engliſchen Gerichtshöfen eingerichtet 
und fuchte einen ftreng juribifhen Beweis für das Factum der Auf 


1 Six discourses on the use and intent of prophecy in the several ages of 
the World. (2 Petr. 1, 19), vol. 4. 1725 Works ed. Hughes, 5 vol. Lond. 1830, 

2 The reasoning of Christ and his Apostles in their defence of Christianity 
eonsidered etc. mit einer Vorrebe gegen Eollins grounds and reasons ed. 3. 1730 
und feine Bertheibigung biefer Schrift gegen Collins scheme, die auch auf den Wunder⸗ 
beweis fih flüßt. Lond. 1728, 

$ Bgl. feine 6 discourses on the Miracles of our Saviour, Lond. 1727—29, 
mit deren Vertheibigung 1729. 1730. 


Bis 1797 in Utreit mıb 1727 

In Steinfurt wirkte Con: 
matifer freierer Richtung anti 
‚originell in feiner Gottestehre (vgl. 
Theol. 1857. ©. 478 ff.); 1659—65 ber 
Hanau fehrten Joh. Rud. Lavater, 
am Pontamıs, sec. 18 die Eregeten Stof, 
naſium wirkte 161152 Marc. Fr. Wende 
LL. III, 1634 wie fein Christianae theol. sys 
Methode folgen 





zb. Morgan. Tb. Chubt. 309 


Vernunft iſt eine tiefe Kluft, Die Apologetik ijt nicht nur ohnmächtig fie 
auszufüllen, fondern die Demonftrirmethode anwenden beißt das Chriften- 
thum verrathen. Thorheit ift es, durch freies Denken den Glauben begrün- 
den zu wollen. Denen bleibt Denlen und wird nie Religion. Der Glaube, 
ver den Namen verdient, ift Wirkung des heiligen Geiftes und Keiner kann 
glauben ohne diefe. Gegen ihn erhoben fich jedoch gemeinfam die Apolor 
geten (Leland, Doddridge u. |. mw.) und die Deiften: denn beide fahen, daß 
wenn er Recht hätte, ihre Anftrengungen vergeblich geweſen wären. Uebri- 
gend ift auch feine Einrede vom reformatorifchen Standpuntt noch ziemlich 
entfernt. Daß im Glauben auch wieder ein Princip objectiven Erfennens 
gegeben fei, ſieht er nicht und bat, da er biefür Nichts leiftet, den Strom 
wiht aufhalten noch in ein anderes Bett Ienten können. Im Gegentheil 
it er fo gleichgültig gegen die objective Wahrheit, daß er meint, der Glaube 
- . Ime nicht derfelbe bei Allen fein, wie auch die Verpflichtung zum Glauben 
it Allen gelten könne, weil das Glauben nit vom freien Willen ab: 
hänge. So nähert er fi) wieder in prädeftinatianifcher Form dem quäferi: 
ſchen Standpuntfit. 

Die Theologen der herrſchenden Echule aber zogen es vor, auf die 
fittlihe Vortrefflichleit der Lehre Chrifti fich zurüdzuziehen, die ihnen zu 
ſchwer gewordenen Tragen über Chrifti Perſon und Werk aber zu umgehen. 
Mit wachſender Siegesgewißheit trat daher der Deismus feit dem vierten 
Jahrzehnt auf. Tindal (F 1733), Th. Morgan (+ 1743), 1 zuerft ein 
Diffenterprediger, dann Arianer und Soeinianer, Th. Chubb (+ 1747), ? 
find einig in Läugnung aller pofitiven Religion. Das alte Teſtament ift 
nah Morgan ein Syſtem von Mriefterbetrug, der Gott Siraels iſt ein 
Rationalgott; durch das alte Teftament iſt auch das urfprünglich reine 
Chriſtenthum verunreinigt. $_ Paulus, der große Freidenker, hat gegen ben 


1 The moral philosopher 1737. 

2 The true Gospel of Jesus Christ asserted 1739. — Discourse on miracles. 1741. 

3 An diefe Säge ſchloß fi die Warburton'ſche Eontroverfe an. In der Ueber⸗ 
zugung von bem engen Zufammenbang zwifchen ber göttlichen Autorität bes N. T. 
mit der bes U. T. und da den Apologeten der Umſtand große Noth machte, baf in 
ben Büchern Moſis eine jenfeitige Vergeltung nicht gelehrt ift, machte Warburton in fei- 
nem Werte The divine legation of Moses 1738 f. den Berfuch, gerade aus dem Fehlen 
dieſer Lehre die Göttlichleit der altteftamentlihen Theokratie zu beweiſen, indem fie ohne 
Erfaß jenes Mangels durch unmittelbar göttliche Regierung haltungslos geweſen wäre. 
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uf den lutberifchen Anftalten im Kurzen der geweien, 3 daß zuerft Phi: 
»hie (befonders Dialektik und Rhetorik), ſowie die Tatechetiiche “Theo: 
gehört wurde, unter der man eine populäre Glaubenslehre veritand ; 
x wurde auch eine theologifche Methovologie gegeben. 2? Im Anfang 
as Schriftſtudium von der Reformation ber noch mehr in Blüthe war, 
: auch die Philologie, befonderd das Hebräiſche und Orientalifche fleikig 
yen und bie dogmatifche Theologie (die Wiffenfchaft der loci) galt für 
zeordnet; vielfach wurden nur anhangsweiſe aus einzelnen exegetiſchen 
nitten einzelne Loci abgeleitet. Aber im 17. Jahrhundert (nach der 
rechter Eynode 1618 bei den Neformirten) ift eine große Aenderung 
unehmen. Da wurde die Dogmatik mit den Eontroverjen das Haupt: 
m für zwei bis drei jahre, fo zwar, daß die Borlefungen nur- je einen 
nen Locus zu umfaflen pflegten, aljo fehr langfam zur Umfpannung 
ganzen Syſtems yorrüdten. Zahlreihe Disputationen und ähnliche 
ngen bielten das Intereſſe wach und vermittelten eine große dialektiſche 
imbtbeit formaler Art. Dabei war die hriftlihe Ethik lange Zeit 
einem Lehrſtuhl vertreten, fondern theild der philojopbifchen Falultät 
iſſen, theild mit der Dogmatik ald Anbang verwoben oder kam in ber 
Ichen Theologie bei den Casus conscientiae einiged Ethifche vor. Doch 
‚3 Intereſſe für die Ethik in den reformirten Kirchen früher lebendig 
si den 2utberanern, bei denen erft von Calixt und noch mehr Spener 
3 ethiſche Studium fich belebt. Aehnlich wie Die Ethik war auch die 


Al fi der gelehrte Friedr. Spanheim d. Xe., fpäter in Leyden, und 1658 
3 Turretin (Institutio theologiae elencticae 1679) noch geſellt. Sie ftellen bie 
te Beriobe ber fombolifchen Orthodoxie in Genf bar. Aber nun gewann auch bie 
Theologie von Saumur, in Philipp Meftrezat, Aler. Morus, Louis Tronchin 
B, zum Theil bis zum Rationaliemus fortfchreitend. Baſsnage, Bayle, Cericus fin- 
in Genf um diefe Zeit. Mit Joh. Alph. Turretin 1697 (Dilucidationes phi- 
ıico-theologico-dogmatico-morales; über die Principien der natürlichen und offen» 
Religion. T.I. IL 1711 ff. Basil. 1748), und Bened. PBictet, (B. Pictet, 
e chreötienne 1697. Medulla Theologiae didact. et elencticae 1711) zieht 
af eine antifombolifhe, aber fromme Toleranz ein. (Bgl. hiezu außer Tholud 
O. IL befonters A. Schweizer Centraldogmen IL 

Tholud, alad. Leben I, 85—121 und 231—40. Henke Calirt I, 20 ff. 421 ff. 
Schriften über theol. Methodologie und Iſagogik haben Hyperius in Marburg De 
formando Theolog. studio 1556, Alsted 1623; Yoh. Gerhard (Methodus 
theol.), Spener nah Dannhauers Hodosophia von lutheriſcher Seite verfaßt. 
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Reformirte Kirche. Ramigmus und Ariſtotelismus. 443 


u. Die veformirte „Prophezey“, d. h. Colloquien mit dem bibelfor: 
en Theil der Gemeinde blühten Anfangs in Zürih und am Nieder: 
in Tirhliger Form Vorläufer der Collegia biblica der Spener’fchen 
Aber fie fchwanden bin mit dem Erlalten des nterefles für das 
tſtudium im 17. Jahrhundert. Zu Speners Zeit war an den luthe⸗ 
Univerfitäten Deutichlands faft gar fein Schriftftubium mehr. 
Och wir wenden uns nach diefen einleitenden Ausführungen der Er: 
3 des Ganges der Gefchichte ver Theologie in den reformirten Kirchen 
war ſchien die fcholaftifche auf Ariftoteles zurückgehende Methode Ans 
Manchem verdächtig, weil fie den praktiſch religiöfen Intereſſen Ge 
-obe. 1 Aber das Intereſſe, man darf fagen die Nothwendigkeit, den 
zenen Beſitz ficher zu ftellen, wirkte mit unmiberftehlicher Madıt auf 
wbürgerung einer Methode bin, die wie feine andere geeignet ar, 
Hſenſchaftlichen Trieb ftatt auf Erforfhung des Inhalts, vielmehr auf 
arbeitung von Gegebenem, auf Bertbeidigung bes beſtehenden Dogma 
rwer unveränderlihen Größe zu richten. Eine kurze Zeit zwar ſchien 
ealtion gegen ariftotelifche Vhilofophie Erfolg zu verfprehen. Petrus 
& 3, früher Profeflor im Löniglichen Collegium zu Paris, geb. 1515, 
wit fefjelndem ‘Vortrag und heftiger Polemik den Ariftotele® an, und 
xch eine neue Philoſophie, die, da er 1561 zur proteftantifchen Kirche 
Kreten und feines Lehrſtuhls verluftig geworden war, befonbers auf die 
mirten Einfluß zu gewinnen anfing Er fiel unter ben Opfern der 
olomäusnadt. Aber obwohl mit feiner Methode zahlreiche Verſuche 
dt wurden 3. 3. in Holland, Genf, Herborn, ja auch Helmftebt, fo 
chte fie doch nachhaltigen Einfluß nicht zu gewinnen. Das Hinderniß 
sicht bloß die weit verbreitete Anbänglichleit an Ariftoteles, die felbft 
Th. Beza, Pareus, Urfinus, Kedermann, Gomarus, Boetius zu 
Gegnern machte, fondern befonder8 das oberflächlidde Haſchen nad) 
larität und die ihm eigene Flucht vor dem Einbringen in’ die Prin- 
der Dinge, welches ohne fpelulative Erörterungen, die ihm für leere 
Iitäten galten, nun einmal nicht möglich ift. 2 So diente fein bald 


Bel. Tholud d. acad. Leben II, 8 ff. 

Kedermann Praecognitoram philosophicorum LL. II naturam philo- 
e explicantes et rationem ejus tum docendae tum discendae monstrantes. 
. 1618 tabelt an ihm 1. II, 8 neben Verworrenheit, taß er bie Metaphufil als 


Die drei frangöfifchen Hauptcontroverſen. 145 


yemie zu Sedan, wo der Bolemiler P. du Moulin (Molinäus) und Wil. 
t, Bruder des Leydener Andreas, lehrten, der Einfluß Genfs und Beza's 
eine Zeit lang herrſchend. Dagegen in der Schule zu Saumur that 
ſchon um 1618 dur Samero ein Gegenſatz gegen die abfolute Prä- 
nation auf, der daſelbſt durd feine Echüler Moſes Amyraud (Amy: 
a3) 1 und Paul Teftarb teiter ausgebildet wurde und um fo mehr 
erfpruch berborrief, als die Schule zu Saumur noch durch Männer einer 
ven Theologie, wie Joſua La Place (Placaeus) und Ludovicus 
ypellus rafch zu hoher Blüthe bis nach 1660 gelangte. ? Unter diejen 
befreundeten Männern zu Saumur bildete fih nun eine Oppofition gegen 
calvinifche Syſtem aus, die fich in den drei Hauptcontroverfen der fran« 
hen Kirche gegen die Spiten jener Präbeftinationslehre kehrte, in einer 
ten auch die fcholaftifche Faſſung des Schriftprincips an einem nicht un- 
ſtigen Punkte befämpfte. Dem Amyraldismus trat zwar bie refor- 
te Drtbodorie, weniger Frankreichs als der Schweiz (die Züriher Hei: 
‚ger und Irminger, die Bafeler Gernler und J. Zwinger, 3 fowie 
Genfer Franz Turretin ) und zuvor fchon in Holland Maccovius, Andr. 
etus, Friedrich Spanheim ber Aeltere in Leyden ® u. X. mit Heftigfeit 
egen und verbot felbjt den Beſuch von Eaumur, war aber nidht ver 
end, eine zweite Ausſcheidung durchzuſetzen. 


éoisme Amſt. 1734. 2 Bde., hat ben apologetiſchen Zwechk, bie urchriſtliche Continuität 

Die apoſtoliſche Succeffion der reformirten Lehre gegenüber vom römiſchen Katho⸗ 

ms zu bemweifen. Wir übergeben zablreihe andere Schriften dieſer Gelehrten, 

> hiſtoriſch Fritifhe Unterfuchungen über einzelne Artikel, wie Fegfener, Bildereult, 

kendienft, Meßopfer u. dgl. betreffen und nennen nur noch Dan. Ehamier’s + 1621 

Erstiae catholicae seu controversiarum de religione adversus Pontificios 

as T. T. IV. Genev. 1626; Erl. (Einen fünften Band über die Kirche fügte Alfteb 
binzu) und Claude's Defense de la Reformation 1673 gegen Nicole, Arnaud u. X. 

2 Amyraud, Trait6 de la Predestination 1648. Amyrdab war 1626 au 

Kus Stelle zum Pfarrer in Saumur erwählt, 1681 Profefior der Theologie, vgl. 

Schweizer, Art. Amyraud in Herzogs Realencyclopädie 1, 292 ff. und deſſen Abb. 

kaur’s theol. Jahrb. 1852, 1. 2. 

2 Auch in Genf gewann die Theologie von Saumur Anhänger, Louis Tronchet 
Phil. Meſtrezat. Jener neigte fh zum Arminianismus. 

2 Bgl. U. Schweizer Centraldogmen II, 340 ff. 

4 F. Turretini Instit. Theologiae elencticae Genev. 1679 fi. 

5 Fr. Spanhemii Disp. de gretia universali 1644 und bie Exercitationes de 


ia univ. etc. 1646 (f. o. ©. 481). Auch ben Unabaptismus befiritt er mehrfach. 
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4 €&3 wird damit nur der den Supralapſarianismus treffende Vorwurf 
ſewendet, daß Gott an der Sünde, die er richte, felbft fchulbig fey, 
em Ampraud mit Auguftinus, deſſen Infralapſarianismus weſentlich hul⸗ 
end, jagen fann: die Berfagung der erlöfenden Gnade habe nicht urs 
Unglich in Gottes mangelndem Liebeswillen ihren Grund, der Untergang 
' Einen fei durch den freien Sündenfall verurfacdht. Eine Tendenz zum 
riverſalismus regt fich alfo zwar in Amyraud, aber weſentlich bleibt er 
idem alten Syſtem, daher die befreundeten Männer, ber gelehrte David 
Hondel, Dalläus umd Beni. Basnage, Präfes der Nationalfpnobe 
Klllencon 1637, wenigftens in Frankreich ihn leicht vor Berurtheilung wegen 
Werovorie zu ſchützen vermochten. 
Aber an den amyraldiſchen Streit fchloß fich ein zweiter dur Joſua 
' Place an, der fih auf die Folgen der abamitifhen Sünde bezieht. 1 
te der Infralapſarianismus: Die Verdammung, welche die Einen trifft, 
Feine Ungerechtigkeit, da fie dur Adams Fall, mit dem wir verflochten 
„verſchuldet ift: fo traf das zu, wenn mir bei Adams Fall perfönlich 
r kwärtig und aktiv geweſen find, oder wenn fich nachweiſen ließ, daß bie 
ũ che Gerechtigkeit aus irgend einem Grunde recht thue, auch die Nachkom⸗ 
cals Echuldige zu behandeln. Daß dieß ber Fall ſei, hatte man calvis 
»X Seits, wo die Annahme wenig Widerſpruch fand, daß Gott Sünde mit 
>e ſtrafe, dadurch zu beweiſen gefucht, daß als Strafe für den Fall ober 
Sericht das allgemeine Verderben des Geſchlechtes verhängt fei, das der 
2rmamung werth mache. Die Unmittelbarkeit der Betheiligung an Adams 
tLD, die in ſolchem Webergang eines Strafzuftandes von Adams Sünde 
“af Alle lag, fuchte man dadurch zu beweifen, daß man ortboborerfeits 
[Sam als das bie Menichheit repräfentirende Haupt, wohl auch als Den 
'e mit welchem im Namen des Geichledht Gott einen Bund geſchloſſen 
deſſen Folgen dieſes unterworfen fe. Placäus nun will meber 
Yafien, daß Gott die Sünde als Strafe verhänge, da fie vielmehr 
Rrafbare fei, noch eine unmittelbare Zurechnung der Schuld Adams 


N 


u 


Die ethiſche Tendenz Amyrauds zeigt fih auch in feiner ansführlichen Behand⸗ 
Ber Moral: La morale chrestienne VV. VI. 1652 ff.; ſowie in bem Beftreben, 
Wabe nicht als bloße Machtwirkung zu denken. 

Placaeus de statu hominis lapsi ante gratiam 1640, und feine Disp. de 
{ peceati imputatione. Bgl. I. Müller, Lehre von ber Sünde II, 458 ff. 
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erftehlich ererbte Sünde zurüdführte, die ‚doch auch mieber mit dem 
ben Rathſchluß zufammenhängen mußte. Nur fo hätte man mit der 
weinen Vererbung der Sünde, melde die Fähigkeit zu glauben raubte, 
rjöhnen können, wenn biefer eine ebenfo allgemeine unmiberftehliche 
mivirlung zur Seite geftellt worden wäre, durch welche allen Nadh- 
m Adams das Vermögen zu glauben bergeftellt werde. Aber foweit 
felbft die alte lutheriſche Theologie fi) von der partilularen Erwäh—⸗ 
ebre nicht zu entfernen. Noch meniger Claude Bajon, ! welder 
br wie die calvinische Form des Präbeftinationsdpogma, fo auch die 
webangelifche Lehre von ber Erbfünde abſchwächte, um der Nothwen⸗ 
unwiderſtehlicher Gnadenwirkungen bes heiligen Geiftes zu entgehen. 
mpirie zeigt, daß nicht Alle belehrt werden. Hinge die Belehrung ab 
nwiderſtehlichen Gnadenwirkungen, fo müßten diefe, um jenes Factum 
lären, particulariftiih gedacht werben, was nicht gejchehen darf. Die 
e des ungleichen Erfolges des Evangeliums muß alfo auf Eeiten der 
liegen. Da bietet ſich entiweder die menjchliche Freiheit oder der Com: 
ußerer Einflüfle, die determinirend für die Belehrung wirken können, 
hlilärungsgrund an. Pajon entſchied fi für das Letztere. Selbſt⸗ 
ng will er nicht; aber die Erbjünde habe doch Feine folde Macht, um 
erftehliche Geiſteswirkungen erforderlich zu machen. Es bebürfe nur der 
tung des Menfchen durch Erleuchtung, die er als den Willen determis 
denkt, wozu ſchon feine Vorgänger in Saumur neigten. Nöthig fei nur 
irkung des Wortes, welchent unter Begünftigung äußerer Umftände 
Virkung des heiligen Geiftes eine logifh moraliſche Wirkfamteit 
ne. Der Wille, meint er, hänge gänzlich ab von der Erfenntniß, es bes 
nur der Erkenntniß der Wabrbeit, und diefe ſei ohne unmittelbare Be: 
3 zum heiligen Geift durch das Wort geficher. Was er von Gnaden⸗ 
igen übrig läßt, das ift an die heilige Schrift übergegangen; die Duelle 
ttlihen Erlenntniß, der beilige Geift bat feine Wirkſamkeit an das 
abgetreten. Man fieht alſo, wie fich bier ein Intellektualismus an 


Elaude PBajon’s Hauptfrift: Examen du livre qui porte pour titre: 
*s contre les Calvinistes (von ®. Nicole) 1678. Seine beteroboren Tafidhten 
e nur münblih vor. Bel. AU. Schweirer, Eentraldogmen ber reformirten 
II, 564 fi. 576 ff. 600 und feine Abhandl. über ben Pajonismus in Baur’s 
Yabrb. 1853. 

rner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 2 
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e Inſpiration der heiligen Schrift, und die Form. consens. eccles. Helvet. 
75 gab der Anficht fumbolifches Anfehn, daß der hebräiſche Coder nad 
mfonanten und Vocalen oder Punkten oder doch nach der Bedeutung ber 
ankte von Gott eingegeben fei, eine Anficht, welche auch in der lutheriſchen 
rche alsbald den lebhafteften Anklang fand. ? Der jüngere Burtorff nahm 
I, es möge theild von Mofe, theils menigftend von Esra die Punktation 
ftammen. Der Streit wurde heftig, weil Cappellus auf Verbeflerung aud) 
8 Tertes durch veränderte Bocalifation und (nad de Dieu’3 Vorgang) 
sch Zuziebung von Weberfeßungen drang, wodurch den Orthodoxen alle 
Rcherheit der Offenbarungsquelle bedroht fchien. Wie weit war man von 
im Standpunft der Reformation abgelommen, indem man den Glauben 
m folhen Fragen abhängig machte und der vom proteftantifchen Princip 
weientlich geforderten Kritik felbft an diefem Punkte das Recht verfagte! 
Achem Standpunkt fteht felbit die katholiſche Wiffenfchaft als freie Forfcherin 
enüber, wie in temfelben Jahrhundert Richard Simon? bethätigte. 
zu vergaß, daß man durch dieſen Standpunkt den chriſtlichen Glauben 
ser gänzlich von der kirchlichen Tradition, ja in Beziehung auf das alte 
<ament von der Synagoge abhängig madhe. 

Uebrigend dauerte das Anfehn des Consensus Helv. nur etwa 50 Sabre. 

1700 gab das fogenannte Triumvirat Joh. Alphons Turretin in Genf, 
"enfeld in Bafel und Dfterwalb in Neuchatel der ſchweizeriſchen reformirten 
Ee eine ganz andere Richtung von der ftrengen Kirchenlehre hinweg, 
[Cs im Einne des Tietismus, theild des Unionismus, und die Orthodoxie 
nn fib in bibliichen Eupernaturalismug zu verwandeln. 4 


I Buxtorffii Tract. de punctorum vocalium et accentuum in libris V. T. 
M=aicis origine, antiquitate et auctoritate c. Lud. Cap, Basil. 1648. 

? Sc kei Carpzov, Pfeiffer, Ernft Bal. Löfcher; auch unter den nichtfchweize: 
En Keformirten. . 

Rich. Simon Histoire critique, da Texte du N. T. 1689; Histoire cri- 
ze des versions du N. T. 16%. Hist. critique des principaux Commen- 
"wrs du N. T. 1693. 

4 Tie freieren Anfichten eines H. Grotius, oh. Klericus (Ars critica 3 Voll. 
Rat. 1696 ff. und Diss. de optimo genere interpretum 8. scripturae 1693) bem 
p. Jat. Wettftein (Libelli ad crisin et interpretationem N. T. ed. Semier 1766) 
ERe, fanten zwar Anfangs meift nur Witerfprud. Die orthodore Theologie fühlte fich 
"hl durch Die Kritit des Canon, als durch Auslegungsgrundfähe verletzt, bie von 

fomkolifhen Lehre ala ter bindenden Analogia fidei los machten unb bagegen 





Chamier, Panstratiae catholieae, 
2 mM. Göbel, Geld. d. Free 
17. Jahıh. 2, 226— 239. Ebrard ii 
das Eoccejanijche Syftent vgl. bie Arbeiten 
8. 1844 fi. Heppe, Dogm. d, * 
Dogmatik Berl, 
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welchem von dem beutichen Neformirtentbum ber ein neues Element 
tig in die reformirte Echolaftil, beſonders Hollands eindringt, und um 
em Einfluß auf die Gefchichte der Theologie richtig zu würdigen, wird 
Zurze Ueberfchau über den Stand der evangelifchen Theologie und bes 
werd der Glaubenslehre feiner Zeit angemeflen fein. Die Schärfe der 
riffsbildung und die Yeltigleit ihrer Verlettung war für die Beit ber 
ihre Exiſtenz kämpfenden evangeliichen Kirche zu Edu und Truß ebenfo 
wendig, als die Präcifion in der Analyfe biefer Begriffe. Denn für 
firchlihen Krieg auögebildet, mußten fie gleihfam die geiftige Heeres: 
yet bilden, die in fireng militäriiche Zucht zu nehmen war, bamit fie 

in Reih' und Glied aufgeltellt, zum Widerftand ober Angriff gleich 
ıchbar, dem Feind keinen günftigen Punkt offen lafle, in melden er 
ten konnte. Es war biefer Gang der Theologie eine Nothwendigkeit ſchon 
h die äußere Gefchichte des Proteſtantismus, wenn auch nicht der Zuſammen⸗ 
3 mit der wiſſenſchaftlichen Tradition des Mittelalterd, bevor eine neue 
loſophie aus proteftantifchem Geift geboren war, zu der ariftotelifchfchola- 
on Methode gedrängt hätte. Wenn nun das Gefagte beiden evangelifchen 
feflionen gleichmäßig gilt, fo ift doch aud in der Zeit der beiberfeitigen 
olaſtik eine Verſchiedenheit nicht zu verfennen. Zwar auf die Lehre von 
tes Weſen, die Theologie im engern Sinne wird beiberfeitö wenig felbft- 
dige und produktive Kraft verwendet. Aber während die Dogmatik der 
seraner mebr die Wohlthaten Chrifti (beneficia Christi nach Melanch⸗ 
), vorzüglid die Rechtfertigung, als den Kern der Schriftlehre hervor: 
€ und ihm das Dogma dienftbar zu machen fuchte, was ſich Tpäter 
n entwidelte, daß mit befonderem Fleiß, wenn gleich nicht mit ficherer 
d, die Reihenfolge der Momente des fubjectiven Heilsprocefled gezeichnet 
en: fo gebt die reformirte Betrachtung zwar wie gefagt, auch nicht von 
8 Mefen, wohl aber vom göttlichen Ratbichluß aus, in welchem bie 
Geſchichte gleihfam sub specie aeternitatis betrachtet wird, ohne daß 
enſchliche Seite ald ein irgendwie felbftftändiger Faktor auftreten könnte. 
Fürd gemäß der berrichenden Lehre von der Unveränderlichleit Gottes, 
Fien Weſen aud fein Rathſchluß gerechnet wird, für eine Gliederung 
Beichichte in große Perioden oder Weltalter mit verfchievenen fie bes 
enden Brincipien fein Raum gelafien; felbft der Sundenfall bildet 
® eigentlichen Abjchnitt, die Eünde ift gemäß dem ewigen Ratbichluß 
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‚ejtament zeigen, bievon nicht die Anwendung, daß ein feiter Unter: 
zwiſchen altteftamentlicher und neuteftamentlidher Religion berausge: 
sn wäre. So ireffend es ift, wenn die Soncordienformel herborhebt, 
Evangelium auch im alten, Geſetz auch im neuen Bunde fi) finde, fo 
doch, wenn es bei ber von dem Herrn ſelbſt (Matth. 11, 11. 12.) 
euteten Pertodifirung fein Bewenden haben joll, das Miſchungsver⸗ 
% beider in beiden auf eine Formel gebracht werden, die der Neuheit 
hriſtenthums nicht zu nahe trat. Der Vereinerleiung beider Tejtamente, 
ı der Iutberifchen Kirche natürlich nicht nach römiſch-katholiſcher Weife 
rm ber Rüdbildung des Evangeliums in Geſetz ſtattfand, ſondern in 
orgreifenden, aber den Entwicklungsgang der Geſchichte zerſtörenden 
‚ der Erhebung des alten Teſtamentes auf die Stufe des neuen, diente 
ypotheſe zur Etüße, daß die Frommen bes alten Bundes im Glauben 
3 Chriftum und feine Heilöthaten geichaut, daß für den in feinem 
ı und Thun ewig fich felbit gleichen Gott fih die ganze Weltgefchichte 
en einfahen Blid zufammenfaffe, und das erft Künftige ſchon gegen: 
y und für ihn wirkſam jei, aljo das gefchichtliche Verbienft Chriſti von 
rüdwirtende Kraft befite. Noch mehr aber that diefer Auffaſſung 
yub die herrfchende Inſpirationslehre, welche, da fie Gott ald aus 
lichen Autor der heiligen Schrift jeßte, und da es die Aufgabe ber 
‘gung fein muß, den vollen Sinn bes Autors wieder zu geben, un: 
eblih) der Auslegung die Richtung gab, um der unveränderlichen 
lbftgleichheit Gottes und feiner Gedanken willen, auch fchon in den 
irten Schriften des alten Teftamentes die Wahrheiten des neuen als 
Hein zutreffenden und erſchöpfenden Einn des Urhebers zu finden, ber 
ſtens den Gläubigen zugänglich ſei. 

Kuf dieſem Weg kam auch die lutheriſche Theologie trotz anderer Anſatz⸗ 
»Rebenſo wenig zu einer realen, lebensvollen und gegliederten Heils— 
hte der Menſchheit. 

Die reformirte Theologie aber theilte wo möglich noch mehr als bie 
ifche die vereinerleiende Auffafjung alten und neuen Teftamentes, 
ens dadurch unterfchieden, daß die abfolute Präbeftinationslehre mit 
ftarfen Betonung Gottes ald des allmächtigen Herrn und Gebieters 
Identiſicirung noch einen etwas mehr geſetzlichen Beigefchmad gab. 
Erwägt man nun diefen Stand der Dinge, fo ift man erſt in der Lage, 


4 Er fagt vielmehr: es fomme für 
auf ben gangen Zuſammenhang (o 
possunt significare in integra oratione, 

2 Summa Theol. L. VI. c, 68. 51 
Eine Seiten der h. Schrift, die dem. 
Bielfacheit bes Sinnes, bie aber dem 
und wörtlihen Sinnes wiberf 
höheren Ganzen, 


die 
nicht 
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dem göttlichen Rathſchluß den Herb des Heils zu ſehen, die Geſchichte 
er, ober boch ihre heilbewirlende Bebeutung zu verflüchtigen, ift fein Grund» 
Briff, der des Bundes, ein geſchichtlicher, auf Thaten Gottes ruhender 
Rd zugleich einer mannigfadhen Geftaltung im Lauf der Gefchichte fähiger. 
Padem ihm das Heil nicht in einer Summe göttlicher Ratbfchlüffe ober 
Wiger Wahrheiten, fondern in gefchichtlichen Thaten Gottes befteht, fo wird 
Ir der Schriftinhalt in feiner Mannigfaltigleit um Vieles zugänglicher, 
mb wenn gleich auch er noch feinen ficher fortichreitenden Entwidlungsgang 
æ Religion und Offenbarung findet, weil er den menſchlichen Factor zu 
sig als Einſchlag in die Darftellung der Geichichte bes Heil verwebt, fo 
Pehbricht doch der Begriff des Bundes bereit3 enticheivenb die unbeweglich 
re Gichfelbitgleichheit des göttlichen Rathſchluſſes und führt ihn, ba er 
Feoslapfarier ift, zu der Annahme einer ſolchen Beziehung Gottes zu ben 
wufchen, worin er fich felbft nach ber Verſchiedenheit ihrer Bebürfniffe be: 
3% und beftimmt. 

Die neueren Forſchungen haben zwar bargetban, daß fchon lange vor 
Fejus Männer wie Hyperius, Dlevian, Raphael Eglin, die Idee des 
Des aufgenommen und fleißig gepflegt haben. Aber bei den ftrengeren 
Düniften mußte er einfeitig ein Berbältnig Gottes zu den Menfchen 
Den (uovörlevpor), wie ja allerdings Gottes Verhältniß oder That 

Grundlegende fein muß; eine Doppeljeitigleit des Bundes oder gar ein 
Myielverhältnig zwiſchen Gott und den Menfchen konnte bei der Leugnung 
“freiheit fih kaum ergeben. Brachte doch nicht einmal der Sünbenfall 
ur Wedel oder eine Veränderung in dem Verhältniß Gottes zu ben 
Pagfchen. Diefes konnte ihnen ja nur Ausbrud des unveränderlichen ewigen 
Wichluffes fein, die Einen durch Glauben und die Gabe der Beharrung 

Seligkeit zu führen, die Andern nicht. Aber ſchon Eglin macht mit der 
wwdesibee mehr Ernft, und fucht fie mehr univerfaliftifch zu geftalten. Er 
E durch den Sündenfall da foedus naturale oder legale zwar nicht in 
BXehung auf das Endziel, wohl aber die Vermittlung deſſelben abgeändert 
Men und legt daffelbe nicht von Anfang an particulariftifh an, fondern 
”g einen Dualismus ſchon in die Anfänge des Bundes hineinzutragen, 
®& er ihn fi auf alle Menfchen beziehen. Aber die genauere Ausbildung 
Bundesidee ift erft dem Goccejus zugufchreiben, indem er bis in das 
rigelſte die göttlichen Thaten und Worte in ber heiligen Geſchichte unter 
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Fall eintretenden Bund der Gnade vornämlich die Bedeutung gibt, den 
' der Werke abzufcbaffen, der durch din Menfchen zwar gebrochen mar, 
ohne daß darum Gott auf die Erfüllung feines Geſetzes verzichtet hätte. 
anze heilige Geſchichte bis Chriſtus bat fo die Bedeutung, die Iegitime 
iffung des Werkebundes, die legitime Befreiung des Menfchen von 
ejjen Forderungen er nicht mehr gewachſen war, herbeizuführen, was 
ich durch die Genugthuung Chrifti und die eichatologijche Vollendung 
Werkes geſchieht. Die Kehrſeite der jtufenweilen Abichaffung des 
>undes iſt alſo die allmälige Einführung derjenigen Geſetzeserfüllung 
Serechtigkeit, die von Chriſtus geleiftet, vom Glauben ergriffen wird; 
e Vorftufen des Chriſtenthums find die Typen und Weiffagungen auf 
rie der Glaube als ſolche erkennt, und an melde Gott fchon einen 
Kich chriftlihen Segen gelnüpft bat, indem er kraft des trinitarifchen 
mö zwiſchen dem Bater und dem Sohn die Bürgichaft des letzteren 
vor feinen genugthuenden Leiftungen jo weit konnte gelten lafjen, daß 
rommen des alten Teftaments, wenn auch nicht die volle Sünden: 
ung (@peoss), jo doch das Hinwegfehn über ihre Sünden, die Nach— 
wapeoıs Röm. 3, 25. Hebr. 10, 18.) zu Theil werben konnte. Das 
Eeftament, auch das Geſetz ift ihm weſentlich Typus der chriftlichen 
2; die Opfer find eine HMofchrift, welche die Sfraeliten für den Bor: 
ng der Gnade ausftellten: durch Chriſti fie eriwerbenden Tod ijt bie 
chrift zerriflen. 
Aber felbft die Anfänge der Untericheivungen bed Heilsgenufjes im 
und neuen Teftament, die Coccejus zum Theil weiter ausdehnt, jagten 
cthodoxen Theologie eines Spanheim, Mareſius, Ant. Hulfius ! wenig 
Der Hauptvorivurf war, neben den Angriffen auf feine allegorifche und 
ve Auslegungdtveife, daß er das alte Teitament berabjeke und, mas 
aur eine nach Zeiten verfchievene Verwaltung des Einen und felbigen, 
änderlichen göttlichen Rathſchluſſes heißen könne, zu verfchiedenen Etufen 
Beifen der Heilderwerbung jelbft mache, eben damit in das Göttliche, 
e Unveränderlichleit des göttlichen Rathſchluſſes Veränderung binein: 
Das wird man auch in Beziehung auf den Grundunterfchted zwiſchen 
Bund der Werke und dem Bund der Gnade zugeben müflen, aber als 


Bel Gaß, Geſchichte d. protefl. Dogmatik S. 286 f. 
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bie Cocrejanifche Unterfcheibung der Zeit, in der Chriftus Spender 
"omissor), bon der Zeit, in der er nur Bürge des Heils (fidejussor) 
erhält dadurch eine feftere Begründung; aber boch bleibt das Evan: 
m nur eine Unterabtheilung in dem foedus gratiae. Burmann hat 
ich den erften Bund oder den Standpunkt der Natur und der Werte 
eftimmt, daß er troß der angeborenen Gotteserfenntniß doch noch das 
krfniß einer Offenbarung anerkennt, 1 er ift zugleich Cartefianer und 
das fupralapfariiche Eyitem mit der Bunbestheologie zu verbinden. 
Mit dem Cartefianifchen Syftem traten Manche (Heidvanus, Burmann, 
un, Wittih), auch Coccejaner, in nähere Beziehung durch den erften 
b, den der Werke, der auch Bund der Natur genannt wurde. Denn 
ihl auch er urſprünglich rein fupernatural gemeint war als wunder⸗ 
Ausftattung mit Gotteserkenntniß und Vollkraft zum Guten, während 
er die Sünde ſchwächend und verfinfternd eintrat: fo konnte es doch 
fehlen, da in dem Urftand zugleich das eigentliche Weſen des Menfchen 
Dert wurde, daß nicht bie Anſicht von diefem ſich auch noch für den 
D der Sünde geltend machte, indem doch der Menſch des Urftandes 
eine Identität mit fih auch nah dem alle behauptet. Natürlich 
e ſich dieſes mehr nach der Erkenntnißſeite bin geltend, und bier ergab 
ex Anſchluß an den Cartefianismus für manche Eoccejanifche Theologen. 
nur bleibe das Gele des Gewiſſens, das zum Urftand gehört, auch 
> Sünde fteben, und der Mofatemus bringe nur die Umſetzung 


Fr. Burmanni synopsis theologiae et speciatim oeconomise foederum 
Ab initio seculorum usque ad consummationem 1651. 40. 2 TT. 1681. — 
ına de varia conditione et statu ecclesiae Dei sub triplici oeconomia patriar- 
am ac Testamenti Veteris ac denique Novi. 16738. 2 TT. — Abrah. Heidani 
= theologiae christianae in 15 locos distributum. 2 VV. 1686. — Hermann, 
xıs de oeconomia foederum libri 4. 1677; feine Exereitationes sacrae in 
Olum quod apostolorum dicitur 1681. Miscellanea sacra. 2 TT. 169%. — 
wan Til’s Isagoge ad scripta prophetica 1704 überf. 1699 und Bitrinza’e 
® doctrinse propheticae 1708; Comment. in libr. proph. Jesajae 2 TT. 
714 bildeten eine prophetifche Theologie aus, wie ſchon zuvor Gürtler in feinem 
wa theologise propheticae 1702. Witfins, van ber Wayen und bie brei Lebt. 
uten ſuchten wieder mehr zur Ortboborie, wenn auch nicht in ihrer fireng fcholafli- 
Form, zurüdzulenten; aud von orthoborer Geite bildete fi nach anfänglichen 
a Kampf eine mehr irenifche Stellung zur Bundestheologie. Melch. Leybeder 
“20 den brei PBerfonen der Zrinität bie brei Deconomien zu entwideln. 
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hen jein, als die Nüdfichtnahme auf ihre jedesmaligen Beichaffenheiten 
Zerürfniffe? Wenn nun aber Gott in feiner vielfältigen Decononie 
urh die Nüdfichtnahme auf die Menfchen fo mannigfaltig bedingt, 
elchem Necht konnte noch eine Selbftbebingung Gottes dur die Rück— 
ihme auf die Freiheit ausgefchloffen bleiben, mährend doch durch fie 
yerfte unveränderlide Machtvollfommenheit Gotte® nicht mehr beein: 
gt werden fonnte, als durch jene fo verjchiedenen Formen der Heils: 
nie? Das bat denn aud Peter Boiret in feiner Deconomie der 
niffe ausgeführt, indem er, am Uniberfalismus audy nah dem Fall 
‚guftinifch feithaltend, der Mannigfaltigkeit der göttlichen Bündniſſe bie 
tung gibt: daß die göttliche Gnade unermübet durch immer neue Mittel 
enfchen zu gewinnen und zu retten gefucht habe. Die Coccejanifche 
gie durchbricht zunächſt nur die Abfolutheit und Unveränberlichleit des 
ven Rathſchluſſes und will den Partikularismus der Ermählung noch 
ten; aber wenn jene Unveränderlichleit und das Wefen Gottes dem 
ſalismus nicht mehr im Wege fteht, und wenn auf eine partifula- 
gejonderte Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit neben der göttlichen 
durch den univerfal gehaltenen Werkebund principiell verzichtet ift, 
re es ein noch weit unerträglicherer Gedanke ald in dem fehroffen 
apjarifhen Syſtem, wenn Gott ohne eine innere Nothwendigkeit feines 
& und troß der Elaſticität feiner Heilgöconomieen aus reiner Willlür 
sm Einen Theil die Gnade wollte zu gute fommen laſſen, den andern 
he perfönlihe Schuld zwar unter das pactum der Mitverfchuldung 
iefchlecht3 durch die That des erften Stammbvater®, aber nicht aud 
das pactum des Antheiles an dem Heil des zweiten Stammvaters 
Glauben fubfumiren wollte. Diefes Ießtere hat Samuel Pufenborff ! 
gt und geltend gemadt, daß ein Bund, ber die Freiheit des Menſchen 
b ausſchließt und auf fein Verhalten kein definitives Gewicht lege, 
ı letiglih von der unausweichlichen Nothwendigkeit des Rathſchluſſes 
wählung das Endſchickſal abhängig made, ein leerer Begriff wäre. 
18 und feine Edhule gibt das zwar noch nicht zu, aber er bekennt 
ht mehr zu einem Rathſchluß der Verwerfung der Einen. Ohne directe 


Samuel Pufenborff jus feciale Jdivinum sive de consensu et dissensu Pro- 
ium 16%. S. 243 ff. 
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täten ein Soccejaner für die Exegefe, ein Boetianer für die Dogmatik 
wurde, wozu bald noch für die praftifche Theologie ein Theolog 
Lampe'ſchen Schule fam; ! eine Einrichtung, die bis um 1820 
sert hat. ? Nicht wenig endlich trug zur Willigkeit der Verſtändigung 
den Goccejanern und den orthodoxen Dogmatilern der neue Factor 
mit Carteſius eingriff, nachdem die ramiftifche Philoſophie in 
t gelommen war. Dieje neue Philoſophie war zwar antiſcholaſtiſch, 
b dem orthodoxen Syſtem nad) einer Seite befreunbeter, ba fie auf 
ber Begriffe ein großes Gewicht legte. Dem Coccejanismus tar 
undet dur das Streben bie Feſſeln bergebracdhter Autorität abzu- 
und das alte Syitem flüffig zu macden, aber nicht auf bem Wege 
e Contemplation, fondern durch energifche Aneignung bes religiöfen 
; auf dem Wege des philofophifchen Denkens. 
on um die Mitte bes fiebzehnten Jahrhunderts hatte Gartefius 
md Einfluß gewonnen. Die freie Republit war für den in ber 
en Kirche gebornen Philoſophen Adoptiv Vaterland und Lehrfaal 
1. Er gewann ſich zuerft in Leyden an Heidanus, dann aud in 
jodoxen Utrecht an Fr. Burmann, deſſen Schwiegeriohn, ferner 
ich, Braun, Allinga u. A. eine Schule. Aber bie ftrengere refor 
rthobogie fette verbietende Edikte nicht bloß in Holland, fondern 
Bern, Marburg, Herborn durch.? Der Grund war vornehmlid 
efiuß Lehre von der Nothwendigkeit des Zweifels um zur 
iß der Wahrbeit zu gelangen. Gartefius mollte den Zweifel nicht 
es, ſondern ale Antrieb zu grünblicher Forſchung: aber allerdings 
win fchon ftrengere Anforderungen an die Wiſſenſchaft enthalten, als 
Laftit anertennen konnte. War ferner der Zweifel entfeffelt, ober 
das letzte wiſſenſchaftlich Erreichbare angeſehen, fo konnte Unglaube 
eismus das Ende werden. Es Tonnte aber auch der Zmeifel zur 
tion für den Beweis verivendet werben, daß ir und rein an 


mpe bes Campegius Bitringa Schüler, dem Pietiemus verwandt, blühte 
Viertel des achtzehnten Jahrhunderte. Er if in Detmolb geboren. 

bel, Geſch. d. chriſtlichen Lebens. II, 160. 

ir bie Univerfität Duisburg, von BVrandenburg geſtiftet, genoß freiere Be⸗ 
ı Aneignung ber carteſianiſchen Philoſophie. Es lehrte ba Clauberg, als 
r von Leibniz hochgehalten. 

tr, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 80 
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3 Ehre und unfere Seligleit. Andere bedenkliche Seiten des Garte: 
mus, bie zum Spinozismus den Webergang bilden, hatten weniger 
ng; fo wenn er Gott im eigentlihen Einn als die einzige Subftanz 
ıingejehen wiſſen, weil außer ihm Alles zufällig oder vergänglidh fei, 
wenn er ftatt der Zweckurſachen nur auf die bewirkenden zurüdweist; 
b wenn er die ganze Natur als eine große unveränderliche Mafchine 
der Gott nur afliftire, wobei für das Wunder kaum mehr eine Stelle 
bliebe; nachdem die Welt von Gott gebaut ift, wird fie fi) nad ihm 
in Automat ewig felbjt erhalten. 

Aber wichtiger ala Alles dieſes ift für bie Theologie die Stellung ge 
n, die vom cartefianifchen Syſtem ber ſich der äußeren Offenbarung 
eder objectiven Autorität gegenüber ergeben konnte. Da nämlich alles 
h Wahrnehmbare bei dem Dualismus zwifchen Geiſt und Körperwelt 
en Geift einen Einfluß nicht haben konnte, was in dem Decafionalis- 
von Geulinx folgerecht ausgebildet ift, fo ifi damit allem Yeußeren 
eiligen Schrift, der Perfon Chrifti, ven Eacramenten eine Wirkſamkeit 
xochen und nur bei Gelegenheit der Einwirfung des Aeußeren auf 
inne findet eine unvermittelte Einwirkung des Geiftes Gottes auf den 
des Menſchen ftatt. Nach diefer Seite gibt der Dccafionalismus nur 
bilofophifche Formel für den Dualismus, zu welchem bie reformirten 
ogen vielfältig neigen; wie auch darin der Gartefianismus eine Hand» 
an dem reformirten Syſtem fucht, daß er die ewigen Wahrheiten, 
die logischen und mathematifhen als von Gottes freier Machwoll⸗ 
enbeit abhängig fett, was fih dann auch z. B. Burmann ! dergeftalt an: 
(obne fich damit Seitens der Orthodoxen Tadel zuzuziehen): unbeſchadet 
deſens Gottes hätte Gottes freier Wille bewirken können, daß zweimal 
nicht fech® macht. ? Wenn in bdiefer Beziehung eine Abweihung von 


Bgl. Gaß a. a. O. ©. 317 f. 

Der Arminianer Limborch wiberfpridt Diefem, bie logifchen und mathe- 
ven Wahrheiten find ihm unabänberlih, bagegen in Beiehung auf die ethi- 
tenten bie Arminianer ganz ähnlich f. oben ©. 407 fi. 412. Diefe Lehre 
artefius von ter Abhängigkeit der ewigen Wahrheiten von Gottes freier Macht» 
ımenbeit zeigt uns, troß feiner antikatholiſchen Sätze, wie eng doch auch er noch 
ittelalterlihen Sorftellungen über Gott zufammenbängt. Wir werben aber aud 
ren, wenn wir, obgleich in anberer Weife, in dem präbeftinatianifchen Syſtem 
'adhwirtung mittelalterlicher Borftellungen von Gott annehmen, wenn baffelbe zu 
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Von dieſem Ueberwiegen der Productionen des Willens über die des Ge: 
dankens ift aber die Folge, daß das Heterodore hier leicht in Form des 
Schisma auftritt, da Entgegengefeßtes in ver realen Welt weit härter an 
einander zu ftoßen pflegt, als in der Welt des Gedankens, und da es an 
_. der Neigung gebricht, die differenten Richtungen bis in ihre Brincipien zu 
„, verfolgen, dadurch aber zur Verftändigung oder zu Bermittelungen zu führen, 
, woburd erit eine zufammenhängende gefchichtliche Entwidelung erzeugt worden 
wäre. Nothwendig läßt diefe praltifche, der Kirchengeſchichte mehr als der 
beſchichte der Theologie angehörige Geiſtesart auch dem Verhältniß zwiſchen 
— Staat und Kirche eine eminente Bedeutung, modurd nicht wenig Störungen 
‚in die Gefchichte der Kirche eindringen. Dennoch darf man fagen, es find 
. biefelben treibenden Principien, die fih auf dem Feſtlande mehr theoretifch 
entladen, auch hier wirkſam. Es iſt auch hier die Geſchichte im Großen bie 
Weſchichte des Verhältnifles der Autorität und der Freiheit, welche verfchiebene 
_ Miſchungen und Entgegenjegungen erfahrend unabläflig bemüht find, zu 
“ einer befriedigenden Einigung zu gelangen, nur daß die verfchiedenen Schulen 
me Feſtlandes in Großbritannien zu verjchievenen Kirchenparteien oder 
Selten zu werben pflegen, die ihre Differenzen weniger lehrhaft ala praßtifch 
«ausgeftalten. Der Grundgegenſatz, der fich auf dem Boden ziemlich gleichen 
Mogmatiihen Belenntnifies erhebt, ift der des Episkopalismus und 
MWresbyterianismus, jener unter Elifabetb durch Richard Hooler 
nd Erzbiſchof Whitgift, diefer durh John Knoz und Melville in 
Schottland gepflanzt. Da beide VBerfafiungsformen, von melden die erftere 
Vie Kirche als Einheit zum Ausgangspunlte nimmt, während die andere 
von der Gemeinde ausgehend die Einheit erft aus ben auffleigenden Dr- 
ganismen refultiren läßt, ſich dogmatiſche Nothwendigkeit beilegten ! und 
Müeinberrihaft fuchten, fo entftanden, beſonders feit Schottlands Krone mit 
Ber englifchen verbunden war (1603), die heftigften kirchlichpolitiſchen Kämpfe, 
amentlid in der Zeit von 1638—1689, welche beiden Hauptparteien ab» 
Wechſelnd Sieg und Nieverlage, und ftatt gegenfeitiger Läuterung und 
Durchdringung der Gegenfähe fchließlih nur allgemeine Ermattung und 
errichaft des Epislopalismus mit hierardifchen Zügen in England, Herr 
Teahaft des Presbpterianismus mit theokratiſcher Tendenz in Schottland 
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ng für die in der Schrift gebotene halten, noch infofern, als fie 
egung der heiligen Schrift und das Urtbeil über das, was Kirchen: 
‚ dem Glerus, befonders den Bilchöfen übermeifen, gegen das private 
(private judgement) der Laien überaus mißtrauifch find, endlich 
ı Geiftlihen einen Gehorfam gegen die Bifchöfe abfordern, mie er 
ichen Obrigkeit auf ihrem Gebiete geleiftet wird, oder mie ihn bie 
Kirche auf ihre Ordinationslehre ſtützt. Bei den Schotten und 
ern Tann die Verfaflung, die fie zum Weſen der wahren, zeugung®: 
Kirche rechnen, zu einer neuen Heildbedingung werben und mit ber 
8 collidiren. 
anglicanifche Kirche ift in ihren 39 Artileln, was deren bog 
Ausfagen betrifft, rein evangeliich und Vertreterin der gemeinjamen 
en der Reformation in beionnener und milder Form; in der Sa: 
nlehre neigt ihr Ausbrud mehr zum veformirten als Iutberifchen 
Neben der gemeinevangelifchen Lehre gebt nun aber ein an das 
bte Vorreformatoriſche möglichft eng fich anſchließendes Cultus⸗ 
aflungsmweien einher, das theilmeife einem anderen Princip ent- 
und diefe Discrepanz ift der Jahrhunderte hindurch wirkſame 
geworden, in der einen oder anderen Weile eine barmonifchere 
yung zu verſuchen. In dem anglicaniichen Gultus» und Berfaf: 
n lag die Verfuhung, in das Katholifirende und Hierarchiſche 
ven, und breimal ſeit der Reformation hat das letztere fich gegen 
rtifel, deutelnd oder fie tgnorirend, durchzuſetzen gefudt. Zu er ſt 
jabeth und den Biſchöfen Jewell, Hooler, Whitgift, Bancroft bis zu 
irts Jakob I. und Karl L, wo Erzbiſchof Laub um 1630 der herbe 
ifche Vertreter des Hierarhismus war. Sodann zweitens nad 
uration unter den Bilchöfen Hidd und Dodmwell, geboren 1641, 
I; der Lebtere meinte, erft die Sakramente machen die Seelen 
hen unfterblih; die Macht, wirkſam (valide) zu taufen, bie 
tte zu veriwalten und zu lehren hätten aber nur die bifchöflich Ordi⸗ 
we Handauflegung pflanze ven heiligen Geift fort, ohne daß es auf 
mpfänglichleit der Drbinirten anlomme. Die nicht von bifchöflich 
verweist freilich taneben auf bie Homilien, welche das Eigenthümliche der 


en Kirchenverfaſſung vertreten, aber in ihren Lehrſätzen fchließt fie fi im 
a bentfchen Belenntnifien befondere ber Conf. Wuertemb, an. 
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onomie der Kirche, Gleichheit aller Geifflihen, Aufhebung des Liturgie: 
ange, Geltung des moſaiſchen Rechtes auch für chriftliche Fürften, Pres⸗ 
rien für ihre Gemeinde, aber Teine Verbindung der Presbyterien zu 
noden, worin ſich bereits die independentiſtiſche Richtung des engliſchen 
Abyterianismus ankündigt. Die heilige Schrift ſahen fie als den Codex 
„aus welchem die allein berechtigte Kirchenverfafjung zu entnehmen jet. 
Dem Gedanken, eine presbpteriale Nationallirche ftatt einer episfopalen 
gründen, ftellte fich jchon der Erzbifchof Whitgift 1583— 1604 entgegen, 
während fein Vorgänger Gindal die Buritaner als fromme Privat: 
ime in der Kirche gehalten und vertreten hatte, mit unerbittlicher Härte 
818 Nonconformiften verfolgte. Ebenfo murden die Baptiften und 
radependentiftifhen Bromniften aufs härtefte behandelt. Dogmatifch 
ert MWhitgift den ftrengften -Prädeftinatianismus und Partikularismus 
Snade, um auch den Arminianismus auszurotten. Jedoch feine 9 Lam- 
Artikel mußte der Erzbifchof zurücknehmen und Gontroverspredigten 
die Prädeftination wurden von der Königin verboten. 
1620 machten gerade die Puritaner die 9 Zambeth: Artikel zu ihrem 
Bensbelenntniß, mährend die Hochlirdlichen dem Arminianigmus zu 
sen anfingen. Auch die Forderung ftrenger Sabbathaheiligung, von 
rx Ds Book on the Sabbath ausgeſprochen, wurde auf die Fahne des 
A Nismus gejchrieben, während andererfeitd Bancroft dem Episkopat 
H arakter einer göttlichen Inſtitution beilegte). 1 
$catob I, 1603 König von England, hatte den englifchen Buritanern 
TWien eingeflößt, weil er in feinem fchottifchen Reich (als Jakob VI.) 
Recht des Presbpterianismus 1592 anerlannt hatte. Aber bald ließ er 
Taske fallen, und mis der Behauptung, die Episkopalkirche fei bie 
Mitte zwiſchen Papiemus und Puritanismus, meil fie altkatholifch 
m VPoſtoliſch fei, verband er das Streben, ſie zur alleinberrfchenden zu 
x und Luft zu ftaatlihem Abfolutismus. Bancroft, zum Erzbiſchof von 
bury ernannt, legte den Puritanern das eiferne Joch feiner Tirchlichen 
gutionen auf, die zahlreiche Abfegungen zur Folge hatten. Der König 
den Buritanismus als Vollsherrichaft und fo kam es, daß die Parteien 


C. Schöll, Art. Buritaner in Herzogs Realenchtl. Macaulay Geſch. Englands » 
v Bälau 1860 fi. 
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ımlung (1. Juli 1648) berieth eine neue Sirchenverfafiung für das 
Zand. 1 Ufber fchlug eine Verbindung des Presbyterialſyſtems mit 
Epislopat vor, aber die Bilchöfe und der König waren dagegen, baber 
Khotten ihren Presbpterianismus unverändert auch in England einge 
wiflen wollten. Solche Unabhängigleit der Kirche vom Staat mollte 
um das Parlament nicht. Die in ihm vertretenen Parteien (Difien- 
aren auögeichlofien, die Bifchöfe ausgetreten) verftändigten fich zwar 
ine Bundesakte mit den Schotten, aber der König wie die Majorität 
berhauſes gaben nicht nad). Als nun der Krieg mit dem König aus: 
eine Barlamentsarmee von den Schotten Fräftigft unterftüßt wurde, fo 
ıg fih Dliver Cromwell mit der Schaar feiner „Eifenfeiten” an bie 
, aber mit ihm, der die bisher mit dem Presbyterianismus befreunbete 
bed Puritanismus gerettet, beginnt ein neues Princip ſich Bahn zu 
n und vom Presbyterianismus abzuziweigen, der Independentismus. 
Srommell ift auch der preöbyterianifchen Uniformität entgegen, nicht 
yer prälatiftiichen. Statt die eine oder andere der Parteien, die ſich 
innerlich hatten verftändigen können, zur Alleinherrichaft zu erheben, 
r einen dritten, über beiden ftehenden Standpunkt, der ihm durch 
nännifche, aber auch religiöfe Motive eingegeben war, und ber, ob: 
er ihn den Episcopalen und Katholiken gegenüber nicht burchführte, 
Biele8 der fpäteren Zeit momentan anticipir. Er forbert innere 
nigleit, aber nicht Gleichheit der äußeren Form noch aud des Dogma. 
Ote volle Gewiflensfreibeit auch den Anabaptiften u. ſ. w. gewähren, bei 
fer Ungleichheit gleiche politifche Rechte, und das Parlament ſah fi 
igt, die Bleichberehtigung der Independenten anzuerlennen. Zwar 
1646 das Parlament auch für England eine beſchränkte Presbyterial⸗ 
ung an, aber fie blieb ein Zuftgebäute auf englifhem Boden, wo 
ıßer den Katholiken und Episkopalen auch die Eiferfucht des Parla⸗ 
B, befonders aber der jeder Uniformität abbolde Independentismus 
en ftand. Die Macht lag bereits im Heer, das ein Solbatenparlament 
: und großentheild aus Independenten beftand. Es fam zur Gefangen: 
: und Entbauptung bed Königs, zum lebenslänglichen Broteltorat 


Bl. Niemeyer, Puritanorum libri symbolici. Lips. 1840 (worunter be 
} die Conf. Rdei Westmonaster.). 
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ner Vermifchung des Kirchlichen und Staatlidhen. „Die fünfte Danies 
Monardie fei vor der Thüre, die taufendjährige Herrichaft der Heiligen: 
die chiliaſtiſchen Independenten, ſeien berufen, dieſes Reich durchzu⸗ 
en.“! Dazu kamen noch die Leveller. Als Cromwell, der große 
ıtömann, auf ſolche fanatiſche Gedanken feiner früheren Freunde nicht 
eng, ja auch dem Sinn bes independentiftiichen Parlamentes, das auch 
politische Fragen, wie Bündniffe, Krieg und Frieden, lediglich nad 
religiöjen Princip entjchieden millen wollte, entgegentrat und die in 
uneinige Berfammlung auflöste, fo wurde er von ihnen ala Abgefallener 
Antichrift angefehen und die Wogen des Fanatismus fchlugen immer 
x. Die Leveller forderten unbeſchränkte politifche Gleichheit und reli⸗ 
» Freiheit: das eigene Gewifien und die Erleuchtung durch den Geift 
es galt ihnen als alleinige Autorität. Theilweiſe, beſonders wo das 
iſche Intereſſe überwog, giengen fie auch bis zum religiöſen Indifferen⸗ 
28 fort. Die äußere, hiſtoriſche Offenbarung behielt ihnen alſo, mie 
erden Duälern, feine weientlide und nothivendige Stelle mehr; 
Divenig die Gnabenmittel: und wenn fie gleich bei ſolcher Verflüchtigung 
»bijectiven, formalen Princips noch an innerer Offenbarung fefthalten 
en, mit welcher der Geift fich leichter und feiter zufammenzufchließen 
als mit der äußeren, fo alterirte fi) doch nothivendig auch ber vom 
ehtlihen Inhalt los gewordene Glaube; das myſtiſche „innere Licht” 
peiligen Geiſtes verwandelte ſich nur zu leicht in das Licht der Vernunft 
in die Stimme des fubjectiven Gewiſſens. 

Srommell ſelbſt ftand fchließlich ziemlich ifolirt und vielgehaßt da. Er 
Ir aber, von Barteiverbindungen nun befreit, um jo mebr jo, daß er den 
3b zur religiöfen Toleranz in England legte, indem er zur Sonformität 
wand zwingen, fondern mit Ausnahme der Papiften und Prälatiften 
rn, die Gott. und Chriſtum befennen, ihre religiöfe Freiheit und bürger: 
Gleichheit gönnen wollte. 

Aber die eingerifiene Anarchie der Geifter war damit nicht gebändigt. 
Reftauration des Episkopalismus und Abjolutismus unter Karl II. und 
»b 1I., von melden beſonders der letztere auch als Kryptokatholik 
zur Untergrabung des Proteltantismus vorgieng, fleigerte nach kurzer 


I Ryl. Weingarten, Intepenbentismus und Duälerihun. Zweiter Theil 1864. 
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bung von allem objectiv Gejchichtlichen mußte auch ihre Chriftologie 
h afficiren. Chriſtus iſt ihnen das mit einem Lichtleib auögeftattete 
Licht, das ohne äußeres Wort alle Menfchen erleuchtet. Seine Her 
t in Maria wird nicht geläugnet, ift aber eine Theophanie ohne 
iche Bedeutung. Die müftiiche Vereinigung mit dem ewigen Chriſtus, 
velche der Lichtfaame in der Seele gewedt und Chriftus in uns aus: 
; wird, tritt ihnen an die Stelle der Rechtfertigung. Der Wieder: 
: bat nach Barclay 1 die Möglichkeit, fünblos zu fein. 
ber alö weitere Folge der inneren Kämpfe und Verheerungen auf 
litifchen, fittlihen und religiöjen Gebiet ift noch befonders die Er- 
ig des Deis mus feit der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts 
en, welcher unaufgebalten bi3 um 1750 fiegreich fortfchritt und durch 
England aud auf die Kirchen des Continents, namentlich Deutlich 
einen teitgreifenden Einfluß übte, bi3 die Gegenwirkung des praf: 
rftlichen Lebens im Methodismus, und in feinem Gefolge einerfeits 
[dung der evangeliihen Partei in England (evangelical oder low 
party), andererſeits die fiegreiche Reaction gegen die Moberate’3 in 
and, die Scene veränderten. Doch zuvor ift auf den Stand der Theo: 
ı Großbritannien sec. 17 noch ein Blid zu werfen. 
ıgland hatte allerdings im 16. und beſonders im 17. Jahrhundert 
enige namhafte Theologen, am meiften im Fache der Patriſtik, Exegeſe 
gmengeſchichte. Dahin gehören 3. Bearfon, 1612—1686; ? George 


tob. Barclay, gefl. 1690.. Theologiae vere christianae Apologia 1676 
von ibm verfaßte Catechismus et fidei confessio 1673. 1676. Aus neuerer 
L Joſeph Gurneys Werle und Th. Clarkſon A portraiture of Quakerism. 
Bond. 1806. Die fpiritualifiifcgen und rationalififhen Gonfequenzen bat in 
Jahrh. in America bie Partei von Hicke gezogen, aber bewirlt, daß bie 
im Allgemeinen, dieſe reformirten Schwendfelbianer, ſich mehr der h. Schrift 
em. Schuedeuburger: Vorleſ. über die Lehrbegriffe ber Heineren prot. Kirchen- 
1868. ©. 69-—102. 

$zposition of the creed, 1659. Dies in England hochgehaltene Buch ver 
f den einfadhen Grundlagen ber öhumenifchen Beleuntniffe bie foftematifche Theo⸗ 
fzubanen. Es entwidelt aus dem Ehriftliden auch das allgemein Religidfe 
vexfegung ber Wtbeiften. Geine lectiones de Deo et attributis ejus halten 
hodiſch mehr an Thomas Aq., daher er ber Bater einer Scholaſtik genannt 
iR. (Bol. ven Art. Bearfon in Herzogs Realencyclop.). Jedoch ſucht er den 
a und Hiftorifch kritiſchen Charakter ter Theologie zu behaupten und dringt auf 
ung des Textes N. T., wie er auch das große eregetifche Werk Critici seori 
ner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 81 
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ven Gejeße habe feinen Grund in der Abtwehr des Heibenthums, in 
ı Theilen aber aus Accomodation viele beibnifche Elemente aufge: 
n fein läßt, daher 3. B. H. Witfiuß gegen ihn fchrieb. Noch fei aus 
Zeit der Londoner Biſchof Lowth, ein Mann feineren poetifchen Ge: 
8, + 1787, erwähnt. 1 Als Erxegeten neuen Teftaments find zu nennen 
bitaler, 1547—1595, 2? Hammond, 1605—1660, ® ein eifriger 
x des Hugo Grotius; D. Whitby, 1638—1726.4 Der erfte nam- 
tritiler neuen Teftaments in England ift 3. Mill 1645 — 1707. 5 
r wurde die ſyſtematiſche Theologie, befonders die Dogmatil 
ut, am meiften noch von den Puritanern, Independenten und Diſſen⸗ 
erbaupt, unter welchen der calviniftifche John Dwen, 1616—1683, 
ten Rang einnimmt, und Sohn Home, 1630—1705 mit Goodwin 
1679, geachtet daſteht.“ Aus der anglilanifchen Kirche nennen wir 
of Leighton, 1613—1684.7 — Die Dogmatil wurde bei ben 
mern meift nur in Form der Auslegung des apoftolifchen Eymbols, 
ranafianifhen Glaubens oder der 39 Artikel und des Katechismus 


)e sacra Po&si Hebraeorum 1758, Ueberfegung des Jeſaiah, 1778—79. 
Vorks: 2 fol., Genev., 1610. Er ift ein angefebener Bertheitiger der Au- 
. Edrift. 

\ paraphrase and annotations upon the N. T-, 1675; Pſalmen und Pro- 
84 


zaraphraſe und Kommentar bed N. T. 2 Bde. fol. 1718, ed. 4. Anfangs 
wer wurde er fpäter Arianer. Bgl. feine disquisitiones modestae in Bulli 
ın. fidei Nicaenae. " 

I. T. graecum cum lectionibus variantibus (aus Manufcripten) Orforb 1707. 
john Owen’s work’s von Thom. Russell ed. in 28 Bbn. Lonb. 1826. Er 
Furcht vor Erſchütterung bes recipirten Tertes durch kritiſche Berwendung ber 
umgen gegen bie Vorrede und ben Appendir der Walton'ſchen Polyglotte fich 
ab gegen Walton bie Aechtheit und Reinheit bes hebr. unb griech. Tertes h. 
yebauptet, wogegen Walton ſich glüdlich vertheidigte; ferner aber ihre originale 
t, ihr fich ſelbſt erhellendes Licht umd ihre Kraft auch gegen bie „Fanatiler“ ver- 
gegen ben Arminionismus das „Ibol des freien Willene“ beftritten nnd bie 
‚barkeit des Gnadenſtandes vertheibigt. Gegen Eocinianer u. A. it W. Sher- 
die Trinität, Menfhwertung, Genugtbuung, Rechtfertigung eingeflanden und 
entlich bie Lehre vom h. Geift und feinem Werk fleißig behantelt. John Howe, 
works 8 vol. ed. Sohn Hunt, 1822; beſonders vgl. von ihm vol. I. the 
emple. 

‚eighton theol. lectures, überfegt unter bem Titel praelectiones theo- 

Werle 1830, ©. IV. 
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ſelbſtſtändiger Reproduktion des Dogma, namentlich der Heilslehre zu ber 
m. 1 Anthropologie und Eoteriologie finden noch weit weniger eingehende 
yandlung als die Trinität, die befonder® mit dem Anfehen der Tradition 
e Fortbildung vertheidigt wird. ? Faſt ausnahmslos wurde in der angli- 
schen Kirche des 17. Jahrhunderts weit weniger ftreng auf dogmatiſche 
htgläubigkeit, als auf Unterwerfung unter die firchliche Ordnung gehalten. 
namentlich von dem fatholifirenden Laud, der die Autorität römischer Kirche 
| die Kirche von England zu übertragen und darauf die Reformation zu be 
änten den Verſuch machte. Den friedlichen Diffens in gewiſſen nicht funda⸗ 
Btalen Stüden bezeichnet er daneben als zuläflig, während Potter nur die 
WRanz der chriftlichen Religion zum Dafein der Kirche forderte, ja das apoſto⸗ 
Be Eymbolum einen ausreichenden Katalog der Yundamentalartilel nannte. 3 
u meiften machte bei den englifchen Theologen das Prädeftinationspogma 
Rep, obwohl unter den Aelteren auch manche Nichtpresbpterianer calvinifch 
en; die Schlüffe zu Dortreht wurden nicht fanctionirt, ja 
IO der Bortrag der prädeftinatianifhen Lehre verboten, 
bier dem Arminianismus zu Gute fommen mußte. Der ftrengere 
nismus wurde im 17. Jahrhundert faft nur von den Presbyterianern 
Beſonders den Puritanern vertreten, deren Uebergang in zahllofe Sek⸗ 
Ldungen wir oben betrachtet haben. Zwiſchen den fanatifchen Puris 
> und den Cpislopaliften nahm eine mittlere Stellung innerhalb ber 
Gehen Kirche der fi berborbildende fogenannte Latitudinarismus 
als defien erfter Vertreter Erzbiſchof Abbot, F 1633 gilt, politiſch und 
Fad freifinnig und einer Union mit den Presbyterianern, ja mit ber 
Küchen Kirche unter Cyrillus Lularis geneigt. Wenn Männer feiner Art 
den Boden der 39 Artikel fefthielten, fo gingen andere, wie Sohn 
es in Eton, geb. 1584, T 1656 (Begleiter des englifchen Geſandten 
Bariton nach Dortrecht), fchon weiter. Er wurde da dem ©. Episcopius 


IK neigt vielmehr (f. u.) zwar nicht bei ben Buritanern, aber bei ben Angli- 
8 ümmer wieder zu arminianifcher Denfweife zurüd und fieht in ber energifcheren 
etring ter freien Gnade ober der Heilsgewißheit gerne Antinomiemns oder Enthufias- 
So Satater im Verhältniß zu 3. Eaton, Tob. Erisp, John Saltmark, 
S@ornbed, Summa controversiarum relig. 1658. &, 812. 
©. Bull und Andre geben zu einer Suborbination des Sohnes neben Homoufle 
En zurüd. 
B Bol. Tholud das kirchl. Leben. II, 22. 28. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Beit des Deismus, ! 
Erftes Kapitel. 
Der erwachende Subjectivismus in Großbritannien. 


Sin lebendigeren Fluß kommt die Theologie in England erft durch die 
egung der Philofophie, die mit dem Sturz der ariftotelifchen Pbilofophie 
> Franz Bacon (1561—1626) ihre Bahn eröffnete, aber freilich zu 
wa fo ftetigen Verlauf wie in Deutichland aus Mangel an fefter Methode 

gelangte. 

Dem Genius der engliſchen Nation verlieh der große Kanzler von Verulam 
de und Selbftbewußtfein, indem er dem Sinn für die empirische Welt, 
wders die Natur und den Staat theils fein Recht vindicirte, theils einen 
e und nicht bloß beilfam nachwirkenden Impuls gab. ? England war 
r feiner Elifabeth in die erfte Reihe der europäifchen Völker getreten; 
Baterlandsliebe war Fräftig ertwacht und zugleich wurde der Blid durch 
»el und Kolonien erweitert. Dieſes alles, tie die zahlreichen ſich fort: 
Den Erfindungen und Entdedungen am Himmel, in ben Meeren, auf 
r, die Yortichritte der Mathematik, Mechanik, Phyſik, die auch von 
"Fius und Spinoza gefördert waren, brachten den realiftiichen Zug des 
chen Bollögeiftes immer mehr zur Entwidlung und bedrohten die her⸗ 
ichten Glaubensanfhauungen an den Berührungspunkten mit ſchweren 
Vionen. Bacon gab diefer Richtung das gute, methodiſche Gewiſſen, 
nr er, für den Geift dieſes Volkes überzeugend, auf den Empirismus 
Den einzig möglichen Weg des Fortichrittes der Wiflenichaften hinwies, 
al er fi) mit der Welt des Glaubens noch leidlich zu ftellen mußte. 


1 3.2eland, View of the principal deistical Writers (mit d. Gegenfchriften) 
- Zhorfhmid, Berfuh einer volf. engellänb. Freidenler⸗Bibliothel 1766 67 
beſonders bie treffliche Echrift von ©. B. Lechler, Geſch. des engl. Deismus 
. fowie Battifon in den Orforter Essays and Reviews. f. u. ©. 496. 

2 Die befle Ausg.: Francis Bacon’s Works by Basil Montagu 16 Voll. 
—34. Beſonders gehört bieber das lebte Buch der Schrift De dignitate et 
nentis scientierum LL. IX. 1605. Novum Organon 1620. 





1 ie — * 
de 
1.00.8230 f. 





— 


3. Bacon. 489 


cheinende, denn dadurch werde nur um jo mehr Gott die Ehre gegeben und 
x Sieg des Glaubens fei um jo edler. Er kennt alſo feine Erleuchtung der 
atelligenz durch die chriftlihe Wahrheit. Glaube ift ihm zunächſt blinde 
nterwerfung unter die Müfterien; daß in dem Glauben auch ein Wiflen 
Kb, tritt für feinen Begriff von Theologie ebenfo zurüd, wie daß das 
yangelium eine Heilögewißheit vermittle. Der Glaube ift ihm in feiner 
eiſe Duell einer chriftlihen Wiſſenſchaft; das materiale Princip ift dem 
malen faft gänzlich geopfert. Dagegen befteht er darauf, es fei ein Exceß, 
ve intemperies rabbinifcher und paracelfifcher Art, wenn man der Schrift 
ve ſolche Bolllommenbeit beilege, daß auch die ganze Philoſophie, um nicht 
Han zu fein, aus ihr müßte abgeleitet werden. Das heiße die Todten unter 
n Lebenden fuchen, was fo verwerflich fei, als wenn die Lebenden wollten 
er den Tobten, db. b. die Theologie in der Philofophie gefucht werben. 
“will Bacon durch fchroffe Scheibung Beiden ihr Gebiet und Recht fichern. 

Seine Naturbetrachtung jelbft bat einen ſenſualiſtiſchen und mates 
liftifchen Zug, wenn auch in feinerer Art, da ihm alle Materie Leben 
fih bat. Bon Zweckurſachen will er in der Naturphilofonhie Nichts 
ken, fondern auf die bewirlenden ift er vornämlidy gerichtet, obwohl ihm 
5 die mechanische Naturerklärung nicht genügt, wie er auch dem Atomis: 
B abhold ift, weil er das Viele nicht in eine Einheit zufammenzufafien 
ee. Da er aber doch das ethifche Gebiet und die natürliche Theologie 
@ ganz von der Philoſophie ausfchließen kann, jo muß er Philoſophie und 
weftenthbum auch wieder in eine Berührung bringen, wie denn aud das 
Bm, an welches das Evangelium fich wendet, zur Vernunft gehört. In 

That rechnet er zum natürlichen Licht (allerdings wenig im Einklang 

feinem fonftigen Gegenſatz gegen angeborene Ideen) auch einen inneren 
Mint nad) dem Gefeh des Gewiſſens, das ein Funke und Weberreft ber 
mmbeit des Urzuftandes fei. 1 Aber dieß natürliche Licht fei faft nur nes 
Exer Art und mehr im Stande, die Fehler einigermaßen zu rügen, als 
= die Pflichten volfländigen Unterricht zu geben. Und ähnlich verhält 
Wi mit der natürlichen Theologie. Sie ift ihm auch mehr nur negative 
enntnißquelle, fähig den Atheismus zu widerlegen, aber nicht berufen, 

Religion zu begründen; denn alle Principien der Religion ruhen in ſich 


Ia.«a0QD. S. 259. 
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Wenn ſo der Gedanke von den angeborenen Ideen, weit entfernt eine 
üde zum hiſtoriſchen Chriſtenthum zu ſchlagen, mehr nur zur Handhabe 
Kritik der chriftlihen Lehren diente, indem die Offenbarung nicht weſent⸗ 
Neues follte bringen können, fo trat in Hobbes in aller Härte ein ent: 
engeſetztes rein empirifches ja materialiftifches Syſtem auf, das noch zer 
sender für bie Religion ausfallen mußte. 

Wie Cartefius und Bacon will aud) Thomas Hobbes 1588—1679 
Gebiete der Philofophie und der Theologie getrennt balten; aber die 
thematiſche Methode, die Gartefius fordert, geftaltet ſich bei ihm zu einer 
[ig mechanifchen, materialiftifchen Weltanficht. 1 Bon Bacon unterjceidet 
fich in dem Biel feines Strebens beſonders dadurch, daß es bei ihm nicht 

Reform der Raturwifjenfchaft, fondern der Ethil und der Politik abge: 
m ift; dieſes allerdings fo, daß er beibe als bisher vernachläſſigte Theile 
Phyſik, und zwar einer mechanifchen Phyſik mathematifch behandelt toiffen 
I. Seinem politifch confervativen und an dem Wohl des Gemeintvefens 
endig fich betheiligenden Geift hatte die Verwirrung und das Elend, das 
ich die religiöfen Streitigfeiten zu feiner Beit über England kam, einen 
ben Gtel erweckt, daß er auch vor den radicalften Mitteln nicht zurüd: 
te, die nad feiner Meinung allein Hülfe verſprachen. Er fieht die 
e in Mecdanifirung der Gefellichaft, in einer Theorie, die rüdfichtslos 
te tiſtiſch Alles einer oberften irdiſchen Gewalt unterwirft, der des Staates, 
er deflen Wille demofratifch repräfentirt oder monarchiſch, und mag es 
m weltliche oder religiöje und fittlihe Dinge handeln. ? _ 
üe es nach Hobbes Feine angeborenen Ideen gibt, fo aud fein Ge: 

on Natur. Er ift ſteptiſcher ſenſualiſtiſcher Rominalift. Alles Wiſſen 
m ein Wiflen von Sinneneindrüden, und unfere Vorftellungen find 
= 1oScillirende Empfindungen, die wir dur Worte, Namen bezeichnen, 
PXielmarten unjerer logifhen Rechnungen oder Begrifföreiben. Gegen 
imulichen Einwirkungen entftehen Reactionen in ung, tie nennen wir 
“ „ und aud die fittlihen Begriffe entftehen ſenſualiſtiſch, wie es denn 

als Körper gibt und Gott felbft ein körperlicher Geift ift, der nur 
Dicer fih und (ſinnlich) offenbaren kann. Des Willens Inhalt ift 
" Die volifläntige Ausgabe ter Merle von Hobbes ift die von Eir Will. Moles- 


' im eilf englifchen Bänden 1839 ff. und 5 Iatein. 1839— 1845. 
Bol. H. Ritter, Geſch. der hr. Philoſ. Op. VI. 458—542. 
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die Zunge. Gebietet der Souverän, Gott ober Shriftus zu läftern, fo muß 
k es gefcheben, auf deſſen Verantwortung. Dieſer fchreibt die Religion, den 
* Kultus, die Lehre vor, er macht die heilige Schrift kanoniſch durch ſein 
Geſetz, er iſt der oberſte Paſtor und ordinirt die Biſchöfe, häretiſch iſt, was 
ſeinem Geſetz widerſpricht, er ſelbſt kann nie Häretiker ſein. Dieß kecke 
Softem voll materialiftiichen Geiſtes, entſtanden in der Zeit der ausſchweifen⸗ 
„den Subjectivität und der blutigen Kämpfe im Namen der Religion, bildet 
hienach den verzweifelten Verſuch, den Beelzebub des willkürlichen Subjecti⸗ 
viemus auszutreiben durch den kraſſeſten Deſpotismus, der aber nicht min» 
R der mit Willkür bebaftet ift, ja deſſen Thron nur ruht auf Egoismus, auf 
„dem Berlangen nad Ruhe um jeden Preis, auch den der Opferung ber 
® Beiligften Güter. Die Verzweiflung an aller Wahrheit und ihrer Macht, 
" en menfchliches Leben berzuftellen, führt den allein noch lebendigen Trieb 
E Der phyſiſchen Selbfterhaltung zum geiftigen Selbftmorb. Diefelbe dialektiſche 
® Motbivendigleit, die allerdings immer wieder die Willlür des reinen Sub: 
jectivismus drängt, ihren Ruhepunlt zu fuchen im abfoluten Deipotismus 
= einer nur äußeren Autorität, damit die Furcht beginne, imo höhere Motive 
zu wirlen aufgehört haben, treibt aber auch von dieſer wieder in umge: 
ehrtem Proceß zu neuer Herrſchaft der Willlür, ſo gewiß eine ſolche Auto 
E vität felbft nur ein Produkt der Willkür heißen fann. Denn die Vergötterung 
B selbftgeichaffener Autoritäten macht fie nicht zu göttlihen. Es muß bei dem 
z ewigen böfen Kreislauf bleiben zwiſchen fubjectiver Willlür und Autorität, 
= bis beide ſich innerlich durchbringen, bis die Autorität es abfieht auf Frei⸗ 
heit und diefe ihre wahre Geftalt und ihren rechten Halt in den wahren 
= Yutoritäten gefunden. Bon der principiellen Einigung beider auf dem reli: 
=s gißfen Gebiet durch die Reformation hatte Hobbes Fein Verſtändniß, beides 
== war im 17. Sabrhundert in den verjchiedenen möglichen Weifen aus einan- 
der getreten. 
zer Nah manden Spuren waren um biefe Zeit Atheismus und Unglaube 
= in England ſehr verbreitet. 1 Gleichwohl war das Voll im Ganzen einer 
= materialiftiichen Denlweiſe, auch abgefehen von den Schroffheiten tes Hobbes, 
s wicht zugänglich. Auch der Geift des Empirismus hatte in dem Lande eines 
Scotus Erigena, Anfelm und Duns Scotus noch nicht fo allgemein Wurzel 


EN 


rr 


I Bgl. Tholud, das kirchl. Leben, II, 24. 25. 





Cudworth, More, Norris. 495 


feblfam denkt, daher auf fie für die Theodicee recurrirt. Berräth fich in 
dieſer Beſchränkung der göttlichen Mitwirkung (Concursus) fchon ein beifti- 
ſcher Zug, fo ift derfelbe doch bei ihm noch manchfach gebunden, und fein 
Freund H. More bezeichnet im Gegenfat zum Carteſianismus, der Gott von 
der Welt ausfchließen wolle, als fein Beftreben, ibn wieder in die Welt 
einzuführen, was er fo verfucht, daß er im Gegenſatz zu ben Cartefianern, 
die er Nullibiften nennt, weil fie leugnen, daß der Geift oder Gott irgenbtvo 
fei, ibm ein wirflihes Eein im Raume, zugleih aber dem Raume felbft 
eine Art Geiſtigkeit beilegt. Er erinnert hiedurch an Newtons Lehre, daß 
bie lebendige göttliche Allgegenwart ihr allgemeines Senforium, wodurch Gott 
wahrnehmend und wirkend mit der Welt in Beziehung ftehe, an dem feinften 
Medium, nenne man es Raum oder Aether babe. 1 

Aber noch wichtiger als die Zurechtſtellung der Naturbetrahtung mar 
sem Cudworth und H. More, fowie Norris die ächt theologifche Fundamen: 
Hrung bes ethifhen Principe. Cudworth namentlih hat das Verdienſt, gegen 
das Princip des Deismus und Materialismus in feinen erften Regungen 
Iapfer und fo geftritten zu haben, daß er aud die Theologie von Irr⸗ 
thumern zu befreien fuchte, die den Gegnern des Chriftentbums gefährliche 
Uingriffspuntte boten. Neben dem atomiftiichen Atheismus befämpft er 
wämlich auch fowohl den unmoralijchen Theismus, d. h. die Lehre, daß die 
Unterſchiede von Gut und Boͤs in Gottes Willkür beruhen, ala auch ben 
moraliſchen, aber fataliftiihen, der zwar ein an ſich Gutes und Boſes an: 
ertenne, aber Alles ausichlieglih von Gott bewirkt werden laſſe unb mit 
ber moralifhen Freiheit auch das Sittliche aufhebe. Das Gute ift Cudworth 
der Verfönlichleit Gottes immanent und, mas Norris weiter ausführt, un: 
"abhängig von göttliher Willkür. 2 | 

Aber der Platonismus diefer Echule forderte die Verſetzung in eine 
Gedankenwelt, der die Zeit im Großen fchon fremd geworden war. Tas 
ſprach fi in Männern aus, die, gleihfalld dem Hobbes entgegengefekt, 
bach der Lehre von den angebornen Begriffen ſich nicht meinten anfchließen 


1 Eine Anfiht, ber befanntlich auch Oetinger ſich angefchloffen kat, und ber unter 
eg nenern Bhilofophen Lohe und Weiffe am nächften fliehen bürften. 

2 A treatise concerning eternal and immutable morality, 1673. On free- 
will, with notes by J. Allen, 2onton, 18388. More, Enchiridion ethicum. 
Ümstelod.. 1695. Rorris a. a. O. I. cap. 6, &. 808—407. 
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eoduktion zeigten, während umgelehrt die Bertreter der freien gläubigen 
erfönlichleit den Zufammenfchluß mit der heiligen Echrift nicht fanden, 
elmehr, wie oben erzählt in den Fanatismus bes inneren Lichtes oder in 
b felbft entleerenve Yreiheitslehren ausarteten. 1 
Da nun die Unbefangenheit des Glaubens an Echrift oder Kirche durch 
r religiöjen Berwegungen und die Anfänge des Deismus erfchüttert waren, 
fuchte der englifche Geift fett der Revolution von 1688 den nöthigen 
iltpunkt in der Vernunft und zwar, da es an philojopbifchen Syſtemen 
Birexen Einflufies fehlte, in der Form, daß ber gefunde Menſchenverſtand 
semmon sense) zum Richter über die für das Gemeinweſen nötbigen 
ahrheiten erhoben wurde. Diefem Umftand verbanlt John Xode, der 
zold des gejunden Menfchenverftandes, fein dauerndes Anfehen in Eng: 
ab, und darin find Rationaliften und Supernaturaliften ſich glei, an 
a gefunden Menichenverftand als oberfte Inſtanz zu appelliren, nur mit 
ws Unterfchied, daß die Einen ihm durch ihn felbft bemweifen wollen, er 
Rfie auch noch außer der alltäglichen Erfahrung andere übernatürliche aber 
Rorifch mohlbegeugte Quellen der Wahrheit anerkennen, während die An: 
zu diefe Anerlennung verfagen zu müflen glauben. Wir haben biemit bie 
st der beiden Parteien, bie über ſechzig Jahre mit einander im Streite 
Ben, und die Gemeinfamleit ihrer Baſis bezeichnet. 


Zweites Kapitel. 
Der Rreitende uud fiegende Deiſsmus. 


Mit der Revolution 1688 beginnt für Großbritannien eine neue Epoche, 
der neben den zuletzt beiprochenen Faltoren nad) dem früheren der 
Aitudinarismus und die einreißende Gleichgültigkeit gegen die religiöfen 
zterjchiede weſentlich beitrug. Der englifche Geift bricht jeßt mehr und 
br mit feiner episfopalen ober preöbpterialen Tradition. Er geht von den 
Fitiven Wahrheiten und Formen auf unbeitimmtere Allgemeinheiten zurüd 


1 Im 1688 war nah PBattifon von faft allen Parteien bie Lehre von einem 
nern Licht (auch wenn es burch bie h. Echrift angezüntet getacht wurbe) ale en⸗ 
sfiatifch verrufen, ohne daß tie Anſprüche des materialen Principe anderweit wären 
wahrt worten. 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 89 
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an ſich nicht geben durch den Willen, ex bänge von Haren 
ab und müfle es. Die Vernunft und die biblische Offenbarung 
ereinigen, indem er auch die erftere mit ihren formalen Geſetzen 
Art Offenbarung behandelt. Die Vernunft ift dad Auge, die 
ing ein Fernrohr; nur die Schiwärmerei will eine Offenbarung mit 
g der Vernunft, was Beide aufhöbe. Jene iſt nicht rationell er: 
er wir können, ja müffen uns rationell von ihr überzeugen. Wer 
Auge ausftechen, um fchärfer durch das Fernrohr zu fehen? Die 
vermag zu eriennen, warum fie das Fernrohr brauchen muß. 
ift die Einführungsform der Offenbarung als göttlich erweisbar, 
hr Anhalt zu glauben. Diefer Inhalt fodann ift: Jeſus ift der 
and der Glaube an ihn ergänzt den Mangel unferer Werke. Zum 
den gehört nur neben der Bereitiwilligleit Alles zu glauben, mas 
: fommt, das Yeithalten und beftimmte Umfafien ber Fundamental: 
Locke's Sätze über die Toleranz haben ihn zum Liebling der Dif: 
macht; feine Sätze über die Nacmeisbarleit, daß es vernünftig fei, 
ftentbum anzunebmen, ähnlich denen de Hugo Grotius, haben 
ebend auf die englifche Apologetit (Evidences) bis heute gewirkt. 
iſtenthum wird dabei einfeitig ala eine Summe von Lehren gedacht, 
ve die Vernunft gar nicht oder erft fpäter durch fich felbft gelommen 
7 Beweis felbft aber für dieſe Wahrheiten oder Lehren läßt ibren 
ei Eeite und bleibt bei der nachzumweilenden Göttlichleit ihres Ur: 
oder der Form ihrer Einführung ftehen, worin ihre Beglaubigung 
IJ. 
der Sinn für das ſelbſtſtändige Weſen der Religion verloren geht, 
fich die Welt des Willens und des Denkens als Surrogate ein, 
‚as Vertrauen zur Kraft des Denkens und zu dem eigenen Gebalt 
unft ertvacht, was am eheften auf dem moralifchen Gebiete gefchehen 
, wird die Oppofition gegen das Ghriftentbum ober die Religion 
t um fo zuverfichtlicher auftreten. 
achtungsmertber edler Geift ift noch der Graf Arthur von Shaftes: 
‚71—1713.1 Im Gegenfak zu Hobbes und Lode, 2 welcher Lebtere 
Shaftesbury, charakteristicks of men, manners, opinions, times. 3 


9, 
it wieder ein Verehrer Blato’s wie auch William Wollafton, 1659—1724, 


Güte der Welt, alfo die 
‚an Gott, den Theismus bedingt. 
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nthums will fie nicht läugnen, noch als fubjective Auffaffung anfeben, 
ur Verföhnung bringen. Shaftesbury dagegen ift in feinem Idealis⸗ 
wir in ber Flucht vor der Anſchauung der Wirklichkeit, aber nicht ihr 
Iſt e8 ungeorbnet in und, fagt er, fo jehen wir Unordnung auch 
uns, jo ſehen wir Gott drohend und zornig. Aber er weiß nicht 
eben, wie wir der Unorbnung in uns entgehen, und ftatt zu erfennen, 
erade für den Reinen die Sünde in der Welt zum fchwerften Leibe 
a muß, beſchwichtigt er ſich in leichter äfthetiicher Weile durch die Ans 
> der ungetrübten Volllommenheit und Güte der Natur, und Gott ift 
mr barmonifche Güte, die Heiligkeit und Gerechtigleit tritt zurüd. Er 
t an, daß das Princip des Chriftentbums, die Liebe, das Höchſte fei, 
fei auch die Beforgniß für daſſelbe nicht am Ort. Es beftehe den 
ern gegenüber die Probe des Probehaltigen, nämlich den test of ridi- 
oder die Komil. Das Laden, diefer praltifche Skepticismus, merbe, 
# angebracht, felber am lächerlichften, verlege nicht, ſondern befeftige 
heinbar Berlegte. Das Chriftenthum ſei eine witzige und bumoriitifche 
r and well humoured) Religion, und es bebürfe feines anderen 
feg für fi, als den durch feinen Inbalt, 1 womit er die chriftliche 
: meint, wiewohl er an diefer ben Preis der Vaterlandsliebe und der 
»ſchaft vermißt. — In Shaftesbury fehen wir eine Reaktion gegen 
feglichen Geift, der das Gute fo gerne von dem Schönen trennt, und 
eitig unter den Geſichtspunkt der Pflicht ftellt, von ber inneren ibealen 
ber und der Freiheit im Guten abfieht. Aber da ihm die Verſöhnung 
x Humanismus, in der feinen äſthetiſchen Geiftesbilbung liegt, fo ift 
efe die Macht über das Ethifche, welches daher nicht in feiner Tiefe, 
⁊ mehr nur als fchöne Form des geiftigen Lebens gefaßt wird. Auch 
Erfenntnißquelle des Sittlihen, das Gefühl, bleibt rein formal. 
>aber bat Samuel Clarke, ein übrigens ziemlich nacdhgiebiger Gegner 
eiften, dem Inhalt des Ethifchen einen objectiveren Ausdrud zu geben 
Nicht Staat noch Kirche mit ihrer Offenbarung, aber auch nicht 


Die gewöhnliche Theologie fehle, indem fie (durd bie Berufung auf Wunber) 
Bewicht auf Gottes Macht ale Güte lege, während boch für Gottes Macht und 
tt ber befle Beweis die Ordnung ber Welt fei, und ein nur nah Willkür 
ides Wefen nicht Gott fondern nur ein Dämon wäre The moralist II. 5. 
a. a. O. ©. 544. 
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storitätöglaube gehöre. Es dürfe Nichts ohne vernünftige Grlinde ange: 
nmmen werben, der Glaube rube alfo auf den Wiſſen. 

War biemit der Glaube zu etwas ganz Theoretiichem geworben, fo 
bauptete ex freilich auch bei den theologiihen Gegnern des Deismus 
neswegs feine fittlidy veligiöfe Bedeutung. Zwar darin ift ein Unterfchieb 
ter ihnen, daß die Einen bie natürliche Religion für etwas Chimärifches 
Tärten, Andere nicht, aber entweder auch fie aus urfprünglich pofitiver 
Fenbarung ableiteten (jo Campbell und Stebbing) oder, und das thaten 
: Meiften, ihre Ergänzungsbebürftigleit durch die vollkommene biblifche 
Tenbarung behaupteten, jo Conybeare 1692—1755. 1 ber darin find 
ch die Gegner der Deiften mit diefen und unter ſich eins, daß ihnen der 
laube die Zuftimmung zu den Lehren ift, welche übervernünftig und My 
gien find, und apologetifche Verſtandesbeweiſe für die Wahrheit der Schrift 
ten bie vernünftige Ueberzgeugung vermitteln, daß auch die Möüfterien, 
il fie Schriftinhalt find, Glauben verdienen. Aber die Verftandesoperation, 
r man fich bier zur Vertheibigung der chriftlichen Dogmen überließ, führt den 
eismus zum entgegengefegten Ziele. Er ftedt die Fahne des „Freidenkens“ 
f.? So kann es nad Toland (1669—1722) 3 nichts Uebervernünftiges 
ben, weil Alles nur nad Bernunftgründen geglaubt werben Tann, bie 
b auch auf den inhalt des zu Glaubenden felbft beziehen müſſen. Collins 
mt richtig, twa® Evidenz bat, muß gelten, freidenken heiße Evidenz fuchen, 
» auch die heilige Schrift forbere dieſes. Die Propheten und Apoftel 
en Freidenler getveien, feine Heibenbelehrung wäre möglih ohne Abfall 
ws väterlichen Aberglauben durch Freidenken. Aber diefe Evidenz wird als 
m tbeoretifche und als für Alle, auf welcher fittlichen oder intellettuellen 
zafe fie ſtehen, gleich genommen. Endlich kommt biefes freie Denken über 
e Selbfirehifertigung und dem Selbftlob nicht zur Sache, es bleibt bei 
ws Grundſatz oder Vorſatz, frei zu denken und kommt nicht zu einem 
schtbaren Dentprozefie jelbft, vielmehr das Kraftgefühl dieſes Freidenkens 


1 Gonybeare, A defence of revealed religion against the exceptions of 
indals) Christianity as old as the creation 1782, 

2 Anth. Collins (1676—1726) A discourse of freethinking occasioned by the 
äse and growth of a sect called Freethinkers 1718. Gegen ihn ſchrieb Whifton. 

3 John Toland, Christianity not mysterious, London 1695; Nazarenus or 
wish, Gentile and Mahometan Christianity 1718. 
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Den Katholiten gab er zu, die heilige Schrift fet nicht Erkenntnißquelle ver 
Wahrheit, ihm galt fie für eine Sammlung von Lügen. Den Proteftanten 
gab er zu, die Tradition fei unzuverläflig, beiden fagte er, bie Offenbarung 
fei unmöglich und zwecklos. Es fei Fein gutes Zeichen für das Chriftenthum, 
baß es finke, feit die Wiſſenſchaft fteige; es ſcheine das Licht der Vernunſ 
übel zu ertragen. Wiederum unterfchieb er auch das Traditionelle im Chriſten 
thum, das, wenn nicht von betrügerifchen, von mahnfinnigen Menſche 
ftamme, von dem ächten Chriftenthbum, das die natürliche Religion fei. Jens 
fei eine büftere Religion, die nur Beten und Büßen verlange, keine Thätie 
feit für dad Gemeinmwohl fordere, und vergeblich fei e8, mit der Schrift ie 
pbilofophirende Vernunft reimen zu wollen. Die Unverföhnlichkeit von Gier 
ftentbum und Vernunft überhaupt wurde zum Ariom, die leßtere blidte bei 
auf jenes herab. 

Aber jet, mo in der öffentlihen Meinung der gebilveten Welt ve 
wiſſenſchaftliche Sieg des Deismus entfchieden ſchien, wo er, unbebinvert duch 
Gegner, ſich anſchicken jollte, den angeblichen Reichthum und die Selbſtgeriſ⸗ 
beit der beiftifchen Vernunft an Stelle bed vertworfenen Chriftentbumd za 
entfalten, zeigte fich die Leere des Deismus. Es erging ihm mie jeder mm 
negativen Kritil. Er hatte unbewußt vom Gegner gezehrt, der theologiſche 
Wiſſenſchaft, und als diefer ihm erlegen war, fo fiel er mit ihm. Nur dq 
nicht das Chriftentbum, wie er meirffe, geftürzt war, benn es beftand ft 
in einer andern Form als der jener Schwachen zu Falle gelommenen Wiſſen 
ichaft, während der Deismus nicht ala Religion, fondern nur al ein Som 
plex kritiſcher Gedanken beitand, und in der Täufchung Ichte, daß aud dal 
Chriftentbum nur ein Syſtem von Gedanken fei. Das kritifche Denken abe, 
nachdem e3 mit den theologifchen Gegnern fertig geworden war, hielt nicht fride, 
fondern fein Gegenjtand wurde jetzt die Vernunft felbft und deren vermeinb 
liches reiches Willen. David Hume ift der Stärlere, der über den Deismus 
fam, und den Wiſſensdünkel in Efepfis an der Vernunft ſelbſt auflöste, 
indem er die objective Wahrheit jogar ber nothivendigen Stategorien bei 
Denkens, die der Caufalität u. |. m. beftritt. Nach 1750 erfchien fein beifr 
ſches Wert mehr, das allgemeineren Eindrud gemacht hätte; etwa Prieſtleh, 
ber die ſocinianiſche Chriftologie auch in Amerika verbreitete, und ben nod 
rabifaleren Payne ausgenommen. Eein Feuer war in ſich zufammengefunfen: 
allerdings aber auch eine orthodore Gegnerſchaft in der Theologie faum meh 
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wer an das Geſet der ſtrafenden Gerechtigkeit nicht gebunden ſei, in 
+ auf die Beflerung nad Anweiſung der Lehre Chrifti, ber fomit 
rlih nur zum Sittenlehrer wird. Nun ftanden freilich in der heiligen 
„ deren Inhalt um der apologetifchen Beweiſe willen zu glauben 
xt mar, noch die eigenthümlichen Ausfagen über Gottes Verhältniß 
ſtus und über deſſen göttliche Hoheit da, die fogenannten „Müfterien.“ 
a fie unverjtandene „Müfterien” vornämlich dadurch geworden waren, 
» verflachte Lehre vom Werk Ehrifti einen Contraft zu der feitgehal: 
2ehre von feiner Perfon bildet und in ber wunderbaren Hoheit Chriſti 
rflüfliger Apparat gegenüber von feiner Zeiftung enthalten fein würde, 
yegreiflich, daß fo weit fich die Apologeten auf den Inhalt näher ein» 
um ihn ber Vernunft plaufibel zu machen, fie zu einer untergeord⸗ 
Stellung des Sohnes übergingen. Nachdem fchon bie Platoniker, 
Bull, feine Wejensgleichheit mit dem Bater fuborbinatianisch gefaßt 
‚ gingen die ſpäteren Apologeten, wie Whitby, S. Clarke, unter dem 
B deiftiicher Weltanfchauung zu arianifcher, ja zum Theil focinianifcher 
eiſe fort. 
enden wir uns noch der Geichichte der formalen engliſchen Apologetik 
ızelnen zu. 
ach Art des Hugo Grotius fommt ihr Alles darauf an, das formale 
’ feitzuftellen, das einerfeits für ſich allein als Princip der Theologie 
in galt, während andererſeits nach dem Berluft des unbefangenen 
ens es felber einer Begründung zu bebürfen fchien. Dazu follten 
iftorijche Beweife dienen, der aus der Weilfagung und ber aus 
undern. 
en erfteren hatte befonderd William Whiſton ausgebildet in einer 
fenreichen Schrift. 1 Da bie neuteftamentlicdhen Eitate oft nicht wört⸗ 
d oder der Urtert alten Teſtaments auf einen anderen Sinn führt, 
te der mwunderlide Mann die Vermuthung ausgeführt, die Juden 


W. Whiston, The aocomplishment of Scripture prophecies (Lectures ter 
stiftung) 1708. Der Berf., Nachfolger Iſaae Newton's in Cambridge, wurbe 
und verlor feine Stelle. In andern Schriften fuchte er zu zeigen, daß bie 
Eonftitutionen unb bie meiften Schriften ber apoflol. Väter in den Canon ge 
Jene feien nad ber Auferfiefung ben Jüngern von Chriſtus ſelbſt mündlich 
ilt. 
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Aber die reformatorifche Heilglebre, auf bie fein Intereſſe ſich fat au% 
Schließlich befchränkte, befam unter den Händen des Methodismus doch eine 


eigenthümliche Färbung. Einerſeits betont er ſehr energiſch das Elm ww 
das natürliche Verderben, namentlih auch der Erbjünde, und daran fhle 
fi bei feiner fubjectiven Gefühlsrihtung die allgemeine Yorberung eins . 


förmlichen Bußlampfes, wofür auch belanntlidh befondere Jnftitutionen w 
fonnen wurden, wie 3. DB. die Angftbant; 1 auf der andern Seite redet a 
von der Möglichkeit einer ſündloſen Vollkommenheit des inneren Lebens nad 
jenem Bußkampf ſchon auf Erden unbejchabet befien, daß er anticalvnid 
auch die Möglichkeit des Rückfalls wahrhaft Gläubiger zugefteht. 2 Jench 
Beides vereinigt ſich dadurch, daß der Methodismus die Kraft der Erbfünde 
nicht vornämlich in ihrer Zähigleit und dauernden Nachwirkung, fondern in 
dem Gefühl der Unfeligkeit und des Verderbens erblidt, welches von de 
Sünde als einer feindlihen Macht in der Gegenwart des Sünders ke 


vorgerufen wird, die Gnabe aber als eine plögliche Erlöfung von ie 


fremden Macht gedacht ift. Allerdings ift den Methodiſten die Erlöfung 
nicht ein nur objectiver Vorgang, wie die bloße Befreiung von ber Mat 
des Teufeld wäre; vielmehr ift ihr Intereſſe der perfönlichen Gewißheit ven 
der Wiedergeburt und der Rechtfertigung zugeivendet. Aber der Angftperiode, 
die fie fordern, tritt entiprechend die Ausgießung eines Wonnegefühld gegen 
über, welche, wenn e3 da ift, als Luft am Göttlichen nicht mehr Luft a 
der Sünde if. In diefem Wonnegefühl verſchwindet ihnen das Be 
mwußtfein der fortdauernden Sündhaftigleit in einem Maße, daß ihnen je 


1 Daran wieder ſchloß fih bie Korberung, Tag und Stunde ber Wiedergeben 
angeben zu können, bie nothwendig in das Bewußtfein falle. Die in ber Taufe m 
von der Taufe an wirkende göttlide Gnade mußte da gering angefchlagen werben. 

2 Als fih um 1770 bei ben Methobiften eine autinomiftifche Erhabenheit über eb 
Geſetz zeigte, fo prebigte I. Wesley gegen ben Calvinismus, indem er bie Urfade iz 
ber Gewißheit von ber ewigen Erwählung (von bem donum perseverantiae) fuchte. Ders 
ſchloß fich eine Spaltung der Methobiften in Whitfield'ſche Partikulariſten und in Westen it 
Univerfaliftien. Die 39 Artikel, welche der Methodismus feſthielt, gaben Leine Entfäc 
bung. Der milbere Lehrtypus wurde durch ben Dogmatifer bes Methodismus Jeh 
Will. Sletcher (Checks to Antinomianism; Christian Perfection) und ben Anglitau 
Rowland Hi erfolgreich vertreten. Da aber Autinogmiftifches fi) auch an Weeleyt 
Lehre von ber chriſtlichen Volllommenheit leicht anfchließen Tonnte, fo fuchte der Be 

sanieuıne biefe durch bie Lehre von ber Möglichleit bes Verluſtes der Babe ber Bob 
menbeit unfchäblich zu machen. 


— — 


Beweis aus den Wundern. Sherlod. Chriſti Auferſtehung. 507 


1678 - 17611 Gedanke führen, bie jüdiſche Religion ſei ſelbſt eine Weiſſagung. 
Er ſucht den Weiſſagungsbeweis zu ſtärken, indem er das ganze alte Teſta⸗ 
ment, auch das Geſetz zur Weiſſagung zieht. Aber er meint, das Chriſten⸗ 
Hyum felbft fei der Potenz nad ſchon im Judenthum enthalten, was über 
Sollins hinausgeht. Bullod ? endlich fagt, das Chriftentbum ruhe gar nicht 
auf Weiſſagung, es fei ein durch unmittelbares Eingreifen ber Allmacht 
gegebenes neues Geſetz. 

Dieß führt zum Beweis aus den Wundern. Statt durch die unerfreu⸗ 
fichen Reſultate der Verhandlung über den Weiſſagungsbeweis fi irre 
wachen zu lafien an ber ganzen eingefchlagenen Methode, hoffte man glüd: 
Bcheren Erfolg durch Verbindung des Wunderbeweiſes mit ber chriftlichen 
Lehre. Dazu bildet der Allegorifer Woolfton den Mebergang. Wie er mit 
ben Weifiagungen verfuhr, fo jeht mit den Wundern. Gefchichtlich genom⸗ 
sen feien fie nicht feitzubalten, vielmehr als allegorifche Einkleidungen von 
Behren anzujehen, $ und wie bei dem Weiſſagungsbeweis ſich zulegt Alles 
am die meſſianiſchen Weiffagungen concentriren mußte, fo bier Alles um 
das große Wunder an Ehrifti Perſon felbft, feine Auferftehung, melde 
Mehr als feine Entitehung hiſtoriſche Erfennbarleit haben mußte. Sein 
Ragriff auf die Wunder rief gegen 60 Streitfchriften namentlich von Lardner, 
Wibfon, Ditton, Smallbroofe und beſonders Sherlod (the Tryal of the 
Wittnesses of the Resurrection of Jesus Ed. 3. 1729) hervor. Gegen 
Kefe3 bochgefeierte Zeugenverhör Sherlods für Jeſu Auferftehung trat 
päter ala Hauptgegner des Wunderbeweiſes Peter Annet (t 1768) 
jervor, welcher die Unmöglichkeit des Wunders überhaupt und die Uns 
Haubwürdigleit der Berichte über die Auferftehung und über die Wun⸗ 
ver des Apoftels Paulus zu erteilen ſuchte. Sherlocks Zeugenverhör 
war nad Art des Verfahren? bei engliſchen Gerichtshöfen eingerichtet 
ind fuchte einen ftreng juribiihen Beweis für das Factum der Auf 


1 Six discourses on the use and intent of prophecy in the several ages of 
the World. (2 Betr. 1, 19), vol. 4. 1725 Works ed. Hughes, 5 vol. Lond. 1830. 

3 The reasoning of Christ and his Apostles in their defence of Christianity 
sonsidered eic. mit einer Vorrebe gegen Collins grounds and reasons ed. 3. 1730 
und feine Vertheidigung dieſer Schrift gegen Collins scheme, bie auch auf ben Wunder⸗ 
beweis fih fügt. Lond. 1728, 

3 gl. feine 6 discourses on the Miracles of our Saviour, Lond. 1727—29, 
mit beren Bertbeibigung 1729. 1730. 
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Nach den langen fpannenden Kämpfen um kirchliche Exiitenz ! wandte ſich 
der Geift mit beionderer Behaglichkeit dem Ausbau der geficherten Verfaſſung 
zu, gerieth aber dabei auch in einen lebloſen Formalismus. Die Verbindung 
mit dem Stant und der Kulturwelt wurde eine engere, was einerjeitö die 
Schroffheiten des alten Presbyterianismus durch Einflüffe humaner Bildung 
uud der Philofophie milderte, aber andererſeits auch die Kirchenzucht ſchlaff 
werben, den Arminianismus ja Socinianismus eindringen ließ, in der Ver 
Seflung aber dem Staat und Patronate eine große Macht über die Gemein: 
Den verftattete. Diele veräußerlihende Richtung des vorigen Jahrhunderts, 
dt mit dem Ramen „bie finitere Beit“ (dark age) bezeichnet, blieb zwar nicht 
ame Widerſpruch, aber er entlub fi nur in Form von zivei Seceffionen 
2732 (Erxsline) und 1761 (Gispie) der laren Kirchendizciplin und des 
MBatronates wegen. Daher erreichte jene Richtung ihre volle Herrfchaft unter 
em Moderator und Geichichtichreiber Robertfon 1758 — 1788. Dem 
Wolk entfremdet, das noch am Calvinismus hing und Impulſe vom Metho: 
Wisnus empfangen hatte, vegierte bie General Assembly oder ihr Mode: 
setor, auf den Staat. fidh ſtützend, die Kirche eigenmädtig, und von ben 
"Moderates war bie lebendigere Partei, die „milde“ von ihren Gegnern ge 
wannt, unterdrüdt. Bon einem Wieberaufleben der altreformirten Gnaben« 
‚Ihre fürchteten jene Antinomigmus. Auch die neue Erwedung, die nad) der 
"Kanzöfiihen Revolution eintrat und in Folge welcher nach dem erften Viertel 
amfered Jahrhunderts befonders durch den hochverbienten Chalmers die evan- 
- geifche Partei das Uebergewicht erhielt, brachte noch nicht fofort eine Rege⸗ 
‚weration der Theologie und erlag der Verſuchung, den Hauptfiß der zu ber 
fämpfenden Weltförmigkeit im Staate zu fuchen. 

Uebrigens blühten in Schottland gründlichere philofophifche Studien 
etwa von 1750 an, wodurch es fi bis auf diefen Tag vor England aus: 
zeihnet. ? Dem Skepticismus, ja Atheismus des Echotten Hume ftellte 
fh Thom. Reid, geb. 1704, + 1796, 3 Stifter ber fogenannten ſchottiſchen 

1 Bol. I. Köflin: Die fehottifche Kirche, ihr inneres Leben und ihr Verhältniß 
pm Staat 1852, und Deutfche Zeitichrift 1850 No. 17 f., No. 23 ff.: Das Dogma 


uud bie rel. tbeologifche Entwicklung ber fchottifchen Kirche. 
2 Bgl. Dav. Mafion, Recent British Philosophy. London and Cambridge. 


3 The works of Th. Reid now fully collected by Sir W. Hamilton 1852. 
beioubere: Essays on the power of the human mind. 3 Voll. 1803. 
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Schule entgegen, zu der James Beattie 1 + 1803, Ferguſon 2 F 1816, Dugab 
Stewart, 3 + 1798 gehören, und mit der Thomas Brown 1778 - 1828, in 
Frankreich Zouffroy und Royer:Collard verwandt find. Sie ſuchen Fries übe - 
lich durch Beobachtung oder Neflerion auf die pſychologiſchen Vorgänge em 
Wiſſenſchaft zu gewinnen, alfo dem Lode’ichen fenfualiftifchen Empiriömus ei | 
innere Empirie entgegenzufegen und in einer fog. Mental Philosophy We 
Geſetze des Geiftes feftzuftellen. Es gibt ihnen ein unendliches Ding m 
fih, das innigft mit unferem Wefen verbunden zugleich PBrincip des Gewiſſen 
und der Religion ift, und ein unmittelbares inneres Vernehmen deſſelben 
(common sense) des Beweiſes weder fähig noch bebürftig. Das nennen fe 
auch Glauben im Sinn der allergemwifjeften Ueberzeugung von unmiberfpredie 
lihen innern Thatſachen. Ihre Sittenlehre bauen fie auf das Brincip 
Wohlwollens und der Sympathie; gut ift, was biefe gebietet. Zum Chri 
thum baben fie fih, Beattie auögenommen, 5 nicht in nähere Beziehung 
gejegt und Sir W. Hamilton, ihr Nachfolger hat fich wieder mehr 
Kriticismus zugewendet. 6 Einen Einfluß auf Belebung der Theologie dat 
baber aud die in Schottland mehr als in England blühende Philoſeſhie 
nicht gehabt. Die Neubelebung der fchottiichen Kirche in unferem Jahrkw 
dert hat fich bis jeßt faft nur in praftiichen Bahnen gehalten. 












1 An essay on the nature of the immutability of truth in opposition u 
Sophistry and Skepticism 1770. — Elements of moral science ed. 3. 1817. 

2 Principles of moral and political science 1792, 

9 Elements of the philosophy of the human mind vol. 2. 1792 unb 184; 
Outlines of moral philosophy ed. 7. 1844; Philosophical essays ed. 3. 1818. 

4 Inquiry into the relation of cause and effect ed. 4. &ond. 1835. — Le 

tures on the philosophy of the human mind ed. Welsh 1838. 

" 5 Evidences of the Christian religion briefly and plainly stated. ed. 4 17%. 

6 Discussions on philosophy and litterature, befonter® feine Abhanblum 
Philosophy of the unconditioned 1852. S. 1—37. gl. meine Abhandlung in det 
Jahrbüchern für deutſche Theologie 1861, 2: die Manfel- Maurice’fche Eontroverk 
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Bweite Abtheilung. 
Die lutheriſche Kirche von 1580— 1800. 


Einleitung. 


Der Reformationgzeit folgte auch in der Iutherifchen Kirche eine Epoche 
ver Icholaftifchen Befeftigung des fymbolifchen Lehrbegriffe, bie noch länger 
JE dauerte als in ber reformirten, nemlid bis gegen 1700. 1 Dagegen exhob 
fh zuerft eine gefühlsmäßige, eine wiſſenſchaftliche und eine praltifche 
Realtion; ſodann nachdem die Autorität der anftaltlichen lutheriſchen Kirche 
und des Klerus gebrochen war, fchritt die Emancipation von der Kirche 
dahin fort, daß die Philofophie ſich an die Spike der Bewegung ftellte. 

Verglichen mit der reformirten bat bie Iutherifche Kirche eine langfamere, 
aber auch einheitlichere zufammenhängendere und von Schismen freiere Ent- 
willung. Die Gegenfäge, die fih aufthun, bleiben bier in berjelben kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft beilammen, und find dadurch zu grünblicherer Durch⸗ 
erbeitung und Verftändigung genöthigt, die auch wirklich vielfach das Be 
tehtigte der verſchiedenen Seiten zur Durchdringung bringt. 


1 Bgl. Gaß, Geſch. der proteflant. Dogm. 8 Bde, 1854 fi. Schmid, Dogmatik ber 
Bang. luther. Kirche, 3. Ausg. 1853. Franck, Gefchichte ber proteftant. Theologie, 
1862, I: Bon Luther bie Gerhard; 1865, II: von ©. Ealirt bie Wolff. Beſonders find zu 
dergleichen bie lehrreichen, ausgezeichneten Schriften von Tholud: Das aladem. Leben 
bes 17. Jahrhunderts I. II. 1858, 1854; Der Geift der Iutherifchen Theologen Witten» 
Berge, 1852; Lebenszeugen ber lutheriſchen Kirche aus allen Ständen vor und während 
der Zeit bes breißigjährigen Kriegs, 1859; das kirchliche Leben bes 17. Jahrhunderts, 
2 Abtheilungen, 1861 und 62. Geſchichte des Rationalismne Abtheil. L 1865. Heppe, 
Dogmatit des beutfchen Proteftantismus im 16. Iahrhuntert. 3 Bde. 1857. 
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Der Charakter des erjten Zeitraums unferer Periode ift nicht me 
ichöpferifch, nicht fomwohl auf Ausbildung und reihe Verwerthung als af 
Erhaltung und Bewahrung der reformatoriichen Schätze bedacht (ſ. o. ©. 429). 
Und diefem Snterefje diente befonders die theologische Wiſſenſchaft, die in 
ber Dogmatik faft aufging, wie auch das religiöfe Leben überwiegend ve 
Form des Sicheinlebens in die Lehrüberlieferung Batte. Die treue Bewah 
rung war auch in der That kein Kleines in dem nothwendigen und ernfen 
Kampfe mit der römifchen Kirche, zumal dem Jefuitenorden 1, und in bem 
freiwillig übernommenen Kampf mit ben Neformirten, namentlich da be 
äußere Eriftenz der Iutherifchen Kirche bis 1648 eine gefährbete war, buard 
den breißigjährigen Krieg aber eine Verwilderung Platz griff, melde bie 
fteaffe Anfpannung der firhlichen Einheit unerläßlich zu machen ſchien, abe 
fo dem Momente der Zucht und des kirchlichen Geſetzes eine Bedeutung bir 
dicirte, wie es im Geilte der lutheriſchen Reform urfprünglich nicht gelegen 
hatte. Was durch die Reformationgzeit dem Gemüth des beutfchen Volkes ein 
gepflanzt war, deſſen bemädhtigte fich sec. 17 zu fpftematifchem Bau ber are 
teftonifche Verftand zu Schuß und Trub. Eine mohlgeharnifchte mit logiſcher 
Schematifirung ausgerüftete Methode verfucht theoretiſch nach allen Seiten 
die proteftantiihe Wahrheit mwehrhaft zu machen. Der unermübete Fleij 
und Scarffinn der großen Dogmatiler des 17. Jahrhunderts umgibt fe 
nad allen Seiten mit Befeftigungäwerlen, um fie als unbezwingliche Burg 
hinzuſtellen. Im inneren diefer Burg fehlte es nicht an ber Kraft eine 
geiftlichen Lebens, das fich beſonders in heiliger Lyrik und Muſik fund gab. 
Aber der Gebanle der Eroberung der Welt für das Evangelium und be 
jittlihen Ausgeftaltung des proteltantifchen Principe nad allen Seiten wer 
faft verſchwunden. Sa über dem einfeitigen Bemühen um Erhaltung ohne 

1 Diefe fuchten, wo bie Gewalt nicht burchbrang, durch Friedensgeſpräche, Unienk 
verfuche und Eonverfion fürftlicher Häupter zur katholiſchen Kirche zurügzuführen. Kir 
bie Friedensgeſpräche wurden verfchiebene fogenannte Methoben von ihnen erfonnen (vgl. 
Wald, Rel.-Str. auferh. der Iuther. Kirche II. 195. Henke, ©. Calirt I, 357 f. 45 f 
532. II, 1.157). Der Berufung auf die Schrift wurbe die Forderung bes buchſtäblichen 
Nachweiſes der evangeliſchen Lehre in ihr entgegengefeßt; Andere ſchlugen ben Augufin 
ale Schiedsrichter vor, ober fuchten nach ber methodus praescriptionum zu erweifen, 
daß die katholiſche Kirche im Befit der urfprünglichen chriſtlichen Lehre fei, die für bie 
&chte gelten müſſe, bis aus der Gefchichte ihr Abfall von ben Lehren ber Kirche erw 


wiefen fei, wogegen bie evangeliſche Lehre fchon als neue ihre Berurtheilung in fih 
ſelber trage. 


ne 
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lebendige Reprobultion, Kritik und Yortbildung, alterirte fi) nad) innerem 
Geſetz der Gegenſtand felbft unter der Hand. Das Glaubensprincip Luthers 
in feiner Einigung mit der heiligen Schrift (j. o. ©. 212 ff.), ftatt ber 
lebendige tragende Mittelpunkt und die fruchtbare Macht des Ganzen zu fein, 
wurde nur zu einem einzelnen Zebrartilel neben den anderen, und bie fcho: 
Laftifche Behandlung, der auch bie jchriftmäßige Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben unterftellt wird, läßt nur zu fehr eine innere Unſicher⸗ 
beit verfpüren über einzelne wichtige Momente des Princips wie über feine ſyſte⸗ 
matifche Stellung, was kaum ander möglich war, wenn die Lebendigfeit 
der religiöfen Erfahrung zurüdtrat, jtatt leitend zu bleiben. Eine gewiſſe 
formale Produktivität ift der Zeit nicht abzufprechen. Der Geift zeigt ſich 
fruchtbar in Erfindung verfchiedener Methoden, auch mwirb aus ber heiligen 
Schrift alten und neuen Teftamentes, ja auch aus ber Patriſtik und dem 
Mittelalter mit großem Fleiß eine Maſſe von Stoff zufammengebradt und 
für die Dogmatik verwerthet. Aber durch das Ganze diefer mannigfaltigen 


Methoden zieht ſich ein Bruch mit der Innigleit und Selbftgewißheit des 
- perfönlichen Glaubens hindurch, an deren Stelle ver Rirchenglaube, ber ſich 


aber lediglich für Schriftglauben hält, oder die kirchliche Objectivität treten 
mil. Eine proteftantifche Tradition will fich der römifchen gegenüberftellen 
und verfucdht als äußere Autorität jene innere Selbftgewißheit von der 
Wahrheit zu erfeten. So beginnen troß der in ihrer Art großartigen unb 
bewundernswürbigen bogmatifchen Leiftungen Klagen der bedenklichſten Art 
von Seiten ber lebendigen Frömmigkeit, 3. ®. von einem Sobann Arndt, 
Lütlemann, Valentin Andrei, Großgebauer, Heinrih Müller, Tarnov, 
Quistorp, Mayfahrt, Schuppius u. A., Borläufern der Spenerjchen Be: 
wegung. Schon vorher widerſetzte fich der Icholaftiihen Orthodoxie bas 
zirüdgeftoßene, jetzt wieder fich entbinbende myftifche Element. Daran 
ſchloß ſich vom Stanbpunlt der Wiflenichaft die Oppofition von Georg 
Calixt, und endlich fammelte fie fih in Spener und feiner Schule und 
in Zinzendorf zu einem Berfuch einer inneren Reform der Kirche oder ber 
Aufftellung einer Muftergemeinde neben ihr. Da aber jebe diefer Oppo⸗ 
fitionen nur Momente verlannter Wahrheit nad) der Seite des Erfenneng, 
Wollens oder Gefühls vertrat, fo war die orthobore Iutherifche Theologie 
jeder diefer Erfcheinungen nocd überlegen. Gleichwohl wurde biefe durch fie 
aufs Tiefſte erſchüttert. So geichab es, daß, als num die zum Selbſt⸗ 
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bewußtfein erwachte Vernunft ihr Haupt erhob, von dem Gebäude ber alten 
Iutberifchen Dogmatit ein Stein um den andern abgetragen mwurbe. Auch 


biefer Abfchnitt der Geſchichte der Theologie, dem voraneilend die der vefor 


mirten Kirche analog ift, nur daß dieſer die feſtverkettete Gontinuität 


und die Grünblichleit der Durcharbeitung jeder Stufe fehlt, hat trotz bei ' 


ſcheinbaren Chaos einen ftetigen, von erlennbaren Geſetzen beberrichien 
Berlauf. 

Die Philoſophie, deren Eintritt in die Bewegung jetzt unerläßlich war, 
wenn der Glaube, melder der Erlöfung froh ift, zu einer objertiven Ev 
fenntnig Gottes und der Welt, ſowie vor Allem des eigenen Ich fi and 
breiten follte, beginnt, nachdem fie mit formaler Logik am kirchlichen Lehr 
begriff die Kritik geübt und ich die Selbftftändigfeit der Bewegung erftritten 
bat, damit, daß fie zuerft im Reiche bes fubjectiven Willend, dann bei 
fubjectiven Gefühls und des fubjectiven Denkens fich ein ſelbſtſtändiges Reich 
der Wahrheit zu erobern beftrebt ift. So trat, was bie keimende Dppofition 
be 17: Jahrhunderts nach biefen drei Seiten, aber in theologifchem ober 
religiöfem Gewande, bereit3 angelündigt hatte, nun im 18. Jahrhundert in 
pbilofophifcher Form hervor, und bie Faktoren, deren Einheit zur Geſundheit 
des Tirchlichen Lebens und der Theologie gehört, traten nun noch weit be 
ftimmter auseinander, alle einig in dem Gegenſatz gegen das Ghriftenthum 
der Kirche. Aber dur den Verſuch, jeden jener Faktoren für fi zum 
Ganzen zu maden, follte um jo grünblicher ihre innere Zufammengeböriglet 
zum Bewußtfein gebracht werben. Dazu kommt, daß die Theologie von ber 
Bewegung auf dem philofophifchen Gebiete felbft tief berührt, immer emeuk 
Verſuche macht, das Band zwiſchen Vernunft und Glauben zu erhalten und 
eine mit der jeweiligen Philoſophie barmonirende Theologie binzuftellen. 
Freilih, alle diefe Einigungöverfuche, welche die verſchiedenen Phaſen te 
Nationalismus und Supernaturaliamus umfafjen, löfen fich nicht nur um 
ihres unbefriebigenden Verhältniffes zum Glauben willen, ſondern auch durch 
den unaufbaltfamen Fortſchritt auf, der jedes der großen philoſophiſchen 
‚Spfteme durch das fpätere überjchreite. Wir können auch fagen, jedes der 
letzteren treibt den Geift, der die vollendetere Durchführung deſſelben erſtrekt, 
zum nächitfolgenvden, bis (nachdem in geordneter Reihenfolge alle philoje 
phiſchen Berfuche der einfeitigen Subjectivität, fich ſelbſt mit Ausſchluß ber 


ra: .. 


=. 


ectivitat ald das Ganze zu conftituiren, erichöpft und geſcheitert find), bie 





Einleitung. 523 


Zeit für eine höhere Stufe der Philoſophie gekommen ift, diejenige, als deren 
Grundrichtung der Zuſammenſchluß der objectiven und fubjectiven Seite be 
zeichnet werben barf. 

Hat es nun gleih aud auf diefem neuen Boden einer ganzen Reihe 
von Berfuchen bedurft, bevor ein befriedigendberer Standpunft gewonnen war, 
jo war boch in der Grundrichtung dieſer philojophiichen Stufe ein Prototyp 
gegeben für den bewußten richtigen Zufammenfchluß des objectiven oder for: 
malen Princips und bes perfönlichen Glaubens oder des materialen Princips, 
alſo für Herftellung bes evangelifchen Princips zu feiner reformatorijchen 
Klarheit und Reinheit, aber nun auf höherer, bewußterer Stufe, nicht mehr 
bloß als Sache genialen Taktes ober gar ber Weberlieferung, fondern als 
eines wiſſenſchaftlich mohlgeficherten, die Theologie fruchtbar organifirenden 
und ihr ihre Sebititändigleit wiedergebenden Gemeingutes. 

m diefer ganzen großen und gefegmäßig verlaufenden Gefchichte, deren 
Träger das deutſche Volk ift, handelt es fih darum, dad evangeliſche 
Blaubensprincip, in dem eine neue Welt beichlofien ift, aus ber Ein- 
puppung, in bie es wieder gerathen war, zu befreien und eine neue Er: 
kenntniß des Menfchlichen und des Göttlichen, ja auch der Welt überhaupt 
daraus abzuleiten oder von feinem Augpunlte aus zu gewinnen. Aber um 
fo der Schäbe des Glaubens bewußter märhtig zu werden, war zunächſt ala 
Unterbau die Erforfchung des Verbältniffes vom Göttlichen und Menfchlichen 
überhaupt erforderlich, eine Aufgabe, die, feit der Reformation unerledigt, 
der Ratur der Sache nach beſonders der philofophilchen Unterfuhung anheim 
fallen mußte. Hatte die Theologie nicht bloß im Mittelalter, ſondern aud 
wieder in der Präbeftinationslehre der Reformationgzeit und im 17. Jahr⸗ 
hundert fich vornebmlih an die göttliche Seite genauer, da bie Lehre von 
Gott wenig behandelt wurde, an die Erforfchung der göttlichen Gnade und 
ihrer Geſetze gehalten, und war die kreatürliche menſchliche Eeite in ber 
Ghriftologie mit der Lehre von der Infpiration, den Gnadenwirkungen und 
Sakramenten faft in die göttliche verſenkt geblieben, fo beginnt nach 1750 
die Bhilojophie auf die menſchliche Seite ſich ftellend, jener Frage ſich zu 
bemäcdhtigen. Sie vertritt das verfannte Recht der Subjectivität, ja fie 
überichreitet Anfangs dieſes Recht weit, indem die Subjectivität ſich als das 
abfolute Princip binzuftellen fucht. Aber diefe Verfuche der Verabfolutirung 
in Form des MWollens, Denlens oder Fühlens fchlagen alle dahin aus, daß 
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eine neue Hinwendung zur Objectivität und bamit auch eine befremmbeter 
Stellung zum Ghriftentbum den Anfang des gegenwärtigen Jahrbunderis 
bezeichnet. 


Eriter Abſchnitt. 
Die einfeitige Objectivität. 
Erſtes Kapitel. 
Literatur und theologiſche Methade. 


Die vornehmiten Herde der Iutherifchen Lehrtrabition find die Univer 
fitäten, mwiewohl auch Städte wie Hamburg, Lübeck, WMagbeburg, ! Danzig 
Stettin, Gotha, Nürnberg, Stuttgart eine Ehre darein ſetzen, theologiſche 
Größen in ihren Mauern zu befigen. ? 

l. Die Schule der ftrengften Orthodoxie im Sinn der Concorbienformd 
ift ſeit Ausſcheidung der Melandthonianer Wittenberg: ihm kommen am 
nächſten sec. 17 Tübingen, Straßburg, Greifäwald und eine Bat 
lang Gießen; ferner einige Städte wie Danzig, Hamburg, Lübeck. Witter 
berg verftärkte fid unmittelbar nach der Goncordienformel, an ber bie 
MWürttemberger einen jo hervorragenden Antheil genommen, beſonders auf 
Schwaben. Daber ftammten Bolyk. Leyfer d. &., 1552—1610, Tyortieher 
der von Chemnit begonnenen und von oh. Gerhard vollendeten Harmonis 
quatuor Evangeliorum; Georg Mylius; Aegid. Hunnius, F 1603, zuvor 
in Marburg 1576—1592, Vater des Lübeder Nicol. Hunnius 7 1643, und 
einflußreich für die lutheriſche Geftaltung der Prädeftinationslehre (f. o. 


1 Magdeburg ift bie Geburtsflätte proteftantifcher Kirchengefchichtfchreibung durch 
bie Magdeburger Eenturien von Flacius, Joh. Wigand, Matth. Juder, Baſilius Faber, 
Audr. Corvinus, Thom. Holzhuter. Einen Auszug machte Luc. Ofiander mit Kork 
fegung vom 14. bie 16. Jahrhundert. 

? Zu dem Nächftfolgenden find befonders zu vergleichen bie ausführlichen Rad 

gen bei Tholud: Das akad. Leben u. f. w. II, 15—208, Gaß, Geſchichte 

Dogmatil. 3 Bde. Stäublin, Geſchichte ber theologifchen Wiffen 
L 1811. 
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©. 389), zum Theil audy der Chriftologie 1; Leonh. Hütter 1568—1616 (f. u. 
©. 530). Andere Wittenberger von Namen find: Balth. Meisner 1587 bis 
1626 ?, Joh. Hülfemann?, 1629—1646 in Wittenberg, fpäter in Leipzig, 
ein beftiger Polemiker 4, aber ein tieferer Geift F 1661; von 1650—1686 Abr. 
Calov, vorher in Königsberg, Roftod und Danzig; 5 fein Schwiegervater 
Quenſtedt 1617—1688, und fein Eidam Deutfchmann; enblih Balduin, 
neben welchem noch der jächftiche Hofprebiger Weller genannt werben mag. 
Ihnen am nächſten an Anfehen fanden Anfangs die Tübinger ba: 
Jacob Andreä (Schmiblin) 1562—1590; ferner Heerbrand, + 16008, 
Safenreffer 1592%—1619, 7 Steph. Gerlah, + 1612, Joh. Georg Sig: 
wart 1587—1618, 8 Andr. Dfiander 1607—1627; die Kryptiker Theod. 
Thumm, 1618—1630, und M. Nicolai 1618—1650; Lucas Dfiander, 
hie Geißel Job. Arndts, zu den Theologen gehörig, denen „ber heilige 
Beift mehr in Geftalt eines Raben als einer Taube erichienen zu fein 
Ihren.” 9 In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts: Joh. Adam Dſiander, 
18660—1697, Berfafler der Harmonia Evangelica, zu fchweigen von dem 
Theologen zweibeutigen Charalters Tob. Wagner, + 1680. Den Schluß 
ber firengen ortboboren Reihe bilden Förtſch, 1695—1705, Chriſtoph 
Pfaff d. Ye. 16851700, mit Jäger 1702—1720. Mit Chriſtoph Reuchlin, 
+ 1707, Hodftetter, F 1720, dem Kirchenhiſtoriker Weismanı, die 
dem Spenerichen GBeifte befreundet find, fowie mit dem Manne eleganter 
md umfaffender Gelehrſamkeit, dem jüngeren Chriftopb Matthäus Pfaff, 
beginnt eine neue Zeit. 
In Straßburg, mo im 16. Jahrhundert Calvin, Bucer, Capito, 


1 Aeg. Hunnii libelli IV. de persona Christi 1585. Articulus de providentia 
Dei et aeterna praedest. sive electione 1605 gegen Toffanus und S. Huber. Epi- 
tıme biblica 1603. 

39, Meisner, Philosophia sobria 1611. 

3 Brevisrium Theologise exhib. praecip. fid. controversias 1640. 

4 Bgl. |. Calvinismus irreconciliabilis; Calirtiniſcher Gewiſſenswurm 1654. 

5 Calovs Biblia illustrata IV. fol. ift befonber® gegen bes H. Grotius Annotat. 


- mV. T. und in libros Evv. etc. gerichtet. Weber feine bogmatifchen Werke f. u. 


6 Soc. Seerbrand Comp. Theologiae methodi quaestionibus tract. 1575. 

7 Matthias Hafenreffer, Loci Theologici L. III. 1600. 

8 Berfafler eines theologifchen Compendiums, das nach Hafenreffer in Württem⸗ 
berg eingeführt wurde. 

9 Tholud a. a. D. II, 183. 
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Hedio, Petr. Martyr, Zanchi gelehrt hatten, das aber nad Zanchi's Streit 
mit Marbach entichieden lutheriſch geworden war, lebte zu Anfang dei 
17. Jahrhunderts noch eine mildere Richtung, deren Träger befonders Joh 
Schmid ift, 1623—1658, dem Epener viel verdankte. Aber bald walten 
da Dorfche, 1626—1658, Dannhauer, 1685—1666. Auch ber Hittoriler 
Bebel, von Epener ala gemäßigt geſchätzt und nach Wittenberg durch ihn 
berufen, hält fich fpäter mehr zu ber Wittenbergifchen Art. Gleichen Geiftes iR 
Bentgraf, 1695—1707. Nur der fromme bibliſche Theolog Seb. Schmidt 
1654—1696 machte von dem dort berrichenden Ton eine Ausnahme. 

In Gießen (vgl. o. ©. 435 f. Marburg) find Juſtus Feuerborn, } 
1656 und Balth. Menter, 1627, mit ihrer Kenotik zwar moberater in ber 
Chriftologie als die Tübinger und ihre tübingifch gefinnten Collegen Gifenius 
(in Straßburg 1619, in Rinteln 1621) und Windelmann + 1626, wurden 
von Gießen verdrängt, aber fie gehören wie Menno Hanneden, 1626—164$, 
und Habertorn, 1650—1676, doch der ftrengeren lutheriſchen Orthoborie an. 
Erft mit H. May, dem edeln Repräfentanten der |penerfchen Richtung 1688, 
Gottfr. Arnold (auf weniger als ein Jahr Profefior der Geſchichte, 1697), 
Joh. Emft Gerhart 1697, Hedinger 1694, und ob. Zac. Rambad 
zieht ein anderer Geift in Gießen ein und bringt e& zu neuem Anſehen. 

Sn Greifswald Hatten am Ende des fechzehnten Jahrhunderts bie 
beiden Nunge, Jacob und Friedrich, noch melanchthoniſch gelehrt und zur 
Ablehnung der Form. Conc. in Pommern beigetragen. Aber im 17. Jahr 
hundert wird durch den fchroffen Balth. v. Krakiewitz die Lehre der Form. 
Cone. vom Abendmahl, der Perfon CHrifti und der Präbeftination und bie 
Verpflichtung auf die Form. Cone. in die Facultätöftatuten aufgenommen; 
Balth. Aham + 1638, der Zelote Battus u. A. arbeiten in gleichem Geiſt 
bis in Sriedrih Mayer, dem Feinde Spenerd, um 1693 biefe Richtung 
dort ihre Spitze erreicht. 

Ebenfo herrfchte in den genannten Städten und ihren höheren Gym: 
nafien meiſt die ftrengfte Orthoborie, die ſich beſonders durch Haß gegen bie 
Reformirten belundete, vertreten in Hamburg durch ac. Reineccius, 1613, 
Edzard, Erdm. Neumeifter, in Danzig nad reformirter Epifode (1606 bil 
1616) ftanden Botſack und 1643 Calov, der Raufbold Aeg. Strauch, 1670 
bis 1682, und der unlautere Schelwig (f. u.). 

Gegen alle die bisherigen bildete längere Zeit einen ftarten Gontraf 
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Roftod, indem eine mehr, myſtiſche und milde Richtung bier blühte. 1 Nach 
Chytrãus wirkte daſelbſt Lütkemann als Profeflor der Philoſophie (1643), 
Broßgebauer, die beiden Tarnove, Paul (1604-1637) und Johann 
(1614—1629), 3. Duiftorp I. (1615—1648, und J. Duiftorp U. (1647 
bis 1661), Heinrich Müller, der treffliche ascetiſche Schriftiteller (1653 
bis 1675), der achtungswerthe Ethiler Schomer (1680—1693), während 
Afelmann (1609—1624), Joh. Kothmann (1626—1650), Dorſche 
(1654— 1659) und Joh. König (1663—1664), Berfafler der theologia 
positiva 1664, zur fcholaftiichen Reihe gehören, die in ftark antipietiftiichem 
Geiſte Fecht 1690 abſchließt. Selbftftändige philofophifche Wege fuchte daſelbſt 
Eilbard Lubinus (1596—1621) einzufchlagen. Er erklärte das Böſe für 
nothwendig, faßte e8 aber als bloße Negatton. ? 

I. Den ftreng orthodoxen Univerfitäten ftebt beſonders die Calirx⸗ 
tinifhe Schule entgegen, die nicht bloß in Helmftebt (geitiftet 1576) ver: 
treten ift, fondern auch an den Univerfitäten Altvorf, Rinteln und Königs» 
berg, ja auch anberwärt® Anhang hat, außerdem befonder8 in Ealirts 
Baterland, Schleswig: Holftein, in Schweden, wo Terferus, Matthias und 
Etrigzelius Calixtiner find, bis Schweden die Formula concordiae annimmt 
end zu einem Horte lutherifcher Orthodoxie wird. 

Sn Helmftedt wirkten neben Georg Calixt (1614—1656) feine 
greunde ober Schüler Hornejus, 1619-1641, und Titius, 1649 big 
1681, jener ber Vertreter ber Nothwendigkeit der guten Werke zur Seligleit; 
ferner der ftreitbare weltfärmige Sohn Ulrich Calixt, 1657—1701. Der 
Sumanismus und der Sinn für Gefchichte blühte noch länger in Helmitebt; 
Mosheim, fpäter in Göttingen, ift dafür der letzte Nepräfentant. Aber 
auch ein confeffioneller Indifferentismus griff um fi, wie beſonders Fabri⸗ 
cius zeigt, der böfe confeflionelle Rathgeber für evangeliſche Yürften, die 
ihre Töchter einer Krone zulieb die Religion mechfeln Iafien wollen. Der 
Unioniemus verftieg ſich in der calixtiniſchen Schule bie zu Planen ber 
Sereinigung mit den Katholiken. So in dem Schüler Calixts, dem Abt 
Rolanus in Loccum. Er war früher Profeflor in Rinteln, 1664, mit 
ivei andern Schülern von Calixt, Mart. Eccard (1650) und Henichen, 


1 Hier wurde bie praßtifche Theologie beſonders gefördert und gepflegt. 
2 &. 2ubinns Phosphorus de prima causa et natura mali 1596. 
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(1651, Berfafler eines theologiihen Compendiums). Galizt befreundet fint 
auch in Wittenberg ob. Meisner, in Jena Ernſt Gerhard, 1659—1668, 
Eohn Johann Gerhards. Außer ihnen ilt aus Helmftebt noch ber wunderliche 
und fpäter rationaliftifche Herm. von der Hardt zu erwähnen, 1690—1713, 
früher von Spener ſehr angeregt. 


Sn Königsberg lehrte neben Myslenta, „dem unaufbörlich Kotb und ' 


Feuer fprubelnden Bulcan,“ der 1619—1653 lehrte und neben Abr. Calov, 
1640—1643, Johann Behm 1613—1648, Anfangs gegen die Heformirten 
zelotifch, nachher mit feinem Sohn Mich. Behm, 1640—1650, Syncretifi: 
ferner Latermann, 1647—1652, und Chriſt. Dreier, 16441688. 
Mich. Behm, Dreier und Lev. Pouchen wurden vom Kurfürften zum Thomer 
Geſpräch abgeoronet (1645). Der Königäberger Syncretismus wurde für 
Joh. Ernft Grabe 1697 die Brüde zur anglicanifchen Episkopallirche, 
für den Theologen Joh. Phil. Pfeiffer 1694 und manche Laien zum 
römifchen Katholicismus. Bis gegen Ende des Jahrhunderts verhielt fih 
Königsberg ablehnend zum Pietismus. Erft mit Lyfius kommt 1709 em 
Bögling der halliihen Schule in die Facultät, und ihm fteht feit 1713 
Mid. Lilienthal zur Seite. 

Endlich von dem äſthetiſch und humaniſtiſch gerichteten Nürnberg it 
deſſen Univerfität Altdorf mejentlich beftimmt. In feinen Anfängen if 
Altdorf entſchieden philippiftiich; ja mehre feiner Lehrer geben zum Calvı: 
nismus fort; jo Dürnbofer, F 1594, und Morit Heling, + 1595. Ti 
Form. Cono. wird vom Nürnberger Rath beharrlich abgelihnt; zum Normal: 
buch wird das Corpus Philippicum erhoben. Nur Schopper, 1598—1616, 
oh. Schröder, 1611—1621, Brofefjor in Altvorf und Saubert in Nüm: 
berg vertreten, leßterer in eifriger aber würdiger und frommer Weiſe, bie 
lutheriſche Rechtgläubigleit. Darauf repräfentirt Georg König, 1614—1626, 
entfchiedener das orthodore Syſtem, aber nicht aufrichtig, denn er liebäugelt 
zugleich mit Soeinianern, die fih in Altvorf insgeheim gefammelt. ‘m 
dritten Decennium des Jahrhunderts beginnt der Einfluß Helmftebts, dei 
Gornel. Martini und Calixts. Hadfpan, der namhafte Exeget A. T. tritt 
1636 ein, dem Ludw. Cappellus zuftimmend. Diefelbe Richtung ſchlagen 
zwei Fabricius, Dürr, 1651—1677, und ob. Saubert d. 3. 1660 in 
Helmftedt, 1673 in Altvorf Profeſſor, ein. 

Die theologische Zweideutigkeit, die befonders in Nürnberg und Altdorf 


Me: - — _ — 





Jena, Leipzig, Gopenhagen. 529 


ihren Si aufgefchlagen, repräfentirt am meiften Dilberr, 1642 von Jena 
nach Nürnberg berufen. Später faßte auch bier die pietiſtiſche Schule Fuß. 

II. In der Mitte endlich zwiſchen der ftrengen Orthodoxie und Calixt 
Reht Leipzig und beſonders Jena, das durch eine Reihe der trefflichiten 
Behrer eben fo einfichtig und befonnen ala nachdrucksvoll in die verfchiebenen 
Bhafen der Theologie bes 17. Jahrhunderts in felbititänbigfter Weife eingriff 
und befien jugendlicher Theologentreis ſich häufig auf mehre Taufende belief. 
Bor allem trat Jena durch den großen ob. Gerhard im Anfang bes 
Jahrhunderts in eine neue fchönere Epoche ein; mit ihm bilveten die 
Johanneiſche Trias“ ob. Himmel und Johann Major. — Kurze Zeit war 
Sal. Glaſſius, Verfafler der Philologie eacra 1623 eine Bierde Jena's, 1638 
3 1640. Ghrift. Chemnig, 1652—1666, eben fo fromm als orthobor, leitet 
den Ruf Jena's von feiner größeften Zeit auf die des Koh. Mufäus über, 
Ws feinen philoſophiſchen Geiftes, 1643—1681, des größeften Theologen 
des Jahrhunderts neben ©. Calixt und ob. Gerhard. Mit Mufäus hat 
eh Spener fich zu verftändigen gewußt. Endlich Wilh. Baier, Verfafler 
Ns berühmten Compendiums, 1673—1694, las über Arndt3 wahres Chriften- 
Gum und war, wenn auch behutſam, Spenern zugetban. Auch Sagittas 
sind, der namhafte Hiftoriler, 1674—1694, ift H. A. Francke befreundet. 
Fr. Buddeus pflanzte sec. 18 diefen Geift fort. 

In Leipzig herrſcht im Ganzen gleichfalls ein verhältnigmäßig milder 
Ton, wie Höpfner, durch fein Werk über die Rechtfertigungslehre berühmt, 
einer der Leipziger Sollocutoren (1631), Martin Geyer (1639—1683), zulekt 
Dberhofprebiger vor Lucius und Spener, fowie ber fromme Dlearius, 1664, 
und Rechenberg, Spener3 Freund (1680—1721) beweifen. Ya ſelbſt ob. 
Benev. Garpzov d. He. (1646—1657), zeigt nicht die Herbigfeit ber firengen 
Drtboboren, bie in Leipzig durch die Namen Hülfemann, 1646— 1661, 
Sqerzer, 1667—1683, Pfeiffer, 1684, Alberti, 1671, vertreten find, ohne 
bob ber Univerfität ihren Stempel entſchieden aufprägen zu können. 

Mm Kopenhagen flieht der Dogmatiler Brochmann, 1633, achtungs⸗ 
het ba, bie jenaiſche Richtung vertretend; während der Calovianer Mafius 
inen häßlichen Bund zwifchen Vertheibigung eines extremen fürftlichen Ab: 
klutismus und der Drtbobogie fchließt und in Schweben den Arfenius und 
dandius zu Geiftesgenofien hat (ſ. o. ©. 492). 


Die Hauptwerke der genannten Männer find dogmatiſcher Art, aber in 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 34 
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Beit für eine höhere Stufe der Philoſophie gelommen ift, diejenige, als deren 
Grundrichtung der Zuſammenſchluß der objectiven und fubjectiven Seite be 
zeichnet werden darf. 

Hat ed nun gleich aud auf diefem neuen Boden einer ganzen Reihe 
von Berfuchen beburft, bevor ein befriedigenderer Standpunlt gewonnen war, 
fo war doch in der Grundrichtung diefer philofophiichen Stufe ein Prototyp 
gegeben für den bewußten richtigen Zufammenfchluß bes objectiven ober for⸗ 
malen Princips und bes perfönlichen Glaubens oder des materialen Principg, 
alſo für Herftellung bes evangelifhen Princips zu feiner reformatorijchen 
Klarheit und Reinheit, aber nun auf höherer, beivußterer Stufe, nicht mehr 
Bloß ala Sache genialen Taltes oder gar der Weberlieferung, fondern als 
‚eines wiſſenſchaftlich mohlgeficherten, die Theologie fruchtbar organifirenden 
und ihr ihre Sebſtſtändigkeit wiedergebenden Gemeingutes. 

In diefer ganzen großen und geſetzmäßig verlaufenden Geichichte, deren 
‚ Träger das deutſche Bol ift, handelt e& ſich darum, das evangeliſche 
‚ Blaubensprincip, in dem eine neue Welt befchlofien ift, aus ber Ein» 
puppung, in die e3 wieder geratben war, zu befreien und eine neue Er: 
Benntniß des Menſchlichen und des Göttlichen, ja auch der Welt überhaupt 
daraus abzuleiten oder von feinem Augpunkte aus zu gewinnen. Aber um 
fo der Schäte des Glaubens bewußter märhtig zu werden, mar zunächſt als 
Unterbau die Erforfhung des Verhältniffes vom Göttlichen und Menfchlichen 
überhaupt erforderlich, eine Aufgabe, die, feit der Reformation unerlebigt, 
Ver Natur der Sache nach befonders der philoſophiſchen Unterſuchung anheim 
fallen mußte. Hatte die Theologie nicht bloß im Mittelalter, ſondern auch 
wieber in der Präbeftinationdlehre der Reformationgzeit und im 17. Jahr 
hundert fi vornehmlich an die göttliche Seite genauer, da bie Lehre von 
Bott wenig behandelt wurde, an die Exrforfchung der göttlihen Gnade und 
ihrer Geſetze gehalten, und war die kreatürliche menſchliche Seite in ber 
Ghriftologie mit der Lehre von der Infpiration, den Gnabenwirkungen und 
Saframenten faft in die göttliche verſenkt geblieben, fo beginnt nad 1750 
Die Philoſophie auf die menſchliche Seite fich ftellend, jemer Frage fich zu 
bemädhtigen. Sie vertritt das verlannte Recht der Subjertivität, ja ſie 
überfchreitet Anfangs dieſes Recht weit, indem die Subjectivität ſich als das 
abfolute Princip binzuftellen ſucht. Aber diefe Berfuche der Verabfolutirung 
in Form des Wollens, Denkens oder Yühlens fchlagen alle dahin aus, daß 


524 


eine neue Hinwendung zur Objectivität und damit auch eine beimmicm 
Stellung zum Chriftenthum den Anfang des gegentwärtigen Jahrkuntet 
begeichnet. 


Erſter Abſchuitt. 
Die einſeitige Objectivitãt. 
Erſtes Kapitel. 
Literatut und theologiſche Methode. 


Die vornehmſten Herde der lutheriſchen Lehrtradition find die Inte 
fitäten, wiewohl aud Städte wie Hamburg, Lübeck, Magdeburg, ! Du 
Stettin, Gotha, Nürnberg, Stuttgart eine Ehre darein jehen, tbeologik 
Größen in ihren Mauern zu befigen. ? 

I. Die Schule der ftrengjten Orthodoxie im Sinn der Eoncorbienfenmd 
ift feit Ausſcheidung der Melandhthonianer Wittenberg: ihm lommen S 
nädjiten sec. 17 Tübingen, Straßburg, Greifswald und eine de 
lang Gießen; ferner einige Städte wie Danzig, Hamburg, Lübed. Witt 
berg verftärkte fid) unmittelbar nad) der Concordienformel, an ter is 
Württemberger einen jo hervorragenden Antheil genommen, befonbert = 
Schwaben. Daher ftrammten Bolyl. Leyfer d. ä., 1552—1610 x 
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Der Hoffmannſche Streit. 333 


Patriarchen der Häretiler genannt, mas feine philoſophiſchen Collegen, 
Caſelius, Martini, übel empfanvden; Alles was in der Bhilofophie wahr 
fei, fei in der Theologie fallh. Die Philofophen feien untwiedergeborene 
Menſchen, was fie von Gott fagen, fei unwahr. Kein Untiebergeborener 
fönne wiflen, daß Gott ift, und je mehr die Vernunft ſich auöbilde, deſto 
höher halte fie von ſich und befto gefährlicher werde fie dem Glauben. 
Vhiloſophie zu treiben bringe Verdammniß. Aehnlich fagte Später Böfcher, 
ein Gegner Salizts: alle Wiſſenſchaft außer der heiligen Schrift führe zur 
Welt und von Gott ab zur Abgötterei. Der Teufel fei es, der der Natur 


- and Bernunft ihr Geſetz eingepflanzt babe, nämlich den Wahn: „Ihr werdet 


kin wie Götter.“ Es ift unfchwer, die Beichränktbeit diefes Standpunktes 
m tadeln; aber wir haben bier das theoretifche Correlat zu demjenigen 


Antinomismus, der gleichfalls von der Kraft und Fülle des Glaubensprincips 


fo durchdrungen ift, daß er von dem Uebergang zu anderen Gebieten bort 
m dem ethifchen, bier zu dem intellectuellen, einen Angrifj auf die Als 
genugfamleit des Glaubens befürchtet. Dabei geht Hoffmann von der 
Borausfekung aus, daß die Philofophie ſich nicht im bloß Formalen halten 
wolle, ſondern aud einen beitimmten Inhalt in Betreff der fittlihen und 


> göttlichen Dinge vertrete, der bei der natürlichen Verderbniß nothwendig 
ſalſch fer und in Pelagianiemus oder Atheismus führe. Seine ariftotes 
- Bien Gegner, wollten der Philofophie nicht eine andere Wahrheit neben 


der theologiſchen zufchreiben, wohl aber eine andere Erkenntnißweiſe wenig: 
Ren: eines Theiled der tbeologifchen Wahrheiten, die als folde nur 
hiſtoriſch beglaubigt und aus ber Schrift zu fchöpfen feien, wobei fichtlidh 
bie evangelifche fides mit ihrer Gewißheit überjehen und auf die Yorm 
des hiſtoriſchen Glaubens zurüdgeführt wäre. So mußte der Streit auf die 
enge führen: ob die Philofophie eine befondere zweite Erkenntnißquelle 
für dieſelben Wahrheiten ober einen Theil von ihnen befite, welche bie 
Theologie aus der Schrift Ichre? Im Bejahungsfall war offenbar bie 
Theologie, auf nur hiftorifche Erkenntnißquellen vertiefen, in eine ungünftige 
Stellung der Philofophie gegenüber gebracht, die fi, was die Gewißheit 
angeht, den Löwenantheil zufchrieb. Es fol auch aus der Vernunft erfennbar 
kin, daß Gott wie gerecht, fo mitleidig und verfühnlich fei. Hoffmann, ohne 


I Jakob Martini, Bernunftfpiegel, 1618. 


526 Straßburg. Gießen. Greifswald. Danzig. Hamburg. 


Hedio, Petr. Martyr, Zanchi gelehrt hatten, das aber nad; Bands Errı 
mit Marbach entſchieden lutheriſch geworden war, Iehte zu Anfanı ki 
17. Jahrhundert? noch eine mildere Richtung, deren Träger beionteri X. 
Schmid ift, 1623—1658, dem Epener viel verdankte. Aber balt win 
da Dorſche, 1626—1658, Dannhauer, 1635—1666. Auch der Sika 
Bebel, von Spener als gemäßigt gefhägt und nach Wittenberg dus ir 
berufen, hält ſich fpäter mehr zu der Wittenbergifchen Art. Gleichen Geittä 
Bentgraf, 1695—1707. Rur der fromme biblifche Theolog Eeb. Ehnit: 
1654—1696 machte von dem dort herrſchenden Ton eine Ausnahme. 
In Gießen (vgl. o. ©. 435 f. Marburg) find Juſtus Fewerbor,: 
1656 und Balth. Menger, 1627, mit ihrer Kenotik zwar moberater in ie 
Shriftologie als die Tübinger und ihre tübingifch gefinnten Collegen Ginz 
(in Straßburg 1619, in Rinteln 1621) und Windelmann + 1626, mıra 
von Gießen verbrängt, aber fie gehören wie Menno Hanneden, 16%-1M 
und Haberforn, 1650—1676, doch der ftrengeren lutheriſchen Orthedere m 
Erft mit H. May, dem eben Repräfentanten der fpenerfchen Richtung 188 
Gottft. Arnold (auf weniger als ein Jahr Profeſſor der Gefdicte, 
Joh. Ernft Gerhard 1697, Hedinger 1694, und Job, Jac: Hamlıt 
zieht ein anderer Geift in Gießen ein und bringt es zu neuem Anjchm 
In Greifswald hatten am Ende des ſechzehnten Yahrkunbeii # 
beiden Runge, Jacob und Friedrich, noch melanchthoniſch gelehrt und 
Ablehnung ber Form. Cone. in Pommern beigetragen. Aber im 17. Ih 
hundert wird durch den fchroffen Balth. v. Arakietvig die Lehre der m 
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zunehmen und für den dogmatifchen Stoff zu verwenden. Sa, ba die So: 
cinianer ihr Syftem auf dem natürlichen Nichtwiſſen der Vernunft erbauten 
und daraus ableiteten, daß alle, auch die ewigen Wahrheiten, nur empirifche, 
yofitive Bedeutung haben, was offenbar dem Pofitivismus ber römifchen 
Auſchauung günftiger war, fo nahm allmählig die lutherifche Dogmatik die 
Siellung ein, die Rechte der Vernunft und Philoſophie, und zwar nicht bloß 
im formaler Beziehung, zu vertreten, unbefchabet ihrer Lehre von der Erb: 
fünde. Jenem ſocinianiſchen Eat trat ſchon ob. Gerhard entgegen und 
behauptete eine gewiſſe Erfennbarleit Gottes für die Vernunft, fo zwar, 
daß die Offenbarung dadurch keineswegs überflüflig werde. Es mochte dabei 
dech auch noch eine Erinnerung daran mitwirken, daß die Reformation alles 
" wahrhaft Menichliche in feine Rechte wieder einfegen und in feiner Zufammen» 
‚ gehörigleit mit dem Chriftenthum erkennen wollte. So war das Verhältniß 
ber Theologie zur Philoſophie in der Iutherifchen Kirche des 17. Jahrhunderts 
- (mehr ala in ber reformirten) das der „hochſchätzenden Unterordnung ver 
Philofophie. | 
Hiemit find die Bedingungen für die Unterſcheidung der Articuli puri 
& mixti in der lutberifhen Dogmatik gezeichnet, an melder fi am be 
Rinmteften zeigt, wie das Verhältnig der Vernunft zur äußeren Offenbarung 
. gadht wurde, ob fie als zwei Erfenntnipquellen der Wahrheit mit gleichem 
halt oder weſentlich als Eine, aber ſtufenweiſe unterfchievene, gelten 
fellten. 1 Die Artie. puri find nur aus Gottes Wort belannt, bloße Sache 
des Glaubens an die heilige Schrift, Heildgeheimniffe enthaltend, jo bejon- 
ders die heilige Trjnität. Die Articuli mixti find ſolche Lehren, die der 
Bernunft zum Theil befannt find; aber ba fie fallibel und verfinftert ift, 
fe kann man bei nichts von dem, was die Vernunft lehrt, wiſſen, ob es 
verläßlich ift, daher auch die Artikel, von melden die Vernunft aus ſich 
weiß, doch nur geglaubt werben, fofern fie auch durch göttliche Offenbarung: 
im der Schrift feftiteben. Daß ein: Gott ift, wiſſen wir durch ewibente 


1 Eine ähnliche Bedeutung wie für die Dogmatil bie Articuli puri et mixti, 
haben für die Ethik die Unterfuchungen über das Berhältniß des allgemeinen menſchlichen 
Gittengefeges zum chriftlihen. Hugo Grotius hatte daſſelbe ſchon eingehend behandelt, 
©. Bufendorf nach ihm. Derfelbe wußte e8 nur fo zu bezeichnen, daß das allge 
meine Gittengeje im Chriſtenthum noch pofitive Geftalt annehme. Da wäre das Chriften- 
thum nur Promulgations« ober Befeftigungsmittel bes allgemein Menfchlichen. 
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Beweiſe, glauben es aber um ber Offenbarung Gottes willen. Eo Galos, 
Duenftebt, Hollaz, Baier. Die Offenbarung Gottes aber ift nur im Worte 
Gottes enthalten. Der Glaube wird alfo ala eine höhere Art der Gewißheit 
behandelt, als das Wiſſen der Vernunft durch bloße Schlüſſe, und darin 
liegt an fih eine bereditigte Wahrheit, wenn nämli unter Glaube nicht 
der bloß biftorifche verftanden wird. Aber dann freilid wird fih and 
fragen, ob nicht auch der allgemeinen Vernunft fchon etwas von Glauben 
in diefem Sinn, vorausgehend ihren Schlüffen, zuzufchreiben ift, ja ob ber 
Begriff der Offenbarung nur auf die äußere Offenbarung in der Schrift 
beichräntt werden darf? Es ift ferner ganz richtig, daß, wenn bie Ben 
nunftihlüffe durch den chriftlihen Glauben nicht beftätigt würden, bieder 
vielmehr ihnen twiderfpräde, unmöglich die Zuberficht und Gewißheit be 
chriſtlichen Bewußtſeins fich diefen Vernunftichläffen zuwenden Tönnte 68 
gilt auch bier, daß die Anfänge ihre Beftätigung und Befeftigung burd dee 
Vollendung erwarten. Aber damit ift nicht bewiefen, daß nicht in andere 
Hinfiht der Anfang, d. i. die Vernunfterfenntniß, aud der Beglaubigung 
der Offenbarung, zumal der chriftlichen, als Anknüpfungspunkt dienen müſſe, 
indem es verfchiedene Stufen der Gewißheit geben kann. Nun wird freilich 
einbellig zugeftanden: den Gefeten der formalen Logik darf auch die Then 
logie nicht widerfprechen, aber die inhaltlichen Ausfagen auch der ratio reen 
iwerben von ben Iutherifchen Syftematifern sec. 17 im Allgemeinen nicht ale 
der nothiwendige Anknüpfungspunkt für Chriftentbum und Theologie aner 
kannt. Was Ausfage der ratio recta fei, darüber könne ja die Vernunft 
bei der Vermifchung mit Irrthum, darin fie fteht, nicht urtheilen, barüber 
habe Iediglich die Offenbarung zu entfcheiven. Aber auch die von ber Offen 
barung anerfannten Ausfagen der ratio recta werden mit dem Glauben 
nicht in innere Beziehung gebracht, noch weit weniger wird in ber Vernunft, 
fofern fie Antheil an der göttlihen Wahrheit bat, eine Art Offenbarung 
anerkannt. Die „Offenbarung“ wird lebiglich in der pofitiven, geſchichtlichen 
gefunden: ja allmählig das Secundäre, die Urkunde der geichichtlichen Offer 
barung, die heilige Schrift für die „Offenbarung“ genommen, aljo die her 
lige Schrift mit ihren Lehren an die Stelle der Iebendigen Dffenbarung* 
Thatfache geftellt. In der fides aber wird nicht die chriftliche Geftaltung 
und die Selbftgemwißheit des Geiftes, d. h. der wahren, erleuchteten Ber 
nunft gefehen, fonvern nur die Aufnahme des Inhaltes der Schrift: und 
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Kirchenlehre in den Geiſt, und mit der Feſtſtellung der’ reinen Lebre ift die 
Theologie weit mehr beichäftigt als mit der Frage über die Art. und Weife der 
lebendigen Aneignung des Chriſtenthums. Man kann daher jagen, daß die 
Unterfcheidung der Articuli puri und mixti zur Beſtimmung des Verbält: 
niſſes zwiſchen Chriftentbum und Vernunft, Glauben und Wiſſen keineswegs 
genügte, vielmehr dem menfchlichen Geift zu-viel und zu menig beilegte. 
Denn die Vernunft fann ohne Gott und feine fortgehende Offenbarung, die 
wicht bloß in der Schrift ift, fein Wiflen von Gott haben, was doch in den 
Artieulis mixtis angenommen ift. Auch ift eine Nachwirkung der alten 
außerchriftlihen Metaphyſik auf die Theologie felbft darin zu ſehen, daß 
das Weſen Gottes vornemlih in metapbufiichen Eigenichaften gefunden 
wird, mobei fein ethiſches Weien, wie e3 in Chriftus hiſtoriſch als Liebe 
offenbart ift, zurüdtritt und feine centrale Stellung noch leineswegs erlangt 
Mit. Im Gegentheil wird an ber Coordination aller göttlichen Eigenfchaften, 
m wohl auch an der Zäugnung der Objectivität ihrer Unterſchiede feftgehalten, 
und damit die Gottesidee auf eine unlebenbige, die Dffenbarungsgefchichte 
bedrohende Einfachheit zurüdgeführt. 1 Aber au zu wenig wird dem 
menfchlichen Geiſt zugeſprochen. Denn es gibt rine chriftlich erleuchtete Ver: 
unft, und die Offenbarung wäre umſonſt gefchehen, wenn nicht erkannt 
werden Zönnte, daß und warum fie die Wahrheit ift. Die beiden Erlenntniß⸗ 
quellen, Vernunft und heilige Schrift, follten nach der Annahme denjelben 
Inhalt in Beziehung auf die Articuli mixti haben, alfo nur verfchiedene 
krlenntnißweiſen des Gleichen fein. Damit nun nicht willkürlich die eine 
der die andere gewählt werde, mußten beide einer Regel und Drbnung 
unterworfen werben, die jeder ihre Stelle zuwies. Diefe wurde nun aber 
m das eine ber beiden Glieder des Gegenfabes verlegt: die wahre Gemwißheit 
ah von Gott fol erft durch die Dffenbarung in ber heiligen Schrift 
gegeben werben, und hiernach wäre der Glaube an Gott auf die heilige 

Schrift, ihre Infpiration, Wunder u. |. w. zu gründen, als ob ein Un- 
Hläubiger an die heilige Schrift glauben könnte, ohne irgendwie fchon vorher 
an Gott zu glauben. ? 


1 Bel. meine Abhandlung Über die Unveränderlichkeit Gottes Jahrb. für deutſche 
Theologie. 1857. 


2 Bol. die gekrönte Göttinger Preisfchrift von Harries, De Articulis puris et 
Mixtis, 
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Das Wahre bat bier am meiften Koh. Muſäus gefehen, der ſchon 
den Anfängen des engliichen Deismus, dem Herbert von Cherbury, wie dem 
Spinoza ſich entgegenitellte, und eine natürliche Theologie augarbeitete. ! 
Er läugnete nicht die Möglichkeit, daß die Vernunft jene fünf Säge Herbertt 
finde, aber ein Anderes fei das Wiffen und ein Anderes das Thun. Ga 
bedürfe einer göttlichen Lebenskraft, die biete das Chriftenthum. Die 
Eünde fordere eine Genugthuung und einen Mittler, das fei in Chriftws 
gegeben. Und wenn Spinoza in feinem theologiſch⸗politiſchen Tractat abiolute 
Denkfreiheit fordert, und nur mas gegen die Pietas wäre, ausgeſchloſſen 
wiffen will, fo antwortet Mufäus, die Frömmigkeit fei auch wieder burd 
die Erlenntniß Gottes bebingt, ein vacuum des Erkennens genüge ber 
Frömmigkeit nicht; fie bejtehe nicht in bloßem Gehorfam gegen Gott und 
Erfenntniß des göttlihen Willen? ohne das Weſen Gottes. Die wahre 
Frömmigkeit fei nicht möglich außerhalb der Berfühnung, diefe aber fepe eine 
beftimmte Wahrheit voraus, die erfannt fein wolle, um der Frömmigkeit zu 
Gute zu kommen. Hiernach bleibe die natürliche Theologie von der offen: 
barten verjchieden, teil der Menſch fein Heil nicht aus feiner Vernunft 
erlangen könne; fie verfündige bloß Gejeg und Strafe. Endlich ſieht a 
aber auch gegen Herbert, daß die natürliche Vernunft und die pofttike 
Offenbarung in ihrer Unterfchiedlichleit fo zufammen gehören, mie lebendige 
Bedürftigkeit und Erfüllung; und eine auch vernünftige Gewißheit vom 
Chriftentbum ergibt fih ihm auf ethifhem Wege. Das Gewiſſen dei 
Menſchen erfennt im Chriſtenthum die Befriedigung feiner Bebürfnifie, und 
in der chriftlich erleuchteten Vernunft treten ihm Natur und Gnade in einen 
fruchtbaren Bund. Aber freilich fteht er ziemlich einfam da, und je mehr 
der Iutherifchen Kirche dad Gewicht auf Reinheit ver Lehre fiel, und di 
Theologie in dem Chriftenthum blos einen Complex von Lehren und zwar 
von Geheimlehren ſah, die nur für den Glauben feien, d. b. nicht erlamt 
würden, deſto mehr drohte ein Intellectualismus einzubrechen, in trabitie 
neller Form für die Art. puri, während in den Art. mixtis eine Vermiſchunz 
des Theologifchen und Philofophifchen eintrat. Iſt ihr Unterfchied vornemlid 


1 J. Musaeus De luminis naturae et ei innixae theologiae naturalis insufi- 
cientia ad salutem, contra Herbertum de Cherbury Baron. Angl. 1667. Tree 
tatus theologico - politicus — ad veritatis lancem examinatus, Praeside ). 
Musaeo 1674. 
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anchthon und die Reformirten durchzuführen. In diefe Reihe gehört 
des Dänen Brochmanns dogmatifches Wert. 1 

Da aber die Localmethode den dogmatiſchen Etoff in Stüde zerfchnitt, 
ri der glieblihe Zufammenhang und Fortſchritt des Syſtems nicht zur 
hauung kam, fo bat Georg Galirt, ? der von 1613 an auf dem dogma⸗ 
m Gebiete auftrat, die analytifche Methode aufgeftellt, die bald An: 
g, auch bei feinen Gegnern wie Galov,® Dannhauer (Hodosophie) und 
iemann, fand. Sie fucht aus einer oberften Wahrheit, dem böchften 
deö unfterblihen Menfchen, die einzelnen dogmatifchen Säge als Glieder 
Vermittelungen des oberften Zweckes abzuleiten. Diefer oberfte Zweck 
ie Seligfeit des Menſchen im Genufle Gottes. Schon Calov verband 
nt die fogenannte Definitions: und Caufalmethobe in den einzelnen Lehren. 
ganze theologiſche Syſtem aber bat in 29 auswendig zu lernende Des 
onen Scherzer gebracht. 4 Dem Galov find in der Methode ähnlich 
8,5 Quenftebt ® und Baier. 7 

Als die Zeit fam, die gewonnenen reformatoriſchen Wahrheiten durch 
watifhe Geftaltung zu befeftigen und eine zufammenhängende in fid 
>» evangeliihe Denkweiſe darzulegen, wozu die Thätigleit bes vers 
®gen Denkens unerläßlih war, fo kam e8 darauf an, bie evangelifche 
wbeit zu bem allgemeinen vernünftigen Weſen des Menſchen in bie 
ie, auch pofitive Beziehung zu bringen. Hier ift der Streit von Daniel 
Fmann von Bedeutung getworben.8 So fehr Luther, wie gezeigt, 
& Vhilofophie und Vernunft, fofern fie ſich in bie spiritualia mifchen 
a, ſtarke Worte gebrauchte, fo beftimmt hatte er fie im natürlichen 
wte als eine Gottesgabe und als Königin anerlannt. Sein Haupt: 
gen war, die Selbftftändigfeit des Glaubendgebietes ihr gegenüber zu 
a C. E. Brochmanni Universae theolog. systema, 2 Voll. Lipe. 1688. 

æ G. Calixti epitome theologiae, Gosl. 1619, mit einer disput, de principio 


«ogico. 

B Abr. Calovii Syst. loc. theol., 1675—77, 12 TT. in 40, 

@ Jo. Ad. Scherzeri Systema Theologiae, XXIX definitionibus abeolutum, 
„ed. 2. 1685. 

5 Theolog. posit. acroam., 1664. 

6 Theolog. didacticopolem. sive syst. theol. 1685. 1702. 

? Joh. Guil. Baier, Comp. theol. posit., 1698 in Job. Mufäue Fußftapfen gehend. 
8 Bol. Gaß, Geſchichte der proteftantifhen Dogmatil I, 1854, Henke, Calizt I, 
J. &. 67—70;, Thomasius, de controv. Hoffmanniana 1844. 
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fondern bie grundlegende Erfahrungsthatfacdhe, und jene relative Eelbftr 
ftänbigleit des Glaubens ficherte nicht bloß die freie Schriftauslegung durd 
den Glauben gegenüber der kirchlichen Tradition, ſondern ließ auch der 
gläubigen Kritif ihre berechtigte Stelle. 

Die Richtung auf unbedingte Gewißheit in religiöfen Dingen, von der 
Reformationgzeit dem deutfchen Geifte fo unauslöfchlich tief eingeprägt, wirkte 
nun allerdings auch im fiebzehnten Jahrhundert noch Fräftig fort und fucte 
jet dadurch auch theologifch ihre Befriedigung, daß fie nur in dem ſchlechthin 
Höchſten, in dem Göttlihen felbjt zur Ruhe kommen wollte. Aus dieſen 
Grunde wird ftetig gegen die Socinianer und Arminianer geftritten, melde 
mit Wahrfcheinlichkeit vorlieb nehmen wollen, Gewißheit aber nicht für 
erreichbar halten, zum Theil, weil mas gut und für und wahr fei, von 


Gottes Willen abhänge, der nur auf pofitivem Wege erkennbar fei. Nicht 


minder auch gegen die römischlatholifche Theologie, die uns bei bloß creatür 
lihem Zeugniß von der übercreatürliden Wahrheit, auf der Stufe bes bloß 
hiftorifchen Glaubens feithalten will. An die Stelle des Zeugnified der 
Kirche, dem feine ‚untergeordnete Stellung verbleibt, wird das Zeugniß ver 
heiligen Schrift gelebt, und auch diefes nicht fo, daß ber Glaube an dr 
heilige Echrift bloß äußerer Autoritätöglaube fein fol, wie dort der Glaube 
an die Kirche, fondern einmüthig wird mit der Reformation bekannt: es if 
eine feite, gottgewirkte Gewißheit von dem chriftlihen Inhalte, von feine 
Wahrheit möglih und nothwendig. So lehren mit Luther und Chemnif 
einftimmig oh. Gerhard, Hülfemann, König, Calov, Dannhauer, Dorſche 
Quenſtedt, Hollaz. Auch wollen biefe Lehrer die hriftlihe Wahrheit nicht 
als eine bloß theoretifche Sache betrachtet wiſſen: fie wollen die Gewißheit 
von ihr nit von der Heilögewißheit losreißen, die Theologie nennen ft 
einen habitus practicus, beflen Biel die ewige Seligkeit fei, womit ein 
Grundfas ausgeſprochen ift, dem freilich der eine weniger als der ander 
treu blieb. Man kann daher aud nicht fagen, daß die Einigung bes for 
malen und materialen Princips, die den Mittelpuntt der Reformation bilbet, 
im fiebzehnten Jahrhundert ganz außer Acht geblieben und verloren worden ſei. 
Wenn aud im Syſtem feit Gerbarb nad) Hunnius Vorarbeit 1 mit der heiligen 
Schrift begonnen und fie zum einzigen Princip und Fundament der Theologk 


1a perfect. Majest. autorit. fide ac certit. Script. sacr. 15% 
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triarchen der Häretiler genannt, was feine philofophifchen Collegen, 
helius, Martini, übel empfanden; Alles was in der Philofophie wahr 
‚ fei in ber Theologie falſch. Die Philoſophen feien unmwiebergeborene 
michen, was fie von Gott fagen, ſei unwahr. Sein Uniiebergeborener 
me willen, daß Gott ift, und je mehr die Vernunft ſich ausbilde, deſto 
ver halte fie von fih und befto gefährlicher mwerbe fie dem Glauben. 
iloſophie zu treiben bringe Verdammniß. Aehnlich fagte ſpäter Böfcher, 
I Gegner Galizts: alle Wiſſenſchaft außer der heiligen Schrift führe zur 
elt und von Gott ab zur Abgdtterei. Der Teufel fei es, der der Natur 
b Vernunft ihr Geſetz eingepflanzt babe, nämlich den Wahn: „Ihr werdet 
8 wie Götter.” Es ift unfchwer, die Beichränttbeit diefes Standpunktes 
tadeln; aber wir haben hier das theoretifche Gorrelat zu demjenigen 
Binomismus, der gleichfalls von der Kraft und Fülle des Glaubensprincips 
Burchbrungen ift, daß er von dem Webergang zu anderen Gebieten dort 
bem etbifchen, bier zu dem intellectuellen, einen Angriff auf die All⸗ 
tgfamleit des Glaubens befürdtet. Dabei geht Hoffmann von ber 
zuusfehung aus, daß die Philoſophie fich nicht im bloß Formalen halten 
e, fondern aud einen beftimmten Inhalt in Betreff ber fittlihen und 
kehren Dinge vertrete, der bei der natürlichen Verderbniß nothwendig 
> _ fei und in Pelagianismus oder Atheismus führe. Seine ariftote 
um Gegner, 1! wollten der Philoſophie nicht eine andere Wahrheit neben 
Seologiſchen zufchreiben, wohl aber eine andere Erkenntnißweiſe wenig: 

eined Theiles der tbeologiihen Wahrheiten, die als folde nur 
eifeh beglaubigt und aus der Schrift zu fchöpfen feien, wobei fichtlich 
Evangeliſche fides mit ihrer Gewißheit überfehen und auf die Form 
iſtoriſchen Glaubens zurüdgeführt wäre. So mußte der Streit auf die 
we führen: ob die Philofophie eine befondere zweite Erkenntnißquelle 
Dieſelben Wahrheiten ober einen Theil von ihnen befige, welche die 
wlogie aus der Schrift Iehre? Im Beiabungsfall war offenbar die 
logie, auf nur hiftorifche Erkenntnißquellen vertiefen, in eine ungünftige 
Mung der PBhilofophie gegenüber gebracht, die fi), was die Gewißheit 
eht, den Löwenantheil zufchrieb. Es ſoll auch aus der Vernunft erkennbar 
= daß Gott wie gerecht, fo mitleidig und verfühnlich fei. Hoffmann, ohne 


1Jakob Martini, Bernunftfpiegel, 1618. 
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Inhaltes und feftgefchloffenen Zufammenhanges einen objectiv bedeutenden 
Eindrud gemadt hätte: für folche Arbeit war aber die Zeit noch nicht 
reif. 2 So zog man fi, da contra principia negantem nicht zu ſtreiten 
iſt, die katholiſche Theologie aber das materiale Princip verwarf, dagegen 
zur göttlichen Autorität der heiligen Schrift ſich mitbekannte, auf dieſe zuräd. 
Zu diefem Umftand kam ein zweiter. Die ſchwärmeriſchen Richtungen (fe 
natici, enthusiastae) fuchten einen Halt an dem materialen PBrincip, währen 
fie das formale verfürzten oder geringſchätzten. Sowohl der Eifer der Ver 
theidigung des lebteren, als das Streben, ihnen jenen Halt gänzlich m 
entziehen, führte nun dahin, von jeglicher Coordination des matertalen mi 
dem formalen Princip abzufehen, ? wiewohl das, wie gefagt, nicht fo weit 
getrieben wurde, daß nicht das erftere wenigſtens als Wirkung des formalen 
noch eine fecundäre Stellung in der Einleitung zum Syſtem ober in der 
Sundamentallehre behalten hätte. 

Auf der andern Seite aber lebte der Impuls der Reformation nod 
fort, der nach infallibler Wahrheit und Gewißheit von ihr verlangte und im 
Bereishe der Greatur nicht ftehen bleiben wollte, und deßhalb mußte nun 
die heilige Schrift zu einer übercreatürlichen Stellung erhoben werben, damit 
die Verbindung mit ihr noch etwas bon ber Unmittelbarteit der Gemeir 
fhaft mit Gott behaupte, auf die e8 den Evangeliſchen von Anfang at 
anlam. 

Mit dem Gefagten haben wir die Data angegeben, aus welchen fid 
die theologische Principien- oder Fundamentallehre biefer Zeit erbaut hat. 

Diefer Bau ift überaus forgfältig und in feiner Weife gräündlih 
gewiſſenhaft, indem auch mit den ftärfiten Einwürfen die Dogmatik es auf 
nimmt. Es ift eine ber dogmatifchen Hauptleiftungen des fiebzehnten Jahr 
bundertö, den locus von der heiligen Schrift auf das Genauefte auszuführen, 
was weder im fechzehnten noch je zuvor auch nur annähernd fo genar 
geſchehen war. 

Wir müffen, wird gefagt, um unfern Glauben auf fehlechthin ſicheren 
und infallibeln Boden zu ftellen, zu dem legten, abfolut oberften Princh 
zurüdgeben. Das letzte Princip kann nach feinem Begriffe feine Gewißhei 

1 Bei Ehemnig im feinen Locis findet ſich der übrigens auch nicht weiter verfolgt 


Beweis, baf aus dem rechtfertigenben Glauben die Trinitätslehre entwickelt werben Tun 
2 In dieſer Hinficht bildet der Rathmann - Movinsfche Streit einen Wenbepunlt |. 
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men und für den bogmatifchen Stoff zu verwenden. Sa, ba die Eo: 
ıner ihr Syſtem auf dem natürlichen Nichtwiflen der Bernunft erbauten 
araus ableiteten, daß alle, auch die ewigen Wahrheiten, nur empirifche, 
pe Bedeutung haben, was offenbar dem Pofitivismus der römischen 
auung günftiger war, fo nahm allmählig die lutheriſche Dogmatik die 
ung ein, die Rechte der Bernunft und Philoſophie, und zwar nicht bloß 
smaler Beziehung, zu vertreten, unbejchabet ihrer Lehre von der Erbs 
. Jenem ſocinianiſchen Sat trat ſchon Joh. Gerhard entgegen und 
ptete eine gewiſſe Erfennbarleit Gottes für die Vernunft, fo zwar, 
ie Offenbarung dadurch keineswegs überflüflig werde. E83 mochte dabei 
auch noch eine Erinnerung daran mitwirken, daß die Reformation alles 
yaft Menichliche in feine Rechte wieder einfegen und in feiner Zuſammen⸗ 
tgleit mit dem Chriſtenthum erkennen wollte. So war das Verhältniß 
heologie zur Philoſophie in der lutheriſchen Kirche des 17. Jahrhunderts 
: als in der reformirten) das der „bochichäßenden Unterorbnung ber 
ſophie.“ 
Hiemit find die Bedingungen für die Unterſcheidung der Articuli puri 
ixti in der lutheriſchen Dogmatik gezeichnet, an welcher ſich am be: 
teften zeigt, wie das Verhältniß ber Vernunft zur äußeren Offenbarung 
»t wurde, ob fie al3 zwei Erkenntnißquellen der Wahrheit mit gleichem 
It oder weſentlich als Eine, aber ftufenweife unterfchiedene, gelten 
ı.1 Die Artie. puri find nur aus Gottes Wort befannt, bloße Sache 
zlaubens an die heilige Schrift, Heilsgebeimniffe enthaltend, fo bejon- 
bie heilige Trjnität. Die Articuli mixti find foldhe Lehren, die ber 
unft zum Theil befannt find; aber da fie fallibel und verfinftert if, 
nn man bei nichts von dem, mas die Vernunft lehrt, wiſſen, ob es 
zlich iſt, daher auch die Artikel, von melchen die Vernunft aus fi 
doch nur geglaubt werden, fofern fie auch durch göttliche Offenbarung 
x Schrift feitfteben. Daß ein- Gott ift, willen mir durch evidente 


Eine ähnliche Bedeutung wie für die Dogmatil bie Articuli puri et mixti, 
für die Ethik die Unterfuhungen über das Berhältniß des allgemeinen menſchlichen 
igeſetzes zum chriftliden. Hugo Grotius hatte daffelbe ſchon eingehend behandelt, 
ufendorf nah ihm. Derfelbe wußte e8 nur fo zu bezeichnen, daß das allge 
Gittengefeh im Chriſtenthum noch pofitine Geftalt annehme. Da wäre das Chriſten⸗ 
nur Promulgatione- ober Befefligungsmittel bes allgemein Menſchlichen. 
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(allerding3 durch diefen Inhalt) uns zu beivegen, unfer Gerz zu Öffnen nd 
zu erleuchten die Kraft beweist. Diefe Erleuchtung, ihre Wirkung gebiee 
den Rückſchluß auf die Beichaffenheit der Urſache. Durch bie Erleuchtung 
werden wir ber Wahrheit ber doctrina scripturae sacrae und ihrer Got⸗ 
Iichleit, daher Gottes als ihres Urhebers inne. 1 Hollaz hebt weiter and 
noch die belehrende, heilmittheilende Kraft heiliger Echrift berbor; und 
da die Wirkung, das umgewandelte Herz, Bewußtſein von fd} felbft bat 
und weiß, daß die Wirkung der Schrift eine gute und heilfame ift, ja bavon 
eine Gewißheit hat, die es als infallibel und göttlich erlennen muß, fo iß 
der Schluß auf die Göttlichleit der Urſache berechtigt, d. h. auf den göttlichen 
Urfprung ober die Eingebung der heiligen Schrift. Bu beachten ift hiebe 
daß weder bei Calov, noch bei Quenftedt, ſelbſt nicht bei Holla; 
dem Beugniß des heiligen GBeiftes die Gotteskindſchaft der 
eigenen Berfon, oder die Gewißheit von der Rechtfertigung zum 
eigentlihen Inhalt gegeben wird, fonden das Gewicht fällt 
aufdie Erzeugung der Gewißheit von der Wahrheit der Lehrer 
der heiligen Schrift, und mittelft ihrer oder auch noch mittelft ver & 
fahrung der umwandelnden Wirkungen dieſer Lehren wird auf die Gewißhei 
vom göttlichen Urfprung beiliger Echrift übergegangen, und zu leztzteren 
wird durch einen Schluß von der Wirkung auf die Urſache aufgeftieger 
Wer den evangelifhen Glauben bat (fiducialiter credit), der weiß auf 
daß er glaubt; an diefem feinem Glauben und feiner Gewißheit, die beit 
bewußt find, hat er das göttlihe Datum, das auf die Göttlichkeit da 
Urfache weist, 2 ihm die Gewißheit von dem göttlichen Urjprung der heiliga 
Schrift gibt. 

Somit wird die heilige Schrift, allerdings als von dem Zeugnij 
bes heiligen Geiftes der fie ſchuf begleitete, zum einzigen Princi) 
der Theologie gemadt 3 und darnach, daß fie hiezu tauglich un 


1 &o befonders Calov, aber auch Hollaz I, S. 138. 

2 Bgl. Holly a. a. O. ©. 187. 

8 Die Periode ber Localmethobe zeigt ſich barin der reformatorifchen Stellung sd 
getreuer, daß bie älteren bogmatiichen Worte 3. B. auch Chemnitz, ja Anfangs ud 
J. Gerhard noch nicht den Focus von der heil. Schrift als has allein Alles tragen! 
Fundament voranftellen. Die Lehre von ber heil. Schrift füllt ihnen in bie Glauben⸗ 
lehre felbft, entweder in ben Abſchnitt de lege et Evangelis ber von Melauchthon MT 
nie zu fehlen pflegte, ober im bie Lehre von ben Gnabenmitteln (wie fpäter bei Gall! 
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zureihend ausgeftattet fei, die Lehre von ihren Eigenfchaften (affectiones) 
bemeſſen. | 

Die Abweichung von der reformatorifchen Lehre vollzog ſich nur fchritt: 
weile. Aeg. Hunnius ift noch fo weit davon entfernt, den Glauben an die 
beilige Schrift ala Erſtes zu ſetzen und dann auf die Gewißheit von ihrem 
göttlichen Urſprung die perjönliche Heilsgemwißheit zu bauen, daß er umge: 
kehrt jagt: der wirkſamſte, ficherfte Beweis, um den Glauben an die heilige 
Schrift zu gründen, fei der, daß die Gläubigen (db. h. die an Chriftus 
Glaubenden) die Wahrheit der göttlichen Verbeißungen in der Edhrift em- 
pfinden, alſo ihre heilsmäßige Kraft erfahren. Dadurch verfiegle der heilige 
Beift dem Herzen die Wahrheit der heiligen Echrift (ihres Inhalts). Aller: 
dings gebt aber Hunnius von der Erfahrung des heiläfräftigen Schrift: 
inhaltes ſchon unmittelbar auf die von ber göttlichen Autorität und dem 
göttlichen Urjprung des Canon über. Die Gewißheit von ber heiläfräftigen 
Iniftlichen Wahrheit, die in der Schrift enthalten ift, wird ohne Weiteres 
im die Gewißheit von dem göttlichen Urfprung und der göttlichen Form des 
Sanon umgefeßt, und bei diefer Umfegung ber Gewißheit von der Gött— 
lichleit des Inhaltes in die Göttlichleit der Form des kirchlichen Canon 
behält es im fiebzehnten Jahrhundert faft ausnahmslos fein Bewenden. 

Auch Joh. Gerhard fchließt die perfönliche Heilserfahrung als Mittel, 
um der göttlichen Wahrheit des Schriftinhaltes und des göttlichen Urfprungs 
der heiligen Schrift gewiß zu werben, noch nicht aus, doc ift ihm bas 
Zeugniß des heiligen Geiftes ſchon einfeitig zu der Lehre hingewandt. 1 Tas 
Vort: der Geift bezeuget unferem Geift, daß Geift Wahrheit fei, verfteht 
er ſchon fo (wie denn auch die Späteren): der heilige Geift bezeuge im 
Herzen, daß die von ihm ausgegangene Lehre, d. h. die heilige Schrift, 
Bahrheit fei. Das perfönliche Heil und feine Erfahrung — alfo die Recht— 
fertigung — als die Vermittlung, um zur Gewißheit von der Göttlichfeit 
des Chriftenthbums zu kommen, ift da bereitö nicht mehr, wie bei Luther, 
als die Baſis aller chriftlich-religiöfen Gewißheit hingeftellt. 

Und vollends bei feinen Nachfolgern, einem Calov, Hülfemann, Dorfche, 
Quenſtedt und felbft Hollaz drängt fich die Vergewiſſerung von der objec: 
fen reinen Lehre ganz und gar in den Vordergrund. Bon der Notb: 


1 3. Gerh. Loci T. II. De natura theolog. $. 20 fi. de auctor. scr. 8. 8. 36. 44 ff. 
Torner, Geſchichte der proteftantifcken Theologie. 35 
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wendigkeit der Heilserfahrung für die evangelifche Anerkennung göttliher 
Autorität heiliger Echrift wird abftrahirt, der Zuſammenhang jener mit 
diefer wird aus dem Auge verloren, zum Inhalt des Testimonii Spiritus 
S. wird nicht mehr die eigene Gottesfindfchaft des im Glauben Gerecht 
fertigten, fondern die heilige Schrift, die Göttlichleit ihrer Lehren und ihre 
Form gemadt, ihrer göttlichen Urheberfchaft oder au derr/z, mer aud) da 
menfchliche Schreiber möge geweſen fein; denn die Yrage nach dem menſch | 
lichen Schriftfteller wird gleichgültig und Tann nad dem biftorifchen Zeugniß 
ber Kirche entſchieden werden, wenn bie göttliche Authentie feftiteht. DE | 
Gewißheit von dem eigenen Heil, diefe Hauptangelegenbeit der Reformatoren, 
erhält fo neben der Gewißheit von der Wahrheit der Lehre, die zur Hau 
fache geworden und durch die Illuminatio gegeben gebadht wird, eine je | 
prefäre Stellung. Am nächſten lag da die Verfuhung, aus dem Befi de 
reinen Lehre die Heilögewißheit abzuleiten. Calov, der iroß feiner Lehm | 
bon der Unio mystica bier jeden unmittelbaren Zuſammenhang des Br | 
bigen mit dem heiligen Geiſt abſchneidet und ihn lediglich an bie beige | 
Schrift verweist, in der doch der Name des nad Heilögemwißheit für fein | 
Perſon verlangenden Gläubigen nicht gefchrieben fteht, hat eben damit für 
eine andere Heilögewißheit, als die durch einen Echluß aus dem Beſih er | 
reinen Lehre oder ihrer beflernden Wirkungen vermittelte, Teinen Raus 
gelaflen. Und fein Antipode G. Calirt ift hierin von ihm nicht fo weit 
entfernt. Denn während die einftimmige altproteftantifche Lehre zum var 
gelifchen Glauben die notitia, den assensus und die fiducia fordert, mi | 
der ſich die Heilsgewißheit verbinde, jo bat dagegen Galirt fi) mit den - 
assensus begnügt, redet nicht mehr von ber fides specialis und der certitub 
salutis. Stand es fo, fo ift offenbar das Hauptintereffe nicht mehr dem 
heilsmäßigen Inhalte der heiligen Echrift, fondern der Wahrheit feine 
Lehre theoretifch zugemwenbet. 1 

Was Wunder, wenn endlid Wernsdorf ? (1668— 1729), der „Epigone 





It Quenft. P.I. ©. 97. III, 566 ff. Befonbers 5698 Hollaz I, &. 136 f. Zain 
Compend,. Theol. posit. 1750 P. III, c. 5. 8.14. S. 5583 f. Bgl. dagegen Chemalt 
Loc. th. de justif, ©. 254 ff. Bei Calov tritt das testim. sp. s. fehr zurüd hiatf 
die Autorität ber kirchlichen Anftalt mit Wort und Sakrament. Auch bei Calizt full 
bie specialis fides zurüd zum assensus. Epitome Theol. 1619. ©. 171 ff. 

2 Werusdorf Disput. Acad. I, 1164. De Gustu spiritus S., im Gegenfag gegt 
die Myſtiler und Bietiften. 
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ar ein Unterfohied der Quellen, fo lam überdem die Theologie in eine 
wierige Lage, wenn fie der Vernunft rin eigenes Wiflen zuerlannte, 
eichwohl aber erjt der Offenbarung die Kraft der eigentlichen Beglaubigung 
ilegte. Denn wenn die heilige Schrift nicht blind auf Autorität der Kirche, 
fo Tradition hin angenommen wurde, fo fonnten e8 nur Vernunftbeweiſe 
yend welcher Art fein, um deren willen ihr diefe Geltung und Ueberorbnung 
er die Vernunft vindicirt wurde; es wäre denn, daß auf eine andere ala 
vB intellectualiftifche Art der Vergewiſſerung von der Offenbarung zurüd: 
gangen worden wäre. Doch dieß führt auf die Stellung, melde die 
ogmatik des 16. und des 17. Sahrhundert zu dem reformatorifchen 
fincip, namentlich feiner materialen Seite und der Gewißheit vom chriſt⸗ 
ben Heil einnahm. 


Zweites Kapitel. 


Die Geſchichte des reformatoriſchen Princips im ber Zeit der Herrſchaft 
Intherifger Orthodoxie bis zum achtzehnten Jahrhundert. 


Wir ſahen (S. 218 ff.), wie für Luther Glaube und Wort unauflöslich 
Dunden war und doch jedes in relativer Selbftftändigleit baftand; wie 

die Gewißheit vom Chriftenthum zunächſt Heilsgewißheit, nicht aber 

bloßes Produkt der Autorität heiliger Schrift war; endlich wie ihm 
wejo wenig die göttlide Gewißheit, die dem evangeliichen Glauben bei 
pnt, zunähft Wirkung eines göttlichen Zeugnifles für die Autorität des 
mon, fondern Gewißheit von der Wahrheit der im Worte Gottes ent: 
Essen Verheißungen, vor Allem der Rechtfertigung des Sünbers vor Gott 
A den Glauben, war. Und der Artikel von der Rechtfertigung ift ihm 
@ ein einzelner Lebrartilel neben anderen, fondern die zugleich thatſäch⸗ 
° Wahrheit geweſen, welche trieblräftig den ganzen Organismus ber 
lichen Lehren wie des chriftlichen Lebens aus ſich herbortreibt. Die 
eur ſtehen ihm baber auch nicht alle an Werth gleich, ſondern letzterer 
ZE von ber Nähe des Zufammenbangs mit dem Lebensprincip des Ganzen 

Freilich hat au er den Unterfchied zwiſchen Glauben und formulirter 
= nod nicht wiſſenſchaftlich vollzogen, aber doch war ihm auch für feine 
DU ogie die Rechtfertigung durch den Glauben nicht eine bloße Lehre, 
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an fich: bat, die erlöfende Kraft des Chriſtenthums aber, diefer Mittelpuntt 


des Inhalte des Evangeliums, damit weder erfahren noch gemährleiftet, 
Sondern nur dag Recht, ja die Pflicht begründet ift, durch den Alt ve 
Glaubens die Erfahrung zu maden und dadurch auch über die Hauptiace 
göttliche Gewißheit zu erhalten. 1 


-_ nn mn 


Bei diefer Zurüdftellung der Heilsgewißheit hinter die Gewißheit von 


der reinen in der heiligen Schrift enthaltenen Lehre und hinter die Gewißheit 


von der Göttlichleit der heiligen Echrift war von felbft die Rechtfertigung 
durch den Glauben und die Kunde von ihr der fundamentirenden Bedeutung 
für die Gemwißheit von dem göttlichen Charakter des Chriftenthbums beraubt 
Denn die Heilsgewißheit ift eben die Gewißheit von der Rechtfertigung. Ein 
anderer Weg vom Chriftentbum gewiß zu werden, mar eingefchlagen: de 
Gelbftbeglaubigung der heiligen Schrift durch den ihr beimohnenden heiligen 
Geift, in Betreff der Wahrheit ihres Inhalts und der Göttlichkeit ihm 
Form. Indem aber fo das materiale PBrincip der Reformation feiner prie 
cipiellen Bedeutung beraubt war, konnte es nur noch innerhalb des Syſteni 
felbit, und nur alg ein Olaubensartifel neben andern, gegen Art 
Sm. 305 feine Stelle ſuchen. Dagegen für die Principienlebre galt nın 
als unbeftrittener Grundjaß: die heilige Schrift ift das einzige 
Prineip der Theologie. Sie war denn auch dem entiprechend ausp— 
ftatten, damit fie im Stande fei, nun allein das ganze Gewicht des ehe 
förpers zu tragen. Eie konnte nun nicht mehr nur die verläßliche Urkunde 
der chriftlichen Offenbarung, Erfenntnißquelle des Aechtchriftlichen und dadurh 


Norm und Richterin für alles angeblich Chriftliche bleiben: fie mußte auf - 


zur Quelle aller Gewißheit von dem Chriftentbum als der Wabrbeit, un 


1 Ih will hier nicht verfchweigen, daß ſelbſt ſchon Chemnitz Loci theol. de 
justif. S. 250 fi in einer den Späteren unwillkürlich glinftigen Weiſe gelegentlid 
ausfpriht, ein weiterer Beweis, daß die von der Reformationszeit noch nicht wollgegent 
wiffenfchaftliche Ausbildung ber Lehre noch ein ſchwieriges und von vielen Klippen um 
gebenes Wert war. Er fagt: ber ewangelifche Glaube forbre notitia assensus um 
fiducia specialis; biefe drei bezeichnen Stufen, von denen jebe folgende bie früker 
vorausfege. Die zweite Stufe, durch welche bie britte möglich werde, enthält ihm fchon die 
feſte Ueberzeugung, daß alles, was in Gottes Wort offenbart ift, zweifelloſe Wahrheit ſa 
Quando hoc gencrale fundamentum vacillet, tunc non potest concipi vel iD 
lucta retineri firına fiducia promissionis Evangelicae. Wenn biefe Stelle umtt! 
Wort Gottes bie heil. Schrift verfteht, fo fordert Chemnitz Glauben an vie ganze bei 
Schrift als die zweifellofe Wahrheit, bevor Glaube an Chriftus ta ift. 
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wird, fo geſchieht das doch nur fo, daß dabei vorausgefeht wird, 
log oder Dogmatiler habe die Kraft der heiligen Schrift an ſich 
und ftehe, indem er in dem Eyftem den Inhalt der heiligen Schrift 
zugleich in der Gewißheit von feiner Wahrheit, wie ja bie heilige 
Blauben ftiften und von dem Glauben verftanden fein will. 
gleihmwohl zeigt unſer Jahrhundert einen von der Reformationdzeit 
edenen Geift! Worin befteht die Verfchiedenheit und wie ift fie zu 
Wir werden nicht irren, wenn wir fagen: die Theologie diefer Zeit 
matertale Princip der Reformation nad) Seiten der perfünlichen Ge 
nd des Inhaltes derfelben, der Rechtfertigung durch den Glauben, 
r ala ein dem Schriftprincip beigeorbnetes Princip behandelt, fondern 
ediglich in feiner Abhängigkeit von dem Schriftprincip, ja als 
jlihe Wirkung und Produkt defielben gelten laſſen, und ift darin 
ndpunft der Reformation, zumal Luthers, untreu geworden. Wir 
ald ſehen, wie folgenreich diefe unfcheinbare Anderung war. 
ſchlich ſich auch unvermerlt und nicht in bewußtem Abfall von ber 
ion ein. Vielmehr die Factoren, durch welche fich die Dämpfung des 
n Princips allmälig vermittelte, find nachweisbar. Einerſeits war 
liſchen Frömmigleit und Theologie die göttlidhe, wenn fie da ift, von 
mfchen, auch ven Apofteln (Gal. 1, 8), relativ unabhängige Selbſt⸗ 
: des Glaubens etwas Fremdes, daher Fantaſtiſches; fie galt ihr 
rate Einbildung,“ fie wies von dem „privaten Urtheil” zum angeb: 
eren, dem der Kirche. Für die fo wichtige Function der Polemik, 
auf Apologetit oder in die Burg des perjönlihen Glaubens ſich 
en, fondern bie evangeliihe Wahrheit als die allgemein gültige 
machen, alſo ben erobernden Charakter nicht verläugnen wollte, 
sie bloße Berufung auf die perfönliche Gewißheit von ber Wahrheit 
Hte fie auch göttliche fein), oder von dem Heil ald nicht verwend⸗ 
28 fie auch nur getvorben wäre, wenn bie formale Plerophorie bes 
3 feinen Reichthum entfaltet und durch die Darftellung feines 


Iche fast: Das Testimonium Sp. 8. fei nicht ein privatum fonbern ein 
was damit zufammenhängt, daß es Zeugnif nicht wie ben Reformatoren 
wgönliche Heil, fonbern für bie göttliche Wahrheit bes Evangeliums ale 
*_ geworben war. Quenſtedt ergreift ambabus biefe Wenbung, und ſelbſt 
Vch ihr, darauf fußend, ber heil. Geiſt fei ein und bexfelbe für Alle. 
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Functionen ausgefhloffen und unterbrüdt, als hätte das Chriftenthum noch 
gar Fein Werk in den Apofteln gehabt, oder als könnte die Fortpflanzung 
und Ueberlieferung des ChrijtenthHums als ein. neues von der Grundtbatjade 
gänzlich ifolirted und abruptes Wunder gedacht werden, mithin ebenſo gut 
und erfolgreich ganz außerhalb des Kreifes ber Hiftorifchen Wirkſamkeit Chrifi 
ftattfinden. Solche Auffaffung jchlöffe in fih, daß das Chriſtenthum nit 
in ſich felbft jo viel Macht bejejlen und geübt habe, um als eine wird | 
in die Gefchichte eingetretene Größe ſich felbft zu erhalten, fondern baf | 
gleihfam ein fchlechthin neuer Anfang, eine zweite ibeelle Schöpfung bei 
Chriſtenthums nöthig fer, damit die erite reale — als hätte fie nichts ge 
wirft — für die Welt gefichert werde. Und doch, was foll ihm für eim 
Wirkung in der Welt übrig bleiben können, wenn nicht einmal in ba 
Apofteln eine Einigung des Göttlihen und Menfchlichen erreicht ift? Wil 
der heilige Geiſt in diefen dahin, fie felbitlos zu maden, und blabt a 
ihrer Perfon fremd, ja kann das Chriftenthbum nicht Eigenthbum des Menſchen 
werden ohne eine Verbunfelung zu erleiden, fo wird daſſelbe auc für de 
ganze Nachwelt in ihrem Verhältniß zur Schrift gelten müflen, und jew 
ganze Inſpirationstheorie erjcheint fo ſchließlich als ein nichts wirkende, - 
müßiger Aufwand. Sagt man aber, ein Zuſammenhang bes eigenen frommen 
und gefchichtlihen Bewußtſeins der Apoftel finde ſowohl mit der Grund | 
thatfache ala mit dem, mas ihnen eingegeben ward, Statt, fo daß ft | 
beides vergleichend, die Identität beider entweder ganz oder doch theilwek - 
erfannten und zu verbürgen vermodten, fo folgt, daß fie im erften Zul 
-audh ohne jenes abrupte Wunder die Ueberlieferung ficher ftellen fonnten, 
im zweiten Fall aber, daß in Beziehung auf das, was als lauteres Evan: 
gelium doch zugleich ihr geiftiges Eigentbum geworden war (und das tin 
doch die lautere Heilölehre enthalten haben), das hiftorifche Chriftentbum 
zureichend in ihnen gewirkt hatte, mithin wenigſtens das Principielle auf 
ohne jenes neue Stiftungswunder feiner lauteren Ueberlieferung durch fr 
fiher war. So gewiß aber das Chriftentbum ein gefchloffenes Ganzes iR 
fo gewiß vermag ed, wo ed auch nur principiell vorhanden ift, aus Mf 
feinen conereten Inhalt aufzubauen. 

Aus diefer Lehre von der Eingebung heiliger Schrift werd 
nun als ihre vornehmiten Eigenschaften abgeleitet ihre Auctorität (bie ob 
jectiv in der Infpiration wurzelt, fubjectiv fich durch die erwähnten Kriterien, 
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: nicht von Anderem holen; es ift glaubwürdig durch fid) ſelbſt (evVroxnaaorov); 
ev es ift nicht der Beurtheilung durch ein Niedrigered unterworfen (duvrsd- 
m Yurov)j, da es vielmehr felber die oberite Norm des Urtheils fein muß; es 
m iſt endlich auch nicht mehr beweisbar, oder wie Hollaz das ermäßigt, wenigſtens 
ie nicht a priori erweisbar, aber unbenommen bleibt, daß es fich felber eriveist. 
wr Das oberſte Princip der Theologie ift Gott als ſich offenbarenber, ober feine 
=, Offenbarung, und der dogmatifche Beweis ift damit vollgogen, daß bewieſen 
— if, es fei etwas wirklich Gottes Offenbarung oder Wort. Die Offenbarung 
* Gottes nun iſt in der heiligen Schrift gegeben, oder wie ſpäter geſagt wird: 
„g, die heilige Schrift ift die Offenbarung Gottes. Daß fie das ift und nicht 
‚„ weniger, bebauptet fie jelber: und daß ihre Eelbftausfage Wahrheit ift, das 
— zu glauben empfiehlt fih durh äußere und innere Kriterien ihrer 
BGöttlichkeit, d. h. ihres göttlichen Urſprungs. Die äußeren Kriterien find 
ihr Alter, die ausgezeichnete Erleuchtung und Wahrheitsliebe ihrer Vers 
x fafler, ! die Wunder, die für fie zeugen, der Conſens der ganzen Chriſten⸗ 
_ beit, die wunderbare Ausbreitung des Evangeliums, die Märtyrer, die auf 
_ den Glauben der Schrift geftorben find, die Strafverhängniffe über Verächter 
und Verfolger der heiligen Schrift. Die inneren Kriterien find die Majeftät 
„bed Zeugnifles Gottes von ſich in der Schrift, die Einfachheit und Würde 
des biblischen Stile, die Erhabenheit der göttlichen Geheimnifle, die fie 
enthält, die Wahrheit ihrer Ausfagen und die Heiligkeit ihrer Vorfchriften, 
_enblich die Zureihenheit der heiligen Schrift zum Heil. Aber mit Aner: 

_ bennung von dieſem allem könnte man noch auf dem Boden eines bloß 
Aiſtoriſchen Autoritätsglaubens (der ſides humana) ſtehen. Als die vornehmſte 
Tand legte Art, wie der göttliche Urſprung der heiligen Schrift erkannt 
„werd mit göttlichem Glauben angenommen werben Tann, wird daher das 
Üpanere Zeugniß bes Geiftes bezeichnet, das von der Inſpiration heiliger 
SS hrift dad Herz gewiß macht und verfiegelt. ? Um diefes deutlich zu machen 
Read den Schein eines Cirkelbeweiſes (idem per idem) zu zerftreuen, muß 
Am̃se Lebre von der Autorität heiliger Schrift mit der von ihrer Wirkfamleit 
Cemefficacia) verbunden werden. Nicht infofern beglaubigt ſich die heilige 
grift, als fie einen Gebankeninhalt uns vorlegt, fondern infofern als fie 


un 


\ 


I ©&o Hollaz T. I. S. 124. 
2 Hollatii Examen S. 136—140. 
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den Weg, ohne zum Ziel zu führen. Das äußere Wort ift ihm ein nicht 
ſelbſtthätiges Inſtrument des heiligen Geiftes zum Heil (instrumentum per | 
sivum, lumen objecti, instrumentale, historicum), nicht wirkende Urfade 
der Erleuchtung Es verbinde fih nur die Kraft des Gnadenlichtes fres 
willig mit dem äußeren Wort bei denen, die dafür die Prädispofition Traft 
einer gnädigen Vorherbeftimmung von Ewigkeit ber haben oder gebe auf 
voran der Wirkung der heiligen Schrift. „Die Art hauet nicht, wenn nick | 
der Holzbauer feine Kraft hineinlegt.“ Andererſeits wirke die Influenz dei | 
heiligen Geiftes auch außer der Schrift, und fo gewiß er auch mit ihr ſich | 
verbinde, damit e8 zum Genufje des Heiled komme, fo ſei doch feftzubalten, | 
daß mir nit durch Worte, fondern nur durch weſentliche Dinge felig | 
werden, durch himmlifche, nicht durch irdifche. Es müfle Jeder zu Chrifte, 
dem Gnadenbrunnen, felber fommen. 

Die Gegner jchrieben dem äußeren Worte als Vehikel des Heils eine 
einwohnende Wirkſamkeit zu mie Gott ſelbſt. So mie dem natürlichen ' 
Samen die Kraft der Vermehrung und dem Auge die Sehkraft beimohnt, 
ſo babe vermöge munderbarer göttliher Einrichtung das Wort Gottes die 
Kraft zur Belehrung in fi felbft. Und im Gegenfat gegen bie Aufl | 
glaubte man immer mehr die Wirkjamleit des heiligen Geiftes auf die burg . 
das äußere Wort der Schrift oder Predigt befchränten zu müflen. Vier 
Fakultäten, Wittenberg, Königsberg, Helmftäbt (ohne Calixts Zuftimmung), 
Jena, vom Danziger Rath confultirt, gaben ihr Gutachten wider Rathmam 
ab, ihn als Calviniften und Verächter des äußeren Wortes bezeichnenk. 
Am fchärfften unter denfelben ivar gegen ihn das Senaer Gutachten. Ti 
Unterjcheidung des äußeren und inneren Wortes fchmede nach Schwenkfeld 
und der myſtiſchen Schwärmeret; felbft Joh. Gerhard hatte ſich, durch der 
Oberhofprediger in Dresden, Matthias Ho& von Hoänegg, gedrängt, zu eine 
barten Beurtheilung Rathmanns mitbeftimmen lafjen. 1 Bon nicht Wenigen 
war es in dem Streit wider Rathmann auch auf die VBerbammung Arndit 
abgejehen, der aber %. Gerhard wiberftand. Gegen Rathmann entſchied 
auch der theologifche Convent zu Zeipzig, ? nachdem Roſtock, das damals 
(1626) feine theologiſche Blüthezeit hatte, die veröffentlichten Gutachten 

I ®gl. Gerh. Loi tb. II, 284. 


2 Der reinen Theologen richtige Lehr von ber h. Schrift, Leipzig 1629 (von Matth. 
H08 von Hodnegg). 
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> ausgeftattet ſei, Die Lehre von ihren Eigenfchaften (affectiones) 


Abweichung von der reformatorifchen Lehre vollzog ſich nur ſchritt⸗ 
9. Hunnius ift noch fo weit davon entfernt, den Glauben an die 
christ als Erſtes zu ſetzen und dann auf die Gewißheit von ihrem 
Urjprung die perfönliche Heilögemwißheit zu bauen, daß er umge: 
t: der wirkſamſte, ficherfte Beweis, um ven Glauben an die heilige 
zu gründen, fei der, daß die Gläubigen (d. b. die an Chriſtus 
ven) die Wahrheit der göttlichen Verheißungen in der Echrift em: 
alfo ihre heilamäßige Kraft erfahren. Dadurch verfiegle der heilige 
n Herzen die Wahrheit ber heiligen Echrift (ihres Inhalts). Aller: 
bt aber Hunnius von der Erfahrung des heilöfräftigen Schrift: 
fhon unmittelbar auf die von der göttlichen Autorität und dem 
Urſprung des Sanon über. Die Gemwißheit von der heilsfräftigen 
n Wahrheit, die in der Schrift enthalten ift, wird ohne Weiteres 
ewißheit von dem göttlichen Urfprung und der göttlichen Yorm des 
ımgefegt, und bei diefer Umfehung ber Gewißheit von der Gött: 
es Inhaltes in die Göttlichleit der Form des kirchlichen Canon 
; im fiebzehnten Jahrhundert faft ausnahmslos fein Bewenden. 
y ob. Gerhard fchließt die perfönlicdhe Heilserfahrung als Mittel, 
zöttlihen Wahrheit des Schriftinhaltes und bes göttlichen Ursprungs 
gen Schrift gewiß zu werden, noch nicht aus, doch ift ihm das 
des heiligen Geiſtes ſchon einfeitig zu der Lehre bingemandt. 1 Tas 
er Geift bezeuget unferem Geift, daß Geilt Wahrheit fei, verfteht 
fo (wie denn aud die Späteren): der heilige Geiſt bezeuge im 
daß die von ibm ausgegangene Lehre, d. 5b. die heilige Echrift, 
: fei. Das perfönliche Heil und feine Erfahrung — alfo die Ned: 
— als die Vermittlung, um zur Gewißheit von der Böttlichfeit 
ftentbums zu kommen, ift da bereit3 nicht mehr, mie bei Luther, 
Bafis aller chrüftlichereligiöfen Gewißheit hingeſtellt. 
ı vollends bei feinen Nachfolgern, einem Calov, Hülſemann, Dorjche, 
t und felbft Hollaz drängt ſich die Vergewiflerung von ber objec: 
nen Lehre ganz und gar in den Bordergrund. Bon der Notb: 


Gerh. Loci T. Il. De natura theolog. 8. 20 fi. de auctor. ser. s. $. 86. 44 fi. 
r, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 35 
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Abendmahlslehre ver lutherifchen Kirche, verloren geht, manifche Vorftellungen 
von der Wirkſamkeit der heiligen Schrift fich einftellten, iwie auch von bier aus 
die ernfte Unterfuhung des Gothaifchen Generalfuperintendenten, des fonft 
trefflichen Nitfche, weder wunderlich noch neu erſcheinen barf: ob man 
die heilige Schrift dürfe eine Greatur nennen? Sein verneinendes Refultat 
dat dann die Emebenborgifche Lehre um 1750 weiter ausgeführt und zu 
groben Irrthümern entwidelt. 

Mas die Sanonicität betrifft, jo hielten Luthers freiere Anfichten noch 
eine Zeit lang die Freiheit miflenfchaftlicher Unterfuchungen offen. Dan 
unterfchieb anfangs noch zwiſchen protocanoniſchen und beuterocanonifchen 
Schriften. 1 Man gab nody in deutfchen Ausgaben des neuen Teftaments 
den Antilegomena eine untergeorbnetere Stellung, aber bald meinte man, 
Luthers kritiſche Grundſätze feien etwas, was man dem großen Mann ver: 
zeiben müſſe. Fehle es da und bort für bie apoftoliiche Urheberichaft an 
hiſtoriſchen Zeugnifien, fo habe doch die Kirche diefe Schriften als canoniſch 


: angenommen. Bei jener Identifikation bes Inhalts und der Form ber heis 
ligen Echrift war ja das Testimonium Spiritus S. einfach fo zu behandeln, 


als ob es aud für die göttliche Authentie ber Form zeugte. Nach Duenitebt 
enticheibet über die Sanonicität einer Echrift nicht ihre Abfaffung durch den 


Autor, deſſen Namen fie trägt, noch wird gejagt: es komme darauf an, 


„0b fie Ehriftum treibt” (alfo auf das Materialprincip), fondern canoniſch 
iM eine Schrift für die Kirche, wenn fie innerlich von ihr den Eindrud der 
Xheopneuftie erhalten bat. Das Entſcheidende wird fo das Urtbeil der 
Kirche. ? Dabei wird verfahren, als ob der Eindrud, den das Urtheil, 


1 Bgl. Bleek, Einleitung ins A. T., 1860, ©. 8 ff., Einleitung ine N. T. 1862, 
S. 12 f. 665 fi. Einleitung in Hebräerbrief S. 449—460. Noch Dart. Chemnik 
in feinem Exam. Conc. Trid. nennt 7 Schriften des N. T. Apocryphos zur Bezeich⸗ 
wung der Ungewißheit über den Berfaffer. 

2 Ob Matthäus Berfafler des Evangeliums ift oder nicht, das gehe bie fides 
salvifica nicht an: canoniſch könne es befhalb doch fein und fei es. Es gehöre zur 
Bdes salvifica, daß es als canonifch angefehen werbe; nicht um ter hiftorifchen Zeug⸗ 
niſſe über feinen Urfprung willen, fonbern weil das testim. sp. s. internum tafür 
Tee. Quenſt. I, 94. Er behauptet gegen ben Ealirtiner Dreier, es bedürfe nicht 
bes biforifchen Zeugniſſes der Kirche für den apoftolifchen Urfprung einer Schrift, um 
fe als canonifch zu begründen. Das nähere fih tem Romanismus. Die Schrift fei 
ſich ſelbſt genug und zeuge ſelber von ihrem göttlichen Urſprung. Er fieht aber nicht, 
daß dieſes nur auf einem Umweg doch, und zwar in bebenflicherer Form als bie von 
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dem formalen Gebrauch der Vernunft zum einzigen und genügen» 
atifchen und etbifchen Beweismittel werden. Was dem materialen 
jenommen wurde, das durd das Bewußtfein der Gotteskindſchaft 
Höttlichleit des Chriſtenthums und fo für die Gewißheit von ber 
Wahrheit einfteht, das wurde der heiligen Schrift zugelegt, ja 
usgeftattet, daß, verglichen mit Luthers Standpunkt, Begründung, 
ı Bedeutung der Eingebung heiliger Schrift ſich weſentlich änderte 
ale völlig felbftgenugjam, fich felbft tragend und bemeifend 


n % Gerhard ! madht den Anfang damit, als einziges 
Bprincip die heilige Schrift aufzuftellen, ald märe damit und 
fides die ganze Principienlehre umfaßt. Calov und die Anderen 
as nad. Wir ftellen die altortbodore Inſpirationslehre nach 
dar. 

heiligen Männer, zur fchriftliden Aufzeichnung erwählt, find Dei 
es, Christi manus et Spir. S. tabelliones et notarii. Es ift 
o, als hätte Chriſtus eigenhändig auch alles Gefchichtliche gefchrieben. 
igen Männer waren lebendige und fchreibende Federkiele;“ werk⸗ 
Irheber fage ſchon faft zu viel. Die Inſpiration beziehe fih auf 
e wie auf die Sachen, eine Anficht, bei der die gleichzeitige, früher 
e Burtorffiihe Theorie nothivendig wurde. I Go mar die heilige 
Ibft die Offenbarung geworden, nicht bloß Urkunde der vor ihr 
Offenbarung. So weit war die chriftliche Grundidee, die Einigung 
hlihen und Göttlichen, vergeflen, daß felbft die erften Träger des. 
ums, die Apoftel, behandelt wurden, als ftellte fich in ihnen nichts 
Einigung dar; in der Furcht vielmehr, daß fonft menfchliche 
drohte, wird alles Menfchlicde mit Ausnahme der äußerlichften 


Gerhart, loci theolog., t. I, 8. 1 und im ganzen erften locus, und 
aders cap. 2 und 3. Daß Gerhard bier einen Wendepunkt bildet, fieht 
Daraus, daß, nachdem er im I. Band ſchon bis zum locus vom Werk 
jerüdt war, er im II. Band von Neuem mit tem locus von ber heiligen 
innt und ihn nım in aller Ausführlichleit bie zur Behauptung der buchſtäb⸗ 
iration ausführt. 

yvii Syst. loc. theol. tom. I, cap. 4, 448—758, tom. II, cap. I. quaest. 
1 ff. 

az a. a. O. ©. 161. 
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fonders aber durch das Testimonium Spir. S., d. h. die Efficacia be: 
ündet), Perjpieuität, Sufficienz und Wirfungstraft (Efficacia). Wir 
ztweilen bei ber lebteren, meil ſich bier die Zeit beſonders charalterifirt. 
zir nehmen wieder Calov als Sprecher der mwefentlich mit ihm zuſammen⸗ 
menden orthodoxen Tutherifchen Dogmatik. 

Der geichilderten Richtung der Orthodoxie batte ſich beſonders eifrig 
atbmann widerſetzt, geboren zu Lübeck, Diaconus in Danzig 1612 bis 
328. Wenn alle lebendige Gemeinfchaft Gottes mit dem Gläubigen auf 
e Gnadenmittel, beſonders die heilige Schrift befchräntt, des Geiftes 
zirkſamkeit an dieſe ausſchließlich gefeflelt und fie mit all den göttlichen 
räften ausgeftattet würde, bie Chriftus und dem beiligen Geift zu: 
mmen, fo fchien ihm das zur Berunehrung Chrifti und des heiligen 
eiftes zu gereichen und die lebendige Gotteögemeinfchaft in einen Verkehr 
it der unperfönlihen beiligen Schrift zu verwandeln. Er war ein An: 
nger oh. Arndts und fein Lob der Bücher vom wahren Chriftenthbum 
ichien feinem Collegen Corvin als ſchwärmeriſch, der Werkheiligleit Vor: 
nıb leiftend; zugleich wurde ihm Verachtung bes äußeren oder gepredigten 
zortes in Vergleich mit dem inneren Wort ober der Kraft bes heiligen 
eiftes vorgeworfen. Rathmann behauptete: ? Chriftug mit feiner Gnade 
eibe immer das rechte Licht, der heilige Geift fei das rechte Fundament 
x Kirche; er müſſe felbft in den Einzelnen das Licht anzlinden und zu 
m inneren Schab auf dem Ader des äußeren Wortes führen. Diejes für 
h fei ein tobter Buchftabe, dem die Kraft der Belehrung nicht einwohne; 
eje Kraft fei im heiligen Geift, neben dem äußeren Wort. Zwar lege 
e Schrift durch ihren einfachen Sinn für die Wahrheit Zeugniß ab, fei 
ver für ſich Doch nur wie ein Gemälde, oder zeige wie eine Hermesſäule 

1Rathmann, Iefu Ehrifti Gnabenreih, Danzig 1621. VBebenlen über D. Dieterici 
doarmfragen. Lüneb. 1624 (mit Antr. Ofianders Consilium Noricum). Der Väter 
Rändige Lehr (f. Caloo I, 699), Ihm ſtimmie der Littbauer Caſp. Movius Dis- 
ırsus Theolog. bei. Bgl. Guſt. Franck, Geſchichte der proteftantifhen Theologie von 
ther bis Joh. Gerhard I, 365. Tholud Lebenggeugen S. 169 f. Cenfuren und 
edenlen von tbeolog. Facultäten u. f. w. über bie von Mag. Herm. Rathmann aue- 
gangenen Bücher, Iena 1626. Gngelhartt, der Rathmann'ſche Streit in Niedners 
ritſchrift für biftorifche Theologie 1854. Auch der Theologenconvent, den Matth. Hos 
mn Hoönegg zur Beurtheilung und Entſcheidung aller theologifchen Zeitfragen von 
21—28 jährlich in moglichſt officieller Haltung abhielt, behandelte die Rathmann'ſche 
ache. 
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: vier Fakultäten beftritten und Rathmanns Rechtgläubigfeit vertheidigt 
1 
Bernebmen wir nun noch, wie Calov 1655 nad dem Streit die 
erifche Lehre formirt hat. ? 
Die heilige Schrift ift von Gott eingegebene? Wort Gottes, das Wort 
tes ift nach feiner Natur Spiritus et vita, Kraft Gottes felig zu machen. 
n die Kraft Gottes wohnt zwar weſentlich in Gott, aber fie wohnt 
b Mittheilung auch Chrifti Menichheit, den Sacramenten und dem Worte 
te3 bei, und da die Beilige Schrift Wort Gottes iſt, verläßt auch die 
liche Kraft fie, die das Wort Gottes hat, niemals. Die Sacramente 
e haben die göttliche Kraft nur bei fich während des Gebrauches, denn 
ft ihnen nur für die Handlung gegeben. Aber in der heiligen Schrift 
8 perennirend die Gotteskraft gegenwärtig: denn das Wort Gottes ift 
idig und unvergänglich, der heilige Geiſt von jeinem Worte untrennbar, 
wäre ed nicht mehr Wort des Geiltes, fondern menſchliches. Obwohl 
was Snftrumentales, aljo für den Gebrauch ift, darf es doch nicht leb⸗ 
»der unwirkſam an ſich genannt werden; nad der Seite, wornach es 
Aich Kraft des heiligen Geiſtes hat und ift, ift es auch nicht Inſtrument, 
enig als die Gegenwart des dreieinigen Gottes in der heiligen Taufe 
eument iſt. Es findet zwar nicht Feſſelung (alligatio) des heiligen 
es an das Wort ftatt, aber durch eine myſtiſche Unio des heiligen 
bes mit dem Wort (der Schrift) ift diefem die Kraft des heiligen Geiftes 
wtheilt. Formell angefehen (d. b. nach feinem eigentlichen Weſen) gehört 
scht in die Reihe der Creaturen, denn es ift göttlicher Gedanke, Sinn 
ed. Wer mwirb aber Gotted Gedanken, Sinn und Rathſchluß zu dem 
rtürlichen rechnen? Daher jagen Einige: das Wort Gottes ift etwas von 
k (verbum Dei esse aliquid Dei), ein göttlicher Ausflug (aröddore). 
nenfalls ift die dem Wort mitgetbeilte Kraft Gottes eine Creatur.3 Es 


1 Tie Roftoder, befontere Paul Tarnov, gef. 1683, erflärten übrigens ten 
wen, daß fie fie als ihre Richter nicht anerlennen. Tarnov vertrat mit feinem Neffen 
Tarnev, geft. 1629, einem tüchtigen Eregeten, noch bie reine reformatorijche Lehre. 
wletzteren fandte Hoe eine Kenfur feines Theologenconvents zu, zu beren Unter- 
R feleft Joh. Gerhard, im Widerfpruch mit frühern Erllärungen fi) bewegen lieh. 
Ind Lebentzeugen &. 167 ff. 

2 Ealov a. a. O. I, 692— 718. 

I Salem a. a. O. S. 717. 
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ahlslehre der lutberifchen Kirche, verloren geht, magiſche Borftellungen 
Wirkſamkeit der heiligen Schrift ſich einftellten, ivie auch von bier aus 
te Unterfuhung des Gothaifchen Generalfuperintendenten, des fonft 
n Nitfche, weder, wunderlich noch neu ericheinen darf: ob man 
ge Echrift dürfe eine Greatur nennen? Sein verneinendes Refultat 
ın die Emebenborgifche Lehre um 1750 weiter ausgeführt und zu 
Irrthümern entiwidelt. | 

18 die Canonicität betrifft, fo hielten Luthers freiere Anfichten noch 
t lang die Freiheit mwifenfchaftlicder Unterfuchungen offen. Dan 
ied anfangs noch zwiſchen protocanonifchen und beuterocanonifchen 
n. 1 Man gab noch in deutfchen Ausgaben des neuen Teitaments 
tilegomena eine untergeordnetere Stellung, aber bald meinte man, 
tritiiche Orundfäte feien etwas, was man dem großen Mann ver: 
nüffe. Fehle es da und dort für die apoftoliiche Urheberſchaft an 
ven Zeugnifien, fo habe doch die Kirche diefe Schriften ala canoniſch 
nmen. Bei jener Identifikation des Inhalts und der Form der hei⸗ 
hrift war ja das Testimonium Spiritus 8. einfach jo zu behandeln, 
es auch für die göttliche Authentie der Form zeugte. Nach Quenſtedt 
et über die Sanonicität einer Echrift nicht ihre Abfaffung durch den 
defien Namen fie trägt, noch wird gefagt: es komme darauf an, 
Chriftum treibt” (alfo auf das Materialprincip), fondern canoniſch 
Schrift für die Kirche, wenn fie innerlich von ihr den Eindrud der 
mitie erhalten bat. Das Entfcheidende wird fo das Urtheil der 
! Dabei wird verfahren, ale ob der Eindrud, den das Urtheil, 


gl. Bleek, Einleitung ins A. T., 1860, ©. 8 ff., Einleituug ins R. T. 1862, 
. 665 ff. Cinleitung in Hebräerbrief S. 449—460. Noch Mart. Chemnitz 
ı Exam. Conc. Trid. nennt 7 Schriften bes N. T. Apocryphos zur Bezeich- 
: Ungemwißheit über den Berfaffer. 
b Matthäus Verfafler des Evangeliums ift ober nicht, das gebe die fides 
nit an: canoniſch könne es deßhalb boch fein und fei es. Es gehöre zur 
Ivifica, taß es als canonifch angefehen werde; nicht um ber hiſtoriſchen Zeug⸗ 
r feinen Urfprung willen, fonbern weil das testim. sp. s. internum dafür 
Quenſt. I, 9. Er behauptet gegen ben Caliztiner Dreier, es beblirfe nicht 
rifchen Zeugniffes der Kirche für den apoftolifhen Urfprung einer Schrift, um 
anoniſch zu begründen. Das nähere fih tem Romanismus. Die Schrift fei 
t genug und zeuge felber von ihrem göttlichen Urfprung. Cr fieht aber nicht, 
‘9 nur auf einem Umweg doch, und zwar in bebenflicherer Form als die von 
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ſäus, befonders die Wittenberger Fakultät geſtanden böchftens Hebrais⸗ 
ı im neuen Teitament zu. Doch ergab fich aus diefem Streit, namentlich 
& Scaliger und Heinfius ein Gewinn. Eie wiefen auf eine Auskunft, 
einerſeits den nicht rein griechiſchen Sprachcharakter Neuen Teftaments 
ab, obne doch darum fofort auf Willfür, Unbildung und Ungefchid kommen 
nüflen. Das neue Teitament rede helleniftiich; die helleniftiiche Spradye 
ſei weder nur bellenifch noch bebraiftiich, fondern eine ihre eigenen Ge: 
bei ſich tragende Mifchung. Diefe Auskunft fand Anklang z. B. felbft 
Auenſtedt, ohne daß jedoch alsbald zu einer Grammatik und Lericologie 
nreuteftamentlichen Sprachidioms fortgefchritten worden wäre, eine Auf: 
„ welche zu Iöfen Winer in unferem Jahrhundert vorbehalten blieb. 1 

Die biftorifhen Diffonanzen in der heiligen Schrift fuchte die künft: 

Harmoniſtik eines ob. Ad. Dfiander und Calov beſonders durch da 8 
el aufzuldien, daß fie fofort aus zwei Berichten über ein Faktum zwei 
Biedene Geſchichten machte, mas freilich auch nicht überall außreichte. 
uft e8 immer die Form und die formale Autorität heiliger Schrift, auf 
w Eicherung die Richtung bingebt. In ihr wird die gleichſam hand: 
Liche Bürgichaft für die Mahrbeit und die eigentliche Stärke der Kirche 
nden, wie überall, wo man fich einem todten Conſervatismus zuneigt. 
> Lamen nun diefe hohen Ausfagen über die Heilige Schrift wirklich 
⁊ Anfebn und Auslegung zu Gute? 

Es wurde zwar fleißig in zahlreichen Iiterarifchen Werken, aber wenig 
den Univerfitäten die eregetifche Theologie getrieben. Die Hermeneutit 
e Schon Flacius in feiner Clavis verbienftlich behandelt. Job. Gerhard, 
Hius (Philologie sacra, Jena 1623), Wolfg. Franz, Dannhauer, Pfeifer, 
bael Walther ? arbeiteten auf biefem Gebiete fort. Unter Zuziehung 
ı der Dialelte, wurden einzelne beſonders dogmatiſch wichtige Worte viel: 

forgfältig unterfucht, und neben den fchon erwähnten Werten Gerhards 

Dfianders ift Calovs Biblia illustrata ein Produkt großen Fleißes. Aber 
lichen mit ben entdeckenden Lichtbliden der Reformatoren Tommt es jetzt 
en Falles nur darauf an, anſcheinende Widerſprüche durch Erklärung 
> dem Geſetz der Analogia fidei (wie ſchon Ylacius forderte) zu beben, 


I Bgl. Guhrauer Joach. Jungius und fein Zeitalter 1850. Tholud, das kirchl. Leben 
B. 77 fl. 
⁊ Officina biblica 1636. J. Olesril Theologia exegetica 1674. 
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orifhe Moment der Exegeſe mußte beſchädigt bleiben, fo lange die hei: 
ı Schriftfteller nur ala paflive Organe einer göttlichen Wirkſamkeit gedacht 
‚ durch die fie ihrer Gegenwart und ber lebendigen Wirklichkeit entrückt 
en. Endlich das theologifche Moment, ftatt durch das lebendige im 
sten wohnende Glaubensprincip vertreten zu fein, wird durch die Ana- 
Scripturae Sacras erfeßt, melde aus der Schrift geholt, Leitſtern 
Auslegung fein fol. Aber wer bat die Glaubensanalogie zu bilden 
ad melden Grundfägen? Der Schriftanalogie 1 unterfchiebt ſich un: 
send die kirchl iche Glaubensregel, zumal eine fchon von der Tradition 
ehende Deutung der heiligen Schrift gerügt wird; und die Glaubenäregel, 
Ber fi die Exegeſe richten follte, wird immer mehr alles umfaflend. 
mus ift erfichtlih, mas aus dem noch immer vielgenannten Grunbfak 
wer Perspicuitas und ber semet ipsam interpretandi facultas ber 
en Echrift werden mußte. Faktiſch find die ſymboliſchen Bücher, ftatt 
Wen zu werben nad der dem Heilsglauben deutlichen Schrift, zur 
en Hegel der Theologie geworden. Das ift aber eine thatfädhliche 
Kugnung der zureichenden Deutlichleit Beiliger Schrift. Eo lange man 
unbefangen mit den ſymboliſchen Büchern Eins ift, wie J. Gerhard, 
Mebt man bereitwillig zu, daß fie nicht autoritatem judicis haben 
en. Aber fpätere wie Calov und befonters bie Pietiftenfeinde Schelwig, 
Beumeifter und Wernsdorf reden von einer normativen Kraft und von 
Kration der fumbolifchen Bücher. ? Sie feien mehr göttliche ala menſch⸗ 
Schriften und daher Lehrnorm, allerdings durch ihre Einheit mit ber 
ft; aber dieſe Einheit fand zum Voraus feſt und war für die Aus: 
ig der Leititern, ftatt dieſe Einheit theologifch immer neu und frei durch 
yläubige Echriftinterpretation gewinnen zu laſſen. Nicht bloß Reue 
en, auch inusitatas loquendi formulas fand man gefährlich. 
Diefe Behandlung ber heiligen Schrift konnte auch ihre Wirkung auf 
Schätzung der einzelnen Lehren nicht verfehlen, fofern fie alle von ihr 
Blofien und durdy das von ihr ausgehende Testimonium Spiritus S. 
Dum gededt find. Wenn das materiale Princip nicht als Princip 


U Gerhard hebt noch fehr beftimmt hervor, daß die rechte Glanbensregel die Ana- 
Sceripturse s. fein und ans ihr gefchäpft werben müfle. 

Sie hätten inspiratio mediata, feien nicht sine singulari fuminis direetione 
Ben. 
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gleiche Größe behandelt. Um ſo ſorgfältiger ſuchte man dagegen die That 
ſünden und ihre verſchiedenen Arten zu unterſcheiden und einzutheilen, ie 
bei denn nothivendig, aber inconfequent auf das verſchiedene Maß bes böfe 
Willens ein Gewicht gelegt wurde, denn als fchiwerer wurden natürlid di 
vorfäglichen Sünden wider das Gewiſſen oder gar die Sünde wider ba 
heiligen Geift behandelt, für deren Unverzeihlichleit jedoch eine finale Us 
bußfertigleit gefordert wird. Als eine tiefere Stufe der Sünphaftigeit, di 
noch nicht mit der Erbfünde als folder gegeben tft, wird namentlich auf 
der Stand der Verhärtung (induratio et excoecatio) geſetzt, für welde 
aber Gott nicht die ſetzende oder bewirkende Urfache fer; fie entitehe alle 
dings durch fein Gericht zulaſſungsweiſe und dadurch, daß Gottes Geift de 
Menſchen verlaſſe. Damit iſt indirelt doch zugeftanden, daß die Erbſünde 
nicht für alle Thatfünden der zureichende Erllärungsgrund fei, 1 tie dem 
auh eine Wahl zwar nicht zwiſchen wahrhaft Gutem (spiritualie) us 
Böſem, aber doch zwilchen mehr und zwiſchen minder Böfem (liberum ar 
bitrium ? in malis spiritualibus) belafjen murbe. 

Damit ergab fich aber eine Schwierigkeit für die Lehre von ber Be 
februng, wenn diefe nicht magifch ausfallen follte. Denn wenn der Menſq 
nur mit böſen Handlungen der Gnade des Evangeliums entgegenfomme 
fann, fo fcheint es diefer an dem lebendigen Anknüpfungspunkt im Menfchen 
bergeftalt zu fehlen, daß nur ein gewaltſamer Alt göttlicher Gnadenmakt 
deſſen SKehrfeite die abfolute Leidentlichkeit des Menfchen ift, bier fcheinl 
Wandel fchaffen zu können. Jedoch hat die forgfältige dogmatiſche Ausbil 
bung der Lehre von der Heildaneignung einen Ausiveg zu finden gewußt 
Die Berufung, Erleuchtung, Wiedergeburt und Belehrung, die Rechtſer 
tigung, Die myftifche Einigung und die Erneuerung find ihr Hauptmonenk. 
Die Berufung ſchließt fi immerhin an die im natürlichen Menichen ned 
vorhandenen Funken der Gotteserkenntniß, an das Gewiſſen und die dunkle 
Sehnſucht nad dem Heile an. $ Diefed alles ift ohnmächtig als Gegen 
gewicht gegen ben Ausbruch der Erbjünde in Thatfünde, aber bilvet ein 


1 Die contumax repugnantia ift ex malitid sponte contractd. Mufäus in ba 
wichtigen Dieputt. De Conversione hominis peccatorie ad Deum 1647. Disp. Il. 
6. LXIII. 

2 Quenſtedt II. 176, Gerhard V. 99, 

3.8. Mufäus a a. O. Disp. II. $, LXIV. 
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t man immer mehr in die multa, die nicht mehr von einem Leititern 
rbnet, fondern durch die Autorität der Kirchenlehre zufammengehalten 
DER, 

Nach all diefem ift sec. 17, was die Principienlehre betrifft, nicht von 
r wiſſenſchaftlich befruchtenden Kraft oder Ausbildung des „rechtfertigen: 
Glaubens,“ fondern faft nur von einer Pathologie deſſelben zu veben, 
wär fie im Bisherigen zu befchreiben verſucht haben. Nicht daß er aus dem 
elifchen Bewußtſein, oder gar aus ber Praxis geſchwunden wäre; aber 
e theologifchen Principienlehre wurde er faft gar nicht berührt; an bie 
@ trat in ihr die Lehre von ber heiligen Schrift, innerhalb des Syſtems 
2 ehrartitel von dem Glauben und ber Rechtfertigung, ein einzelner 
x anderen, ber durch bie Lehre von der heiligen Taufe fogar feinen 
ı Dirt verlor (f. u. 578 ff.) 

Senn in der erften Epoche der Iutherifchen Scholaftit bis Calirt nod) 

unbefangene Einheit mit ber Kirchenlehre berrichte, obwohl fchon in 
rer Abfpannung des veformatorifchen Geiftes, wenn dann Letzteres noch 

der Fall ift in der zweiten Epoche von 1630 bi® um 1670, die von dem 
wetiftifchen Streite erfüllt ift, (f. u. 606 ff.), fo zeigt die dritte Epoche, von 
>» bis E. Valentin Löfcher, bei Männern wie J. B. Carpzov, Schelwig, 
er, Edzard, E. Neumeifter eine neue ftraffere Anipannung zu Gunften 
meinen lutherifchen Lehre im Gegenſatz gegen den Pietismus. 1 Aber 

bier bewährte ſich das gefchichtliche Geſetz, daß eine nur conjerbiren 
ende, die neuen Lebenskeime nieberhaltende Orthodoxie unverſehens in 
woborie überfchlägt. Gegen die Forderung Speners, daß ohne Heils⸗ 
Prung Niemand ein wahrer chriftlicher Theolog werden Tünne, meinten 
ſog. orthodoxen Gegner nad) ihrer fittlid) Tagen und veräußerlichenden 
Rung, es gebe eine wahrhaft fpirituale und göttlidhe Theologie der 
wiebergeborenen, pietas fei tein weſentliches Erforberniß eines Theo⸗ 
u, denn das apobiltifche Stennzeichen eines wahren Lehrers fei nur die 
mbeit der Lehre. Als ob es für das Verſtändniß chriftlicher Lehre 
Weültig wäre, ob perſönliche Betheiligung an dem Gegenftand ſtatt⸗ 
wt oder nicht. Aber dahin war man gelommen, die heilwirkende Kraft 
» belleniicher Weile in die Erkenntniß oder in die Correctheit der 


1 Bgl. Engelhardt, Ernf Val. Löſcher. 1856. 
Morner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 86 
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jpecielles Einwirken auf fie jet, 1 ſondern er habe aud die göttliche Natur 
in die Menfchheit, ja zur Mittheilung an fie gebracht, und von dieſer real 
Gemeinſchaft ift die dreifache Communicatio idiomatum, die man weſentlich 
nach Chemnig aufitellte, nur der Ausflug. Erſtens werden Idiome, bi 
zunächſt Einer Natur zulommen, als der ganzen Perſon zugehörig Traft jener 
Communio naturarum bezeichnet (Zdtomornoıg) Joh. 6, 62. 3, 16, zweitens 
fraft derjelben Communio find die Alte der Einen Perſon zugleich Akte be 
der Naturen, die zum Heilswerk zuſammenwirken (genus apotelesmaticum), 
die Eine Perſon handelt durch ihre beiden Naturen. Dritten findet aus 
demfelben Grunde eine Uebertragung der Idiome der Einen Natur auf de 
andere Natur ftatt; da aber die göttliche Natur keine beſchränkenden Bro 
bifate von der Menfchheit ber annehmen Tann, fo ift, wird gejagt, dieſe 
Uebertragung nicht doppelfeitig, ſondern es fann dur fie nur eine Ev 
höhung der menſchlichen Natur durch die göttliche zu Stande kommen (genus 
&dynuarıxöv, majestaticum). Zwar mwurde im 17. Jahrhundert de 
Chriftologie nicht bloß wie früher auf die Abendmahlslehre hin eingerichtet, 
fondern ohne diefe Beziehung vollftändig namentli in antireformirtem und 
antijefuitifchem Intereſſe entwickelt; daher kam jeßt nicht mehr bloß die Frage 
über die Allgegenmwart des Leibes Chrijti zur Verhandlung, fondern ebenlo 
das Verhältniß der Menfchheit Chrifti zur Allwiflenheit und Allmadıt. Abe 
eine wejentliche Förderung des Dogma ift nicht wahrzunehmen. Die ethiſchen 
Prädifate blieben bis auf Hollaz fo gut wie unfultivirt. Dagegen madt 
fih nach den Uebertreibungen der Tübinger Kryptiler bereitd ein Rückgang 
und ein Ablaffen von der Conjequenz des Gedankens fpürbar. ? Nicht bloh 


1 Calovs Systema a. a. DO. 636. 

2 Während die Tübinger kraft der Unio Allgegenmwart ber Menſchheit Jeju ver 
Anfang an Iehrten, die Gießener aus der Unio nur die Möglichkeit für fie ableitet, 
zu fein, wo fie wolle im Stande der Erniebrigung, dagegen aus feiner Erhöhung dit 
actuelfe omnipraesentia, foweit fie zu feinem Regiment gehöre, ober mit einer Gil 
famteit verbunden fei (omnipraesentia modificata), was im Wefentlihen auch it 
fähfifche Decisio thut (f. o. &. 359), fo bleibt Mufäus dabei: die Menſchheit Id 
babe im Stande der Niebrigfeit feine indistans propinquitas ad omnes creaturs 
gehabt, ja auch im Stande ver Erhöhung habe fie feine absoluta omnipraesentis iD 
omnibus creaturis, wohl aber fei fie gegenwärtig überall wo er es verheißen, im jeine® 
Wort, dem h. Abendmahl, der Kirche. Ausf. Erflärung ©. 544. An tem Sch: 
ber Logos fei non extra carnem, hält Mujäus feft, aber wie es fcheint in bem Sim: 
- te als Einheit nie und nirgends ohne bie Dienichheit. 
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dag man die ſog. ruhenden göttlichen Eigenſchaften wie infinitas, immen- 
sitas, seternitas als nicht an die menfchliche Natur mitgetheilt (mie fchon 
um 16. Jahrhundert) anerfannte, und auf die wirkſamen Eigenfdaften die 
Mittheilung beſchränkte, ſondern auch der Antheil der Menjchheit an den 
göttlichen Eigenichaften, aljo das Band der Unio wurde immer lofer und 
äußerlicher gedacht. 1 Die Menjchheit Chrifti follte fie nicht wirklich zu eigen 
haben, fondern nur die Gottheit des Sohnes follte von ihnen durch die 
Menſchheit hindurch Gebrauch machen. ? 

Um die Wahrheit der Menjchheit Chriſti und namentlich ihres Leidens 
zu behaupten, wurde die Lehre von dem doppelten Stande Chrifti forg- 
fältig auögebilvet. Der Stand der Ernievrigung mar aber von dem ber 
Erhöhung nicht anders zu unterfcheiden ala dadurch, daß, da der Logos 
feine ewige Unveränderlichleit behaupten follte, der Antheil der Menſchheit 
an feinen Attributen auf Erden irgendiwie eingejchränkt ward. Das Menſch⸗ 
werden an fich Tonnte aber nicht ala Erniedrigung angejeben werben, ba bie 
Menichheit Chriſti auch im Stande der Erhöhung fortvauert. Sollte man 
nun die Erniedrigung, deren Object der Logos nicht fein kann, als ein bloßes 
Leiden der Menjchheit, als eine, etwa durch die Geſetze menschlichen Lebens 
ihr auferlegte, phyſiſche Nothwendigkeit, oder aber als einen freiwilligen Alt 
der Uebernahme des Standes der Niedrigkeit anfehen? Die Dogmatik ver: 
ſuchte, um den Begriff der Selbiterniedrigung und nicht bloß den der Niedrig: 
keit zu retten, die niedrigen Anfänge der Menjchheit Chrifti ala eine freie 
That nicht des Logos bloß, der ja nicht fich felbft erniebrigt oder erniedrigt 
werden Tann, ſondern höchſtens feine wirkſame Mittheilung zurüdhält, viel: 
mebr als That der mit dem Logos verbundenen Dienfchheit zu begreifen. 
Aber damit entftand ein unlösbarer Widerfprud. Denn um fich felbft zu 
emiebrigen, mußte die Menjchheit ſchon fein; nun bat fie aber noch fein 
Eein vor ihrer Empfängniß, fondern der erfte Moment ihres Seins ift fchon 
auch ein Niebrigfein, wenn man nicht zu einer der irdiſchen Menfchheit 
Chriſti vorangehenden herrlichen Gottmenfchbeit greifen will. Spätere (tie 


1 Im Gegenſatz zu Schwendfelt und den Myſtilern fcheute man ſich vor jeder 
Commizxtio unb transformatio der menſchlichen Natur in bie göttliche und umgefehrt. 
©. o. die Anm. über Unio mystica bei Calov und Muſäus S. 564. 

2 Bol. meine Entw.Geſch. d. 2. v. d. Perfon Ehrifti II. 831 ff. Die Unio ge- 
ſchehe per swövacır. 
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verſuchen. Es fonnte einmal nad Art des Synergismus gejagt werben, 
bie Erbſünde laſſe dem Menſchen nicht bloß die Möglichkeit der bürgerlichen 
Gerechtigkeit und bes Hörens des göttlichen Wortes, jondern fie ſei auch 
babin zu befchränten, daß die Verwerfung der Gnade dem Unwiedergeborenen 
Hür ſich feine Nothwendigkeit fei, er vielmehr noch von Natur die freie Mög: 
ſichkeit befie, fich dem Heil zuzuwenden, alfo ein lebendiges veceptives Ver: 
mögen jpiritualer Art und dieſe Richtung ift von ber caliztinifchen Schule 
bertreten,, wird aber im Großen und Ganzen von ber lutheriſchen Dogmatik 
bertoorfen. Zweitens konnte man die Urfächlichleit an ber Verdammung der 
Einen daburd von Gott entfernen wollen, daß man annahm, er ftelle bei 
Denen, die fein Wort, was fie wohl können, hören und nach der wahren 
Religion fragen wollen, ober bei Denen überhaupt, an die das Evangelium 
gelangt, während fie in geiftlicher Beziehung noch rein pafjiv und ohne alle 
Eraft zur Aktivität find, alfo in allen zum Heil Berufenen die Freiheit fo 
weit ber, daß fie für Chriſtus oder wider ihn fich entfcheiden können, wobei 
immer noch vorbehalten blieb (gegen die Reformirten), daß die Belehrung 
heißer, ala unterjchieven von der Möglichkeit, fich zu belehren, nicht un⸗ 
wiberiteblich fei. Bol. Muſäus de Conversione a. a. D. de lib. arb. 
& XLIX. Conversionis gratiam non esse irresistibilem und Disp. V. de 
eonversionis termino ad quem (i. e. fide salvifica) $. LV. ff.) Schon wenn 
der Menſch das Wort nicht hören will, mas er doch Tünnte, nicht nach ber 
wahren Religion fragt, zieht er fich felber die Schuld an feinem Untergange 
m. Hört er es, fo erfährt er Erleuchtung und gute Willenderregung durch 
den heiligen Geift, mere passive, furz, die Möglichkeit des Glaubens. 
Muſäus' Gegner, Lie. Reinhard, unterläßt aber nicht, ihm vorzumwerfen, daß 
er fo doch bonos motus, pium desiderium auch in dem Univiedergeborenen 
lebte, wogegen ſich Mufäus fo zu verantworten ſucht, (Ausf. Erkl. S. 420 ff.) 
eis hätte er pium desiderium nur von dem ſchon in der Wiedergeburt Be 
griffenen ausgeſagt. Die Gegner freilich reden fogar von Eingießung neuer 
paſſiver Kräfte (a. a. D. 459 ff.), zur Aufnahme des Heils im Glauben. Das 
Lehtere brauchte nicht eben magiſch gedacht zu werden. Die Gnadenwirkung, 
um die e3 ſich handelt, konnte durch die göttlihe Wirkung des Wortes und 
Sakramentes auf die noch befehrbare Beichaffenheit des Menfchen, auf den 
Berftand zunächſt, der noch einige dunkle Refte der Gotteserfenntniß hat und 
durch den Berftand auf den Willen vermittelt gedacht werben. Aber wenn 
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nun die Gnade zunächſt die Freiheit der Entſcheidung herſtellt und dieſe nicht 
durch die abſolute Erwählung determinirt, vielmehr dieſe Erwählung durqh 
die gute Entſcheidung des Menſchen bedingt wird, wie z. B. auch Duenfiat 
will, fo mar damit von der Lehre der F. C. ſpürbar abgewichen, denn ma 
wird die fides perseverans eine Urſache der Electio, fofern Gott fie vorkr 
ſieht. Die Electio ift fo durch das göttliche Vorherwiſſen des bebarrlicen 
Glaubens, alfo durch diefen bedingt, was die F. C. geläugnet hatte. Calu 
bat fich noch gemweigert, die fides eine causa impulsiva, movens dir Elecis 
zu nennen, aber nad) Gerhard lehren König und Duenftebt, die fides fä 
Urfache wenn gleich nicht verdienende der Ermählung. 1 Nachdem ber freim 
Entiheidung für den Glauben foviel zugeftanden war, und bierin im 
MWefentlihen die Tendenz des melanchthoniſchen Typus gefiegt hatte, ? fe; 
Schloß fi) unmittelbar audy eine Mobifilation der Lehre von der Heilägeni 
heit an. Nah Muſäus gibt es leine absoluta Certitudo vom fchließlicen 
Heile, meil Keiner wiſſe, ob er bis zum Ende (finaliter) glauben tere, 
und Duenftedt jagt, nicht ſowohl der Glaube ala der befeftigte Glaube habe 
bie Certitudo salutis. Wir fönnen zwar wohl und follen eine göttliche Ge 
wißheit von dem gegenwärtigen Gnabenftand haben, aber von dem künftigen 
nur eine durch unfere Treue bebingte. ? Das Wort Electio und Praedestinatio 


1 Quenftebt, Syst. III, 36: Fides et quidem perseverans et finalis etiam 
ingreditur circulum Electionis aeternae. Ex divinitus enim praevisa fide meritum 
Christi finaliter apprehendente ad vitam aeternam elecli sumus. Bgl. €, Ji" 
Muſäus Ausf. Erf. S. 482—518 fagt gegen Lic. Reinhard Angriff auf bie jenen 
Facultät (Theologorum Jenensium errores |. S. 706 ff.): Da Alles was in Get 
ift, fein ſelbſtſtändiges, unwandelbares Wefen ift, auch feine Dekrete, wie feine Gigew 
Ichaften, fo kann im eigentlichen Sinne nicht® für Gott zur causa impulsiva decret 
werben, fonft würbe etwas Ereatürliches ihn befiimmen und Acte aus ihm hervorieden 
(S. 487). Sondern nur von einer ratio a priori fann tie Rebe fein, quae se per 
modum causae impulsivae habet, und welche zur Erklärung zureicht, warm ie 
Einen erwählt find, die Andern nicht. Das heit: nicht der Glaube ber Gläubigen A 
die Urfache, daß fie erwählt werben, fonbern Gottes Wille, ver dem Glauben bil 
beilegt, daß wer ihn hat, erwählt wird. Damit ift aber bie Präbeftination ber Per 
fonen zu einer Präbeftination der Heilsbedingungen geworden — Reue und Glauken -; 
für ihr wirkliches Heil find fie aber um fo mehr bie Urfächlichleit, wenn gleich nad 
Gottes Ordo salutis. 

3 Wie ſehr das Alles von ber F. C. abweicht, zeigt F. C. 809. 810, 

8 Ouenftebt, systema III. p. 566—578. &8 wurde hieraus, wie aus ter ab 

amexen Lehre bes Abfalls der Gläubigen ein neuer Controrerepunft gegen die 


len gebildet. 
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wird zwar noch fortgeführt, aber die Unbedingtheit des Rathichluffes ftatt 
auf beftimmte Menichen, vielmehr auf den Grundfag bezogen, daß Gott 
beichloffen, felig zu maden die bis ans Ende Glaubenden; in Beziehung 
auf die Perjonen wird die Lehre Calirtd von einem decretum salutis con- 
ditionatae allgemein. 

Hiemit mar man allerdings defien entboben, die Urſache der Verdam⸗ 

mung bei irgend einem durch dad Wort Berufenen in Gott zu fuchen. Aber 
nun blieb die meitere Schwierigleit: Wie können ohne Ungleichheit in der 
Behandlung diejenigen verdammt werden, bie jene irrefiftible Wirkung des 
an die Gnadenmittel gebundenen heiligen Geiftes nicht erfahren, indem an 
Pe das äußere Heildwort gar nicht oder nicht in Fräftiger Verkündigung ge 
-Sangt? Hier war noch immer ein Reft von Partikularismus der Gnade ver: 
Sorgen; jelbft der Mifjionseifer wurde lange niedergehalten durch bie ftill- 
ſchweigende Vorausfegung, das Evangelium fei nicht für Alle beftimmt. 
Ban nahm an, die Völker, welche noch ohne Evangelium dahingehen, baben 
das in ihren Borvätern verfchulbet. Als ob das Evangelium irgendwo fchon 
Unerlösbaren gegenüber ftünde. Sagte man, um die Verdammung dod 
gerecht zu finden, die Heiden würden gerichtet nach ihren Werken, fo hieß 
das, da andererfeitS nad) dem Verhältniß zu Chrifto gerichtet wird, einen 
‚ zweiten Maßſtab aufftellen, der, wenn er nicht irgendivie mit dem erfteren 
i: gereinigt wurde, in feiner Confequenz auf eine widerſprechende Beftimmung 
er verichiebenen Menfchen alfo auf Spaltung der Einen Menfchbeit in ver: 
ſchiedene Wefengattungen führte. Und wie follte man von den Kindern ber 
Heben denken? Quenſtedt meint, Gott habe vorhergewußt, daß fie doch 
wicht glauben würden; als ob für etwas nicht Gethanes, fondern nur für 
die scientia futuribilium Vorhandenes die Strafe, ja die Verdammniß ein: 
tseten lönnte. Dffenbar wäre das auch nur möglich, wenn die mejentliche 
Gleichheit aller Sünde vor Chriftus geläugnet und bei den Heiden die Sünde 
ſo gebacht würde, daß fie zum Voraus den Glauben ausfchließe, was wieder 
die allgemeine Erlöfungsfähigfeit durch Chriſtus beanftanden hieße.! 


1 Einige meinten auch, bie Verheißung Gottes an alle Völker fer fchon damit 
füllt, taß aus jevem Volk gleichfam einige Proben für das Evangelium gewonnen 
ader berufen feien; die Schuld des ungläubigen Neftes wurde auch fo begründet, baß 
he ja zu ber Ehriftenheit, teren Eriftenz und Blüthe ihmen nicht unbekannt fein könne, 
a lemmen und das Evangelium von ihr zu holen unterlaffen, lauter Ausflüchte, bei 


576 Peterſens allgemeine Wieverbringung. — Der terminiftifche Streit. 


Kein Wunder, daß Peterfen um 1700 lieber zu einer allgemeine 
Apokataſtaſis fortfchritt, um dem Univerfalismus der Gnade fein Recht zu 
laflen. Aber feine Lehre erfchien faft allgemein als veriverflich, weil er einen 
phyſiſchen Heilsproceß oder gar einen nicht durch das Wort von Chriftus 
vermittelten annehmen mußte. Ihm fchloßen ſich bald, weniger in religiöien 
Snterefle, Dippel und Edelmann an. Weiter konnte eine Gedanlenreihe 
führen, deren Keim in dem terminiftifchen Streite (bon 1698—1710) 
lag. Man war allgemein gewohnt, die Onabenfrift (Terminus gratise) 
mit ber irdifchen Lebensdauer fo zu ibentificiren, daß jenſeits derfelben fein 
Hoffnung, aber auch vor dem Lebensende für Keinen der Gnabdentermin al 
gelaufen ſei. Wurzelte diefe Anficht urjprünglich in einer ernften Auffafjung 
der Wichtigkeit des irdifchen Lebens, fo Tonnte fie doch auch zum Stüspunft 
für einen Leichtfinn werden, der die Buße bis zum Naben des Todes auf 
ſchiebt. Dem zu fteuern ftellte Böfe, dem Rechenberg zuftimmte, ! te 
Sat auf, es gebe auch ſchon innerhalb des irdiſchen Lebens einen perem 
torifchen Termin der Gnade. Auf das Aeußere der Zeit könne es nicht am 
fommen, fondern auf den inneren Zuftand ber Reife zur Entjcheibung für 
oder wider Chriftus. Wer die Gnade mehreremal abgewieſen, von dem 


u. En. 


werde fie zurüdgenommen, die zuvor zugefprochene Rechtfertigung widerrufen. 1 
Ihnen entgegen wurde beſonders von Ittig diefe Beichräntung der Gnade 


frift mährend des irdiſchen Lebens verworfen. Aber die Bofttion mar offen 


bar für Sttig eine fehr ungünftige. Nur führt der Grund Rechenbergs uf 


weiter als er will, wenn er feine Kraft wirklich behaupten fol. Kommt di 
nämlich vor Allem auf die innere Reife und Entfcheidung und nicht auf 
Beit oder Ort an, fo folgt nicht bloß, daß jemand auch vor jeinem Leben⸗ 
ende diefe Reife zum Gericht ſchon haben Tann, fontern aud, daß fie is 


Andern bei dem irdiſchen Lebensende noch fehlen und dann das Gericht nech 


nicht eintreten kann, bevor jenfeits dieſe Neife herbeigeführt ift. Dieſe Com 
fequenz wurde aber nicht gezogen, fondern nur von Manchen die Ewigleit 


benen ber Miffionstrieb, wäre er Sebendig gewefen, wie in ber katholiſchen Kirche, fd 
bätte beruhigen Können. Die evangelifche Chriftenheit war aber noch zu fehr mi 
leider auch mit Kämpfen in ihrem Sunern, befonters zwiſchen Lutberifcen 
xten beichäftigt. Denn ver Differenziehren wurben immer mehrere, allmäls 
Manbensortilel von bem polemifchen Spürfinn entbedt. 
\e graline revocatricis iermino peremtorio, 1700. 
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habe für die bearbeitenden Einflüſſe des heiligen Geiſtes durch die 
enmittel, durch welche allmälig, wenn der Menſch (dem Belehrbarkeit, 
do passiva, wenn auch zunächſt nicht weiter beiwohnt) ſich dieſen Ein: 
agen überläßt, aus dem geknechteten Willen ein befreiter wird (arbi- 
liberatum), ! der trotz der Erbſünde ſich für die Annahme des Heils 
den kann. Das Hauptgewicht ift dabei allerdings auf die machiende 
chtung und ihre Kraft, zum neuen Impuls für den Willen zu werden, 
Quenftebt und Hollaz feben bereit? in jenen natürlichen Zügen zum 
en eine Berufung zum Heil im meiteren oder allgemeinen Sinn. Aber 
irkſame Ruf zum Heil liegt nur in der Berufung durch bie frohe Bot⸗ 
von Chriſtus (vocatio specialis). Dieſe tft nach ihrer inneren göttlichen 
nz univerjal auf alle Menichen gerichtet, aber die partikulare Ausfüb: 
welche die Erfahrung zeigt, machte bei der allgemeinen Annahme der 
änlung der Onadenfrift auf das dieffeitige Leben große Schwierigkeiten, 
wur mit unbefriedigenden Künftlichleiten ſetzte die lutheriſche Dogmatik 
en Gegenſatz gegen eine abjolute doppelte Prädeftinationslehre durch. 
Bejonders eifrig wurden nad 1600 die Chriftologie mit dem Wert 
i und die Salramentenlehre verhandelt, gleichfalls übertviegend tra: 
el, jedoch mar hier die Tradition die reformatorifche, während jene 
ven, ererbten Lehren von Gott und der Trinität noch nicht durch das 
rensprincip beftimmt, noch in ihrem inneren Zuſammenhang mit den 
ppologiſch⸗ſoteriologiſchen Lehren gepflegt waren. So bekam das Shftem, 
i Zutber jo beftimmt auf eine Einheit angelegt war, gleichſam zivei Central: 
„ einen rein objectiven neben dem Glaubensprincip, was nur daburch 
leidlicher wurde, daß für die letztere Seite die Selbftftändigleit immer 
ſchwand. 
ie, welche den Grundgedanlen lutheriſcher Chriſtologie ſtrenger feſt⸗ 
‚ lehren nicht bloß eine Mittheilung der Idiome (worunter neben den 
haften auch Alte und Leiden befaßt werden), fondern auch eine Mit: 
ıg der Naturen (eine realis communio naturarum), ja auch eine 
lung der Perfon des Logos an die menſchliche Natur, damit dieſe 
unperfönlich bleibe. Man beftebt darauf, daß die Unio nicht ein bloße® 
ten der Perfon des Sohnes Gottes in die menſchliche Natur oder ein 


Bgl. Frank, die Conc.-Form. I, 150 fi. 164 ff. 


578 Kindertaufe. Verhältniß von Wiedergeburt und Glauben. 


Wiedergeburt fließen? Offenbar muß Gott innerlih dem Menſchen fen 
bold und gnäbig fein, in fi), in dem forum divinum um Chriſti und feine 
Berhältnifjes zum Menfchen willen demfelben ſchon ſeinerſeits verziehen haben, 
um ihm die Kräfte der Wiedergeburt mittheilen zu können. 

Es läßt fih erkennen, warum die Lehrbilbung diefe Geftalt annake, 
welche die Wiedergeburt vor den Glauben ftellt. Die Urfache ift die Kinder 
taufe 1 im Zufammenbang mit ber Lehre vom natürlichen Verberben u 
der Kraft ber Gnabdenmittel. Daß die Kinder noch nicht eigentlich Glauben 
haben, mie er von dem Evangelium gefordert wird, das glaubte man p 
geftehen zu müſſen: um fo mehr aber bebarrte man darauf, daß durch bes 
Taufakt die Wiedergeburt ftattfinde nicht ohne Nüdfiht auf Glauben, few 
dern damit er entfiehe. 2 Dieſes Verbältnig nun wurde typiſch auch fl 
die Lehre von der Belehrung Erwachjener, nur daß bei biefen die Wieder 
geburt erſt allmähblig die altuellen Hindernifje befeitigen könne, während ü 
dem Kinde noch Fein mürrifches Widerftreben gegen die Gnade fei, > dahe 
bei ihnen das Werk der Wiedergeburt ohne Hinderniß fortgeben könne 
Eind die Erwachſenen aus der Gnade der Taufe (der Wiedergeburt) ge 
fallen, fo muß zwar bei ihnen, weil fie enttwidelt find in Bewußtſein uud 
Willen, zuerft wieder eine ihr Herz treffende mwirffame Berufung und & 
leuchtung eintreten; aber darin bleibt der Gang ganz analog mit der Kinder 
taufe, daß zuerft Die Gnade der Wiedergeburt (liberatum arbitrium) gejchenl 
werden muß, moburd Buße und Glaube (conversio) möglid wird; de 
Glaube aber empfängt die Justificatio. 

Hiemit war ohne Zweifel ein logiſches Ebenmaß zwifchen der Held 
aneignung mittelft der Kindertaufe und der ber Erwachſenen bergeftellt, abe 
durch die Annahme von Wiedergebornen, die doch nicht glauben, we 

1 Die Lehre von der Taufe felbft firebten Viele wieder analog mit dem b. Aa 
mahl zu geftalten, daher auch für fie eine materia coelestis gefucdht wart , bie fich saer® 
mentaliter mit dem Wafler (ber irbifchen mat.) vereinige; 3. B. die Einfetsungemwerit 
oder bie h. Dreieinigfeit, ober der h. Geift, oder das Blut Ehrifi. Diem tritt ade 
Muſäus Ausf. Erf. S. 677—690 unter Berufung auf Chemnig und Gerhard entgegil 

2 Luther Dagegen hatte ihn zur Taufe gefordert, und eine Wiebergekurt vor ba 
Glauben nicht gelehrt. 

9 Hollat. Exam. III. Quasst. 14. ©. 334. 

4 Mit ihrer Wiedergeburt wird nad Hollaz auch Glaube gefeßt, ter aber bi 


men nicht ale Akt, fondern nur als Ruben ber vernünftigen Seele bes Kinbeh H 
Is als bem Heilegrunde zu nehmen fei. Anders Luther ſ. 0. ©. 162—164. 
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man bie fog. rubenven göttlichen Eigenfchaften wie infinitas, immen- 
#, seternitas als nicht an die menjchliche Natur mitgetheilt (tie ſchon 
16. Jahrhundert) anerfannte, und auf die wirkſamen Eigenfchaften die 
ttheilung bejchräntte, fondern auch ber Antheil der Menfchbeit an den 
Hichen Eigenfchaften, aljo das Band der Unio wurde immer lofer und 
verlicher gebacht. 1 Die Menfchheit Chrifti follte fie nicht wirklich zu eigen 
en, fondern nur die Gottheit des Sohnes follte von ihnen durch die 
mfchbeit hindurch Gebrauch machen. ? 

Um die Wahrheit der Menjchheit Chrifti und namentlich ihres Leidens 
behaupten, wurde die Lehre von dem doppelten Stande Chrifti ſorg⸗ 
ag ausgebildet. Der Stand der Erniedrigung war aber von dem ber 
Shung nicht anders zu unterfcheiden ala dadurch, daß, da der Logos 
e ewige Uinveränderlichleit behaupten follte, der Antbeil der Menichheit 
feinen Attributen auf Erden irgendwie eingefchräntt ward. Das Menſch⸗ 
den an ſich konnte aber nicht als Erniedrigung angefehen werden, ba bie 
mfchheit Chriſti auch im Stande der Erhöhung fortdauert. Sollte man 
u die Erniedrigung, deren Object der Logos nicht fein kann, ala ein bloßes 
ben der Menfchheit, als eine, etwa durch die Geſetze menjchlichen Lebens 
auferlegte, phyſiſche Nothmwendigleit, oder aber als einen freiwilligen Alt 

Uebernahme bes Standes der Niedrigleit anfehen? Die Dogmatik ver: 
hte, um den Begriff der Selbfterniebrigung und nidht bloß den der Niebrig: 
; zu retten, die niedrigen Anfänge der Menjchheit Chrifti als eine freie 
at nicht des Logos bloß, der ja nicht fich felbft erniedrigt oder erniedrigt 
den Tann, fondern höchſtens feine wirkſame Mittbeilung zurückhält, viel: 
yr ala That der mit dem Logos verbundenen Menjchheit zu begreifen. 
er damit entitand ein unlösbarer Widerſpruch. Denn um fi) felbft zu 
iebrigen, mußte die Menfchheit jchon fein; nun bat fie aber noch fein 
in vor ihrer Empfängniß, fondern der erfte Moment ihres Seins ift ſchon 
h ein Niebrigfein, wenn man nicht zu einer ber irbifhen Menſchheit 
rifti vorangehenden berrliden Gottmenjchbeit greifen will. Spätere (mie 


1 Im Gegenfap zu Schwendfelt und ben Myſtilern heute man fich vor jeder 
nmixtio und transformatio ber menſchlichen Natur in bie göttliche und umgelehrt. 
o. die Anm. iiber Unio mystica bei Calov und Mufüus &. 564. 

2 Bgl. meine Entw.-Gelch. d. 2. v. d. Perſon Chrifti II. 831 ff. Die Unio ge 
be per swdrasır. 
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Sünde die Präteftination, d. h. die Erwählung batte folgen laſſen, melde 
fih dur die drei Momente, das göttliche Erbarmen, das Verdienft Chrifli 
und den Glauben hindurchbewegt. Zur Verwirklichung des Rathſchluſſes 
aber gehört der Glaube, der als göttliche Wirkung nach Darbietung der Just 
ficatio betrachtet wird. Hiemit ift mefentlich doch die Justificatio vorang 
ftellt. Er läßt Gefeg, Evangelium mit Buße und Glauben als meniclicen 
Alt erit folgen, während Chemnit feinen Locus von der Prädeftination bat, 
Hütter aber erft nach der Justifilcatio die praedestinatio behandelt, van 
die fubjective Seite, die Buße mit dem Glauben und neuen Gehorſam. Ei 

andern Gang nun nimmt Joh. Gerhard. Er bandelt nad der 
„als dem Princip der Theologie” die Lehre von Gott und Chriſtus 4 
geht dann zur Schöpfung und Vorſehung über, an die er die Lehre vor 
der Erwählung ſchließt. Dann folgt das göttliche Ebenbild und die Eü 
mit dem freien Willen. Darauf läßt er aber nad lex und Evangelium be: 
poenitentia, Reue und Glauben in fich fchließend, und erft nach dieſer! br 
Justificatio folgen, an die ſich die bona opera anſchließen. Die Epäteren, 
wie Calov, fchieben die Justificatio noch meiter zurüd, indem fie aud bie 
Lehre von der Kirche und dem magistratus politicus, von den Gnades 
mitteln, Wort und Sakrament, voranftellen. Calov behandelt nach den & 
framenten erft im zehnten Band, die Aftionen Gottes für die Applikation Ib 
Heild und die Belehrung des Menfchen. Da redet er zuerft von der Vorati | 
Illuminatio, Regeneratio, Conversio, dann von der Justificatio, woran @ 
die fides justificans fließt und als Theile der poenitentia die contrie 
und fides; die Unio mystica, Sanctificatio, Glorificatio und Pra edestinetio 
Ihm folgt im Mefentlihen Echerzers Systema, der nad Gefe und Evam 
gelium, Belehrung, Schlüffelgewalt und Sakramenten erft die Justificeßo 
folgen läßt, nach ihr die Renovatio. Und wenn auch Andere nicht fo wei 
gehen, fo wird es doch üblich, die Vocatio, Regeneratio, Conversio da 
Justificatio voranzuftellen (fo König und Baier; im Weſentlichen auch Calig). 
Mufäus verfteht unter der Regeneratio dic Conversio. ? Eo verführt auf 













AR. 


1 T. VII. ed. Cotta. 
2 De Convere. 1647. Disp. I. Im weiteren Einn fchließe tie regeneratio and die 
Rsatio nub renovatio (Heiligung) in fi; im engeren fei fie daſſelbe mit Conversit. 
“do wie Justificatio fint actio solius dei, aber jene Eringt eine inne 
im Gubject, Erleuchtung und geiftliben Willen; ihr Zielpunkt (terminus 
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chen. Es konnte einmal nad Art ded Synergismus gejagt erben, 
Erbfünde laſſe dem Menſchen nicht bloß die Möglichkeit der bürgerlichen 
chtigleit und deö Hörens des göttlichen Wortes, fondern fie fei aud 
n zu befchränten, daß die Verwerfung der Gnade dem Unwiedergeborenen 
fih feine Nothwendigkeit fei, er vielmehr noch von Ratur die freie Mög: 
eit befite, fich dem Heil zuzumenden, alſo ein lebenviges receptives Ver: 
en fpiritualer Art und dieſe Richtung ift von der calixtiniſchen Schule 
teten, wird aber im Großen und Ganzen von der Iutheriichen Dogmatik 
orfen. Zweitens fonnte man bie Urfächlichleit an der Berdammung ber 
nr dadurch von Gott entfernen wollen, daß man annahm, er ftelle bei 
a, die fein Wort, was fie wohl können, hören und nad der wahren 
räon fragen wollen, oder bei Denen überhaupt, an die das Evangelium 
sat, während fie in geiftlicher Beziehung noch rein pafliv und ohne alle 
E zur Altivität find, alfo in allen zum Heil Berufenen bie Freiheit fo 
ber, daß fie für Chriſtus oder wider ihn fich entfcheiden können, wobei 
= noch vorbehalten blieb (gegen die NReformirten), daß die Belehrung 
", als unterfchieden von der Möglichkeit, ſich zu belehren, nicht un« 
ftehlih fei. Bol. Mufäus de Conversione a. a. D. de lib. arb. 
IX. Conversionis gratiam non esse irresistibilem und Disp. V. de 
arsionis termino ad quem (i. e. fide salvifica) $.LV. ff.) Schon wenn 
NRenidh das Wort nicht hören will, was er doch Tönnte, nicht nach der 
ar Religion fragt, zieht er fich felber die Schuld an feinem Untergange 
Dört er es, fo erfährt er Erleuchtung und gute Willenderregung durch 
Jeiligen Geift, mere passive, furz, die Möglichkeit des Glaubens. 
ad’ Gegner, Lic. Reinhard, unterläßt aber nicht, ihm vorzumerfen, daß 
Doch bonos motus, pium desiderium aud) in dem Unwiedergeborenen 
wogegen fih Mufäus fo zu verantworten ſucht, (Ausf. Erfl. ©. 420 ff.) 
ätte er pium desiderium nur von dem fchon in der Wiedergeburt Bes 
ren ausgefagt. Die Gegner freilich reden ſogar von Eingießung neuer 
rer Sträfte (a. a. D. 459 ff.), zur Aufnahme des Heild im Glauben. Das 
Te brauchte nicht eben magiſch gebacdht zu werden. Die Gnadenwirkung, 
Die es ſich handelt, konnte durch die göttliche Wirkung des Wortes und 
mentes auf die noch befehrbare Beichaffenbeit des Menfchen, auf den 
And zunächſt, der noch einige dunkle Nefte ver Gottesertenntniß bat und 
> den Berftand auf den Willen vermittelt gedacht werben. Aber wenn 


582 Zurüdftelung der Rechtfertigung 


Menichen, eine Aenderung deſſelben nach irgend einer Seite ausfagen, fo war 
das bei der Justificatio als forensis nicht der Yall, die doch mitten in ihrer 
Reihe auftrat. 1 Es läge nun nahe, auch der Justiflcatio eine Gleichartigleit 
mit ihren Nebengliedern dadurch zu geben, daß unter dem göttlichen Alte den 
felben die göttliche Hineinbildung des Bemußtfeins von der Rechtfer 
tigung dor Bott verftanden würde: und fo tft wohl aud von Manchen 
die Sache gedacht worden. ?2 Aber das konnte nicht genügen und die Zurüch 
ftelung der Rechtfertigung als actus Dei forensis ift damit noch nicht gerecht 


fertigt. Denn fo ift nad Obigem das Beſte ſchon geichehen vor ihr; fie iR 


nicht mehr in der Lage, Princip zu fein. Sodann wird, und mit großem 
Nechte, gelehrt, daß keineswegs das Bemwußtfein der Verſöhnung oder Recht 
fertigung immer fofort wo der Glaube fei, eintrete, darum könne aber do 
die Rechtfertigung vor Gott da fein. Und in der That muß fie auch als actus 
Dei forensis gedacht da fein vor dem menſchlichen Bewußtjein von ihr, ja 
vor dem Glauben, der nichts Anderes ift, als das beginnende Bewußtſein von 
ihr und felber gar nicht entftehen Tünnte, wenn ihm nicht die Rechtfertigung 
vor Gott, der göttliche und zwar fpeciell auf den einzelnen Sünder bezüg 
liche Gnadenwille objectiv als eine in Gott vollbradhte Thatjache der Ber 
zeibung boranginge, die fih nun dem Menſchen durch Darbietung des Heil# 
gutes zumendet. Die Berufung des Einzelnen zum Heil könnte nicht wm 
folgen, wenn nicht Gott innerlich um Chrifti willen dem Sünder ſchon er 
geben hätte in zuvorkommender Liebe, d. b. um der Gemeinſchaft Chrifi 
mit dem Sünder willen, die diefer noch nicht verfhmäht bat. Kir 
wenn die Justificatio forensis ihre alte reformatorifche Stellung im Anfang 
des Heilsprocefies erhält, hat fie ihren felten und fihern Ort, während fi, 
von diefer Stelle gerüct, immer meiter zurüdgebrängt wird, bis fie in der 
Storr'ſchen Dogmatik erft ganz an den Schluß zu Stehen fommt. Wir haben 
oben gefehen, daß die Lehre von der Heildaneignung, beſonders mas di 
Wiedergeburt und den Glauben betrifft, analog mit ber Kindertaufe formirt 
wurde. Aber in anderer Hinficht war jene Zurüdichiebung der Rechtfertigung 


1 Freilich ohne eine fihere Stelle für fie und das Wiffen von ihr. 

2 Denn nicht bafür gab es ein ewangelifches Interefie, daß das göttliche Gnader⸗ 
urtheil dem Menfchen nicht fund, „nicht infinuirt” werde; fondern nur bafür, baf 
biefes Urtheil um ber Verbindung Chrifti mit uns willen, (nicht unfrer correcten 
Beſchaffenheit halber) Statt finde, indem Bott Chriftum ale Bürgen für uns annimmt. 


on 
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binter die Regeneratio, Conversio, Poenitentia, Fides mit der lutheriſchen 
Lehre von der Kindertaufe auch in flörendem Conflikt. Denn die Meis 
nung bei diefer war doch nicht, daß die Justificatio Dem Kinde fo ange 
von Gottes Seite noch fehle, ala der Glaube noch nicht da ift, der von 
der ortboboren Dogmatik erft ald Wirkung der Taufe betrachtet wurde. 
Vielmehr die heilige Taufe, die doch nicht erft durch den Glauben zur güls 
tigen Taufe wird, ſoll zweifellos Schon eine Erlafiung der Schuld um Chriftt 
willen, ein Richtzurechnen ver erblichen Sünbbaftigleit, dagegen eine Zur 
schmung der Berechtigleit Chrifti, alfo die göttliche Zuerkennung der Justi- 
Seatio Traft eines innergöttlien, aber im Sakrament ſich offenbarenden 
göttlichen Urtheilsfpruches enthalten, ja, der Gnadenbund mit dem Täufling 
geſchlofſen, fol von Gottes Seite ewig feftitehen, bis befinitiver Unglaube 
ihn vereitelt, und gerabe dieſer zuborlommenden Liebe Gottes fchreibt mit 
Recht die Reformation die des Sünders Herz brechente und beſchämende 
Kraft zu, die nun den Menihen nad dem Maße der Entwidlung feines 
Vewußtſeins zur Buße, Belehrung und zur Glaubenszuverficht zieht, durch 
welche die göttliche ernftgemeinte Gabe nun auch perjönlicher Befit wird. 
Aber in der obengeſchilderten Aufeinanderfolge der Momente im Proceß der 
Seildaneignung ift diefer zuvorlommende Charakter der fündenvergebenden 
Gnade (justitia forensis) gar fehr verbunfelt, meil bie Justiflcatio fo weit 
zurückgeſchoben ift. An mweldhem Punkte des Heilsproceſſes der innergöttliche 
At der Justificatio forensis ficher eintrete, konnte nun nicht mehr angegeben 
werden, ohnehin nicht der Punkt, mo das Bewußtſein eintrete, vor Gott 
gerechtfertigt zu fein. Im Gegentheil, weil nad dem herrfchenden dogma⸗ 
tiihen Schema jebenfall3 bei dem Erwachienen neben der Berufung und 
Erleuchtung auch Wiedergeburt, Buße und Glaube (oder Belehrung) nicht 
eva nur dem Bemwußtfein von ber göttlichen Vergebung, fonvern dem Alte 
ber göttlichen Justificatio felbft, alfo der innergöttlichen Verzeibung voran: 
geben follte, d. b. dieſe erft eintreten fol, nachdem jchon eine Reihe von 
Momenten durdlaufen ift, die auch fubjective Veränderungen mit fich führen, 
bon welchen aber Gott bei feinem actus Forensis gänzlich abſehen Toll: fo 
ift in folder Lehrbildung nicht nur die Fortdauer des Taufbundes von 
Gottes Seite vergeflen, ſondern dieſe nachreformatorifche Lehre der ſoge⸗ 
nannten orthodoren Dogmatiker tritt auch wieder in eine bedenkliche Näbe 
zu dem katholiſchen Syſtem, nad mweldhem zwar bei ber Taufe bie recht: 
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fertigende (und beiligende) Liebe Gottes fi in zuborlommenter Weile 
offenbaren, aber für die Sünden nach der Taufe die Justificatio erſt nad) ber 
Poenitentia und beren Xeiftungen erreichbar fein fol. ! Man Tann aller 
dings den Grund diefer Aenderung einfehen. Es fol das frivole Vertrauen 
auf eine magifche Wirkſamkeit des Verdienſtes Chrifti dadurch abgefchnitien 
werben, daß gelehrt wird, der Heildproceß, der dem Menfchen die Eeligiet 
eintrage, ſei noch nicht abgefchloffen mit dem ewigen Erbarmen und ben 
objectiven Verdienft Chrifti für Alle, fondern es fei dazu noch ver ſubjectit 
Proceß des Glaubens, von dem dann die Buße und Einnedänderung mid 
ausgeſchloſſen werden konnte, erforderlich. Aber jene Gefahr war auf dieſen 
Wege ſchwerlich richtig abgetwendet, wenn die zuvorkommende freie Gnade, 
die in der Justificatio forensis firirt ift, nicht verbunfelt werben fol. De 


reformatorifche Lehre war fo angelegt, daß man zwar zum eigenen Beſi 


und froben Genuß der Gnade anders nicht fommen könne, als durch Yuhe 
und Glauben, (in welchem dann die Wiedergeburt gepflanzt werde), abe 
daß die Rechtfertigung (Justificatio forensis) auf Gottes Eeite die über 


1 Der Glaube, ber feinerfeits auch tie Reue und Buße voransfent, wird in ie 


That nun auch zu einer Heilscaufalität nicht bloß infirumentaler, vermittelnver Sk, 
nicht bloß als pſychologiſch nothwendige Vermittelung bes perfönlichen Heilsbeſitzes umb 
Genuffes, fondern auch zu einer causa impulsiva filr ben göttlichen Act der Justißeatio 
felber, als ob auch nur eine Darbietung der Süntenvergebung, alfo Glaube möglich ln, 
wenn nicht zuvorlommenb Gott un fchon bie Gegenwart feiner gnäbigen Gefinzung 
feine Berzeihung um der Verbindung Chriſti mit uns willen entböte, — nicht um 
unfrer Verbindung mit ihm im Glauben willen, noch ber Veränderung wegen, die 
mit uns duch den Glauben vorgegangen if. Mufüus Ausf. Erf. dagegen &. 581. 
599 macht ernfte Rene und wahren Glauben zur Bedingung, daß überhaupt Ne 
Sünbenvergebung von Gott aus Gtatt fine. Sie kann aber nicht einmal bargebetan 
werben, wenn fie nicht in Gott um Ehrifti willen Statt gefunden hat. Und weiße 
Unficherheiten fließen fich bier bald genug an (sec. 18) ob bie Reue ernft und he 
Glaube wahr genug fei, um den Alt ver göttlichen Justificatio zur Folge zu haben! 
Aber freilich diefer Alt if nach Mufäus abermals fo-mwenig wie die Electio als ds 
Actus realiter in Deo productus zu benfen a. a. DO. ©, 585. „Er ift vielmck 
ipsa Dei essentia, fonft müßte man mit Conr. VBorftius und ben Socinianern Getted 
Unveränberlichfeit und Einfachheit leugnen.” Die Justificatio iſt nur das Wefen Gottel 
ſelbſt, nach unfern unvolllommnen Begriffen als Wille, bezüglich auf bie Gläubigen ad 
Dbjecte, gedacht. Ein deiſtiſcher Zug läßt fich im folher Denkweife wohl nicht ver 
fennen, ift aber mit dem herrſchenden Gottesbegriff nothiwenbig gegeben. Bgl. de 
Convers. 1647. disp. V. 8. LIX. &o braude aus Gottes Unveränberlichfeit nich 
We Ummieberholbarteit der Justificatio mit den Calviniften gefolgert zu werben. 
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enftrafe für die Nichtgetauften bezweifelt oder ihr Wefen negativ alß 
an Seligleit gefaßt. 
ben wir näher auf bie einzelnen Momente der Heildaneignung ein, fo 
h aus der Lehre vom natürlichen abjolut ohnmächtigen aber heilbaren 
des Menſchen in Verbindung mit der betrachteten Lehre von dem 
dottes, in welchem eine Gottesfraft gegenwärtig ift, für die Aneignung 
3 als abgellärtefte, geveiftefte Geftalt ver orthodoxen Lehre Folgendes. 
ie Onadenmittel, befonderd das Wort, werden neue, göttliche Kräfte 
rftorbenen natürlichen Menſchen eingeflößt, Erleuchtung in feine Er⸗ 
‚ gute Regungen in feinen Willen. Diefe Ausftattung mit über 
en Kräften ift Herftellung bes liberum arbitrium und heißt Wieder: 
Der Menſch, der nun einen befreiten Willen (arb. liberatum) bat, 
bt die Möglichkeit oder Kraft zu glauben. Verwendet er, mie er 
n, aber nicht muß, diefe Kräfte der Wiedergeburt zur Buße, zu Reue 
uben (zur Conversio), fo wird ihm die Justificatio und die Heiligung, 
iſche Einheit mit Gott und die Berberrlihung zu Theil. Die Recht⸗ 
y ijt aber als Actus Dei forensis zu denken, unabhängig von des 
n Wertb, wenn gleich nicht von feinem Glauben. So Hollaz. 
nad) gäbe ed Wiebergeborne, die noch nicht von Gott gerechtfertigt, 
noch nicht gläubig find: dieſes große Werk der Ausftattung mit 
ften der Wiedergeburt könnte ber Menfch in reiner Paſſivität er 
Es ift ferner einleuchtend, mie fehr damit ber Begriff der Wieder: 
ibgeſchwächt wäre, wenn in ihr nur die Möglichkeit des Glaubens 
urch der Rechtfertigung gegeben fein follte, daher Andre mit jenen 
der Wiedergeburt auch noch den Glauben gefchentt fein laflen, wo: 
ver auch noch diefer in jene reine Baflivität veriwidelt wird. Auf 
ern Ceite aber wird burch diefe Lehre von der Mittheilung der über: 
ven Kräfte der Wiedergeburt mit oder ohne Glauben ber Redhtferti- 
rgegriffen, ja diefelbe zu Gunften der Wiebergeburt entleert und ibrer 
neue innere Leben grundlegenden Bereutung beraubt, die fie im 
torifchen Syſtem gebabt batte. Eie kann nicht mebr das neue Leben 
m, denn fie ift erft Wirkung der Wiedergeburt. Eie kann aber 
ht mehr den jelbftitändigen Wertb ber Aufhebung ver göttlichen 
e in Gnade beanfpruden: denn aus mas Anderem ala aus fchon 


ner, zuborlommender Gnade foll die Mittheilung der Gnade ber 
er. Geſchicte ter proteſtantiſchen Theologie. 37 
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bie Unabhängfeit ber Justificatio von der Heiligung und der fubjectiven Seite . 
des Heilsprocefjes überhaupt auf die allein zureichende Weiſe ficher geftelt, | 
und der Lohn wäre dann aud) die Entbehrlichkeit jeder Eiferfucht, mit welde 
von ber Justificatio aus auf die Heiligung und auf die menjchliche Thätiglet ' 
im Heilswerk geblidt wird. Die wirkſame Berufung, welche verkünbigt, def | 
Gott um Chrifti willen vergeben hat, und nun Glauben hieran fordert, bring | 
dann die Möglichkeit des Glaubens, durch welchen die Gabe der Sünden 
gebung zum eigenen Befig und Genuß wird, ja durch den die Wiebergeimt 
in der Lebensgemeinſchaft mit Chriftus gewirkt wird, während der Unglauke 
nicht bloß des eigenen Beſitzes und Genuſſes der Verfühnung fich beraubt, jew 
dern auch wenn er beharrlich ift, gerichtet wird. Dagegen die Boranfieiung: 
der Regeneratio ftatt der Justificatio wurde nothivendig auch zur Hemmung: 
für die freie Entwidlung des proteftantiichen Princip8 nad) der ethiſchen Sek 
bin, baber die Beivegung des Pietismus fi) vornemlich hiegegen gerichtet bat 
Beitiinmter als für die Taufe und Wiedergeburt wird ber Glaube zum: 
fegenöreichen Empfang bes heiligen Abendmahls gefordert. Dabei wuh | 
freilich beharrt, daß die Ungläubigen Leib und Blut Chrifti empfangen, 
und bei der bloßen Darbietung wird nicht ſtehen geblieben, aber fie habe 
nach Gerhard nur eine manducatio oralis nicht spiritualis. Hollaz beſchrich 
dieß durch die Ausführung, daß die Elemente einerfeits, Chriſti Leib md 
Blut andererfeit doch nicht auf dieſelbe Weife empfangen werben. Dean 
ba Chrifti Leib und Blut verflärt, der naturalis concoctio aber nicht we 
die Elemente zugänglich ift, fo ift die manducatio oralis unmittelbar blef 
Genießen von Brod und Wein und nur mittelbar um ber Unio sacramer 
talis willen auch auf Chrifti Leib und Blut bezüglid. Da nun letztere in 
den Ungläubigen nicht zum Segen wirken, aber auch eine ſchädliche Wirkung 
ihnen nicht beigelegt wird, fo müßte eigentlich bie Lehre von Hollaz ſchee 
ber Uebergang zu der Annahme werden, daß bei den Ungläubigen, vie ih 
der Aufnahme des verklärten Leibes Chrifti verjchließen, ebenbamit eis 
Auflöfung der Unio sacramentalis anzunehmen fei, und es konnte fein Je 
tereffe nachgewiejen werden, dieſe Auflöfung ftatt Durch den ungläubige 
Genuß erft nad) dem Genuß anzunehmen. Allein es ift die Reigung ver 
pürbar, eine wunderbare Aenderung auch an den Elementen burd be 
Conſekration vorgehen zu laflen. Quenftebt verfteht unter der congecrabio 
nicht bloß die Ausfonderung vom profanen Gebrauch und die Benebeiung 
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fertigt find, don der apoftolifhen wie reformatorifchen Lehre empfindlich 
ichen. Nach neuteſtamentlicher Sprache wäre das Wort Wiedergeburt 
e Zeit des lebendigen Glaubens aufzuſparen geweſen. 

Kber wichtiger iſt für uns bier noch die Verrückung, die dieſe Lebr: 
ig für die Rechtfertigung, dieſen Hort der Reformation mit ſich 
e. Ihre Verkürzung für die Principienlehre ift betrachtet (f. oben 
10 ff.). Beachten wir noch die Stellung, die fie allmählig im Bau des 
mö felber erhielt. Man follte erwarten, daß die Rechtfertigung, 
fie gleich nicht mehr als grundlegend im Anfang bes Syſtems auf 
wenigftens eine ausgezeichnete Stelle innerhalb deſſelben behalten hätte. 
das ift doch zweifellos der Brundcharalter der Reformation, daß ihr 
techtfertigung de3 Sünders den Wendepunkt bilbet, der von dem 
Leben zum neuen überführt, daß von ihr die freie, zuvorkom⸗ 
‚ durch keinerlei menfchliche Leiftungen bedingte Gnade Gottes verherr- 
ınd ein neuer Anfang gemacht werben fol. Dem göttlichen Alte der 
'ertigung foll das neue Leben feinen Urfprung verdanken, nicht um: 
& durd) dieſes jener irgendivie bedingt fein: und lediglich dem Intereſſe 
sermeidbung einer Abhängigkeit der Gnade von des Menſchen eigenem 
em MWerthe, wäre biefer auch von Gott abgeleitet, ift die Beftimmung 
ustificatio ald eines actus Dei judicielis, forensis entfloflen. 2 Und 
seht man fich in diefer Erwartung beim Anblid der lutheriſchen Syſteme 
setäufcht. Zwar die Aelteren, wie Chemnig, Hütter legen noch Alles 
f an, die Justificatio recht beftimmt als Wenbepunlt berbortreten zu 
„ Der Lehre von Gott und der Schöpfung pflegt die von der Sünde, 
liberum arbitrium und dem Geſet zu folgen, dem das Evangelium 
übergeftellt wird; des Evangeliums Mittelpunkt aber ift ihnen bie 
deatio, ber die Lehre von den guten Werken ober auch von der Buße 
em Glauben folgt. Wenn Hafenreffer gleich nach der Lehre vom Wert 
HK die fides einfchiebt, fo gefchieht es, weil er auf die Lehre von ber 


®gl. Henr. Höpfneri Lips. Theol. De Justifcatione hominis peccatoris 
ı Deo. Disputatt. XII. Lips. 1658. Jo. Musaei Traot. theol. de Conversione 
is peccatoris ad Deum 1661. 9 Disputatt., zu unterfcheiben von ben oben 
ı Disp. de Convers. v. 3. 1647—1649, und fich befonders mit bem Sefuiten 
nann und den Walenburgh beſchäftigend. 

®gl. Chemn. Loci theol. de Justif. &. 202. 249. 
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. mungneite, böber gejtelt. Bei Calov allerdings if da 
m he Inzberilche Kirche mit der Kirche Chrifti zu idenih 
geshrent mu Rom, den anderen Confefjionen abzuläugne, 

que NT ORION corifti find. 

"gan benz de Kirche hatte ſchon bie Apologie einen weitſchh 
mans pr Wortes Kirche unterſchieden (Ecclesia large dieta) 
ya müteren Einn ijt die ©cmeinjchaft derer, die daſſch 

new Die Sakramente gebrauchen. Vergleicht man hien 

v;  . verbum und sacramenta als Erfennungszeichen ig 
zer D Fo tritt im 17. Jahrhundert für die Kirche im meitag 
um re Morts das Bekenntniß. Je nach dem Befenntl 
ie sd falſche Kirche unterfchieden. Für abjelut wahr gilt aba 

‚ud Kirche nicht, Die anderen nicht als abjolut falfch. Auch nel 

areıt der Lehre fichere noch nicht die Vollkommenheit der Kirde 

Kirchen unreiner Lehre haben noch Mort und Salramen 
‚. wien die römische Kirche dem Antichrift, Die reformirte ie 

der gar dem Muhamebanismus glei. Calovs Anmaßung, Wi 

.. Kirche allein die wahre Kirche fei, woraus folgen würde, ba 

...., Die er doch auch Partifularkirchen nennt, gar nicht mehr Kirhe 

„ıl nicht Theile der wahren Kirche, ift nicht einmal Lutberiide 

. ı». Jahrhundert angenommen. Wichtiger ift die Lehre von da 
‚ide und den Amtögaben, die fihb an die früher beiadke 
Inner ag des evangelifchen Principe enge anſchloß. E. V. Löſcher hai 
nr Die Conf. Aug. nur das Recht, öffentlich zu lehren, an fi 
Se Berufung knüpft, bebauptet, daß überhaupt der Dienft am Be 

‚ces Einſetzung gemäß ordentlicher Weife gebunden fei an einen k 

man Stand rechtmäßig berufener und eingefegter Menſchen. Diea 

afein komme zu, zu reden als Gottes Wort und das Merl 

Zain zu Üben. Für Erhaltung der Reinbeit des Glaubens (der Lea 

gr ie ve Gittenzucht bilden nach Quenſtedt und Hollaz die Lehrer I 

y Ne Ecclesia repraesentativa. Die Gefammtbeit aller Glieder, b 
wen unb Hörern befteht, heit die Ecclesia synthetica, die md 
ah Luthers Vorgang, in die drei Status hierarchici, den ecelesisst 
unb oeeonomicus gegliedert wurde. Wie bierin das allgemeit 

ger anerfannt blieb, fo auch nody darin, daß von den Concilie 
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Dav. Hollaz! F 1713, indem er zuerft ald Heilsprincipien trint 
, das Erbarmen Gottes und bie Präbeftination, das brüderliche Er: 
z8werk Chrifti, und die aneignende Gnade bes heiligen Geiftes behan⸗ 
als die Thätigleiten des lebteren aber die Vocatio, Illuminatio, Con- 
), Regeneratio, Justificatio, Unio mystica, Renovalio, Conservatio 
und Glorificatio bezeichnet. 2 Darauf gebt er zu den Mitteln bes 
über, ben objectiven, Wort und Ealrament, dann den fubjectiven, 
tentia mit ber Contritio und fides salvifica. Es will mit dieſer Stel: 
der Justificatio der vorhin erwähnte reformatoriſche Grundgedanke nicht 
t werben, aber er fommt nicht nur nicht zu feinem angemefienen Aus: 
jondern im Gegentheil mußte unwilllürlih die zuborlommende freie 
e Gottes durch jene Boranftellungen verbunfelt werben. Es war gewiß 
ortichritt, den piychologifchen Stufengang bes Heilöprocefjes genauer zu 
1; aber damit war man in das Gebiet eingetreten, wo der Natur ber 
: nach der göttliche Heilswille und ber Menſch nach immer neuen Seiten 
inigen, jener immer mehr aktiv die verſchiedenen Eeiten des Menfchen 
ft und umgeftaltet, diefer aber fich willig umgeftalten läßt und zur neuen, 
tt freien Perfünlichleit wird. Hatte man nun in diefen zeitgefchichtlichen 
woceß, wie gewöhnlich gefchah, die Justificatio eingejchoben, nach der 
eratio, conversio (poenitentia = contritio et fides salvifica), fo kam 
nothwendig mit der Justiflcatio fofern fie Doch Princip des neuen Lebens 
I, in die Enge, weil die bogmatifche Anordnung dieſes Leben ſchon vor 
jet hatte. Eine weitere Schwierigkeit ergab ſich von der Seite, daß fie ala 
Dei furensis hieher geftellt wurde. Denn während alle andern göttlichen 
Vocatio, illuminatio, regeneratio, conversio) zugleich eine Wirkung im 


wem) ift ber Heilsglaube. Die Justificatio bringt im Menſchen felbft feine 
ung bervor, ift außer ibm, forensis. Sie ift Nichtzurechmung ber Simde, 
mung bes Vertienftes Chriſti. Diefe übliche Darſtellung hat er fpäter (Ausführt. 
&. 591 fi.) dahin geäntert: Chriſti Verdienſt, im Glauben ergriffen, fei bie 
impulsiva für bie Justificatio; alfo bie imputatio justitiae Christi (fide 
aensi) ordine prior remissione peccatorum. Webrigene werte tie Schuld 
s) nicht nach der Wiedergeburt vom Menſchen genommen. Disp. de Convers. 
II. $. XI. 

Examen theologicum acroamaticum univers. theolog. thet. polem. com- 
as 1707. 

Tie Regeneratio ift ihm donatio fidei, ober doch ber übernatürlichen Kräfte 
nit Brechung bes füntigen Wiberfirebene. T. III. &. 342. 





im Heilsproceß. | 583 


: die Regeneratio, Conversio, Poenitentia, Fides mit der Iutherifchen 
von der Kindertaufe auch in ftörendem Conflikt. Denn die Meis 
bei diefer war doch nicht, daß die Justificatio dem Kinde jo lange 

Bottes Seite noch fehle, alö der Glaube noch nicht da ift, der von 

xthodoxen Dogmatik erft als Wirkung der Taufe betrachtet wurde. 

sehr die heilige Taufe, die doch nicht erft durch den Glauben zur gül⸗ 

Taufe wird, ſoll zweifellos jchon eine Erlaffung der Schuld um Chrifti 

ı, ein Nichtzurechnen der erblichen Sündhaftigleit, dagegen eine Zu⸗ 

mg der Gerechtigkeit Chrifti, aljo die göttliche Zuerlennung der Justi- 

D kraft eines innergöttlichen, aber im Salrament ſich offenbarenden 

chen Urtheilsſpruches enthalten, ja, der Gnadenbund mit dem Täufling 

oflen, joll von Gottes Seite ewig feftitehen, bis befinitiver Unglaube 
ereitelt, und gerade dieſer zuvorlommenden Liebe Gottes jchreibt mit 
die Reformation die des Sünder Herz brechente und beichämende 
zu, die nun den Menſchen nad dem Maße der Entwidlung feines 
ıßtfeins zur Buße, Belehrung und zur Glaubenszuverficht zieht, durch 

e die göttliche ernftgemeinte Gabe nun auch perjönlicher Beſitz wird. 
in der obengeſchilderten Aufeinanderfolge der Momente im Proceß der 

zneignung ift biefer zuvorkommende Gharalter der fündenvergebenben 

e (justitia forensis) gar fehr verbunfelt, weil die Justiflcatio fo weit 

igeichoben ift. An meldem Punkte des Heilöprocefles der innergöttliche 

er Justificatio forensis ſicher eintrete, fonnte nun nicht mehr angegeben 

n, ohnehin nicht der Punkt, mo das Bewußtſein eintrete, vor Gott 

tfertigt zu fein. Im Gegentheil, weil nach dem herrſchenden dogma⸗ 

ı Schema jedenfalld bei dem Erwachſenen neben der Berufung und 

chtung auch Wiedergeburt, Buße und Glaube (oder Belehrung) nicht 

nur dem Bewußtſein von der göttlichen Vergebung, ſondern dem Alte 

Sttlichen Justificatio felbft, alfo ber innergöttlichen Verzeihung voran: 
follte, d. b. dieſe erft eintreten fol, nachdem fchon eine Reihe von 

enten durchlaufen ift, die auch jubjective Beränderungen mit ſich führen, 

velchen aber Gott bei feinem actus Forensis gänzlich abſehen Toll: jo 
ſolcher Lebrbildung nicht nur die Fortdauer des Taufbundes bon 

8 Seite vergefien, fondern dieſe nadreformatorifche Lehre der foger 

en orthodoxen Dogmatiker tritt auch wieder in eine bedenkliche Nähe 

m katholiſchen Syſtem, nach welchem zwar bei ber Taufe bie recht: 





im Seilöproceh. 585 


lage für den ganzen Heilsproceß bilde, wie denn nur auf 
Gott die Heilsgnade Moment für Moment mittheilen kann, 
ı in fi, vor feinem inneren Forum dem Menfchen um Ghrifti 
rn bat und ihn jeinerfeits als Begnadigten behandeln will. 
iche Justificatio offenbart fih dann (wird „infinuirt“) objectin 
ng in dem Sakrament und dem Worte von der Sünbenver: 
in der Beichte), fubjectiv aber in dem Zeugniß bes heiligen 
en, die glauben. Eine Ahnung bievon zeigt ſich noch in der 
ic Einige maden, daß alle jene Momente des Heiläprocefies 
ten, die aber, wenn fie auf den fubjectiven Proceß im Men- 
dt wird, den ganzen Entwurf ber Heildorbnung in Frage 
mit einer abftraften Auffafiung des Berhältnifies Gottes zur 
bängen bürfte. 1 Es ift von Wichtigkeit, die Unabhängigkeit 
enden dhriftliden Gnade von ded Menſchen Würdigleit für 
se für die Fortdauer des Heilöwerles feftzubalten, und das 
ıg bei dem Satze Luthers, daß ſich der Menſch im Heilswerk 
verhalte. Das bat auch der Justificatio gegenüber am voll: 
e Richtigkeit, weil nicht erft die Umwandlung des Sünders 
ibung beftimmt, jondern umgelebrt erft Die Gabe der Sünden: 
Menſchen fittlih ummwandelt. Und jo muß aud bie Justi- 
nders zunädjt rein als innergöttlicher Alt gedacht werben, der 
ftiftenden Prebigt (Vocatio) zur Offenbarung fommt. Aber 
hältniß wird nicht bloß verbuntelt, wenn die Justificatio ihre 
der Wiedergeburt und der Conversio (mit dem Glauben) haben 
t dadurch auch der Uebelftand, daß während bie mera passi- 
ustiflcatio, wo fie ihr Hecht hat, hinter den causae impulsivae 
ie dagegen für die Regeneratio behauptet wird, aus Furcht 
chem oder Eynergiftiihem. Allein hätte bie Justificatio ihre 
Etellung an der Spige als dirigirendes Princip bes ganzen 
und al3 die dauernde Grundlage beflelben behauptet, jo wäre 


: III, 621 fagt: Regeneratio, justißcatio, unio mystica et reno- 
simul sunt et quovis puncto mathematico arctiores adeo ut di- 
rari nequeant, cohaerent. Ebenſo war es anerkannter Grundſat 
, 321 und noch mehr bei Mufäus, daß tie bona opera (Liebe) im 
ürtig feien. 
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uch die ſakramentale Vereinigung, die alfo mit dem priefterlichen 
en der Worte Ehrifti ſelbſt ftattfinde, nicht exit zur Austheilung 
tio) oder zum Genuß. Nach ihm bezieht fich aufb die Unio sacra- 
nicht auf den ganzen Chriftus, fondern nur auf feinen Leib und 
wiewohl der ganze Chriftus gegenwärtig ſei und fpiritual genoflen 
Benn die Conſekration, die durch Menſchen gefchieht, die ſakramen⸗ 
bewirken fol, fo näbert fich das der magiſchen Borftellung, daß 
HL Chriſtus den Alt der Unio vollbringe, als vielmehr der Briefter 
ter Gewalt habe. Jedoch war biegegen noch ein Damm der Sag 
, wornach die Unio sacramentalis nicht durch die Conſekration 
bjectiv gefichert fei, fondern nur für die gefammte Handlung, bie 
y und den Genuß mit eingeſchloſſen. As Segen des heiligen Abend» 
rd neben der Berfiegelung ber*Sündenvergebung mehr und mehr 
Einpflanzung in Chriſtus und die geiftlihe Nährung zum ewigen 
vähnt. Hollaz, bier in erfreulicher Freiheit Sätzen calvinifcher 
ch annähernd legt dem heiligen Abendmahl auch eine Beziehung 
eblichleit bei, deren Symbol oder Unterpfand in Chrifti Leib und 
ben fei. Doch hält fich diefe Gedanlenreihe in den Grenzen der 
blihen Verheißung, und geht nicht dazu fort, in dem Abendmahl 
hliche Princip für die Verberrlihung der Leiblichleit zu fehen. 

die Kirche bleibt als Grundbeftimmung ftehen, daß fie primarie 
idei et Spir. S. fei, und ihre Glieder ftehen nad) Mufäus und 
it Chriſtus dem Haupte nicht bloß in einer moraliſchen, ſondern 
iſchen Verbindung, vornemlich durch die Sakramente. Alle, Hütter, 
Baier, Hollaz u. f. w., beftehen auf ihrer Unfichtbarleit, weil ihre 
atione fidei et electionis nur Gott befannt find, aber Alle halten 
Sichtbarkeit feft, und beftreiten, daß aus dieſem Unterfchieb eine 
Rirche gemacht werde; die fihtbare wäre ohne die unfidhtbare Seite 
Kirche, die Gläubigen jelber aber find fichtbare Menſchen. Iſt 
ın bei jedem fichtbaren Menſchen fein Glaube nicht gewiß und ficher 
‚ fo ıft doch die Kirche ſelbſt erkennbar dur Wort und Sakra⸗ 
en Gebraud nie fehlt, wo Gläubige find, wie auch Gläubige nie 
en, wo no Wort und Salrament im Schwange find. Bei aller 
für die Iutherifche Kirche wird im Allgemeinen von den Dogmatilern 
tirche Chriſti, die allgemeine (catholica, universalis), die über jebe 
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Völker, für Kunſt, Wiſſenſchaft und die ganze Kulturwelt konnte einem 
Zeitalter kaum zum Bewußtſein kommen, deſſen beſte Kräfte kaum zureichten, 
um in den Stürmen des 17. Jahrhunderts die lautere Predigt bes Evange⸗ 
ſums zum Heil der einzelnen Seele zu behaupten. Alle ethiſchen Gebilde 
ber Menſchheit werben mit der Welt, die fie trägt, als vergänglich und 
shne ewige Bedeutung vorgejtellt, obwohl doch andererfeits in der Aufer⸗ 
Rehungslehre im Widerſpruch mit der allgemeinen Weltvernichtung eine 
Fortdauer auch ber leiblihen Subftanz zu verflärender Vollendung feſtgehalten 
wird. Das taufendjährige Reich, eine Vorftellung, die unter Anderem ihre 
Bedeutung aud darin hatte, auf den irbiihen Schauplag der Kirche ein 
roßes Gewicht zu legen und bie weltgefchichtlihe Aufgabe ale auf ihm zu 
löfende zu denken, wird als ſchon hinter uns liegend angefehen, weil in 
dem Glauben ſchon fo viel erreicht fei, daß nur das Schauen, d. h. der 
Buftand des Jenſeits noch eine höhere Aufgabe und Stufe beißen könne. 
Daß der Glaube oder das gläubige Bewußtfein fich nicht frei zur Welt 
ver ethiſchen Aufgaben erfchließen will, das ift, wie leicht zu erkennen, boch 
in Mangel an dem Glauben felber. Nicht bloß tft der Glaube als fich 
bewährender und wachſender ein ethilches Werk, das durch die Treue ber 
Beiligung innerhalb des gottgeorbneten Berufes fein naturgemäßes Gebeihen 
Inbet; der Glaube, wenn er lebendiges Intereſſe für feinen Gegenftand bat, 
muß auch von ber Liebe befeelt fein, die den Sieg der Gnade im Reiche 
Shrifti und die Ausbreitung diefes Reiches will. Als unendlih fruchtbares 
Brincip erweist ſich der Glaube gerade erft dadurch, daß er liebend auch 
bie Welt in feine Kreife zieht und nicht bloß bei der Sorge für das Heil 
ber eigenen Seele ftehen bleibt. Aber dazu gehören Zweckbegriffe, ein Willen 
bon der Beitimmung der Welt nad Gottes Rathſchluß, der in Erfüllung 
geben muß, aljo eichatologifche Erkenntniß, wie denn der Apoftel zwiſchen 
ben Blauben und die mwerkthätige Liebe die Hoffnung als Vermittelung 
einfchiebt (1. Cor. 13). So ift es alfo nur dem normalen Sachverhalte 
gemäß geweſen, daß berfelbe Mann, welcher um die Neubelebung bes 
esangelifchen Glaubensprincips fo große Verdienſte hat und der mit befon- 
derem Ernit zur Sorge für das Heil der einzelnen Seele ermahnt, Spener, 
als die Zeit gelommen war, die Schranke einer falſchen Innerlichkeit, 
welche gefühlig ober intelleftualiftifch nur bei dem Princip ftehen bleiben 
will, von einer unerwarteten Seite durchbricht, indem er die Hoffnung auf 
Dorner, Gedichte der proteftantifchen Theologie. 88 
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e Kunſt, Wiſſenſchaft und die ganze Kulturwelt konnte einem 
um zum Bewußtjein kommen, beflen befte Kräfte kaum zureichten, 
Stürmen ded 17. Jahrhunderts die lautere Prebigt des Evange⸗ 
Heil der einzelnen Seele zu behaupten. Alle ethiſchen Gebilde 
beit werden mit der Welt, die fie trägt, als vergänglicy und 
Bedeutung vorgeftellt, obwohl doch andererfeit in der Aufer⸗ 
:c im Widerſpruch mit der allgemeinen Weltvernichtung eine 
uch der leiblichen Subſtanz zu verklärender Vollendung feitgebalten 
3 taufendjährige Reich, eine Borftellung, die unter Anderem ihre 
auch darin hatte, auf den irdiſchen Schauplag ber Kirche ein 
dicht zu legen und die weltgefchichtliche Aufgabe als auf ihm zu 
denken, wird als jchon hinter uns liegend angejeben, weil in 
en ſchon fo viel erreicht fei, daß nur das Schauen, d. h. der 
8 Jenſeits noch eine höhere Aufgabe und Stufe heißen könne. 
er Ölaube oder das gläubige Bewußtſein ſich nicht frei zur Welt 
ı Aufgaben erichließen will, das ift, wie leicht zu erfennen, doch 
| an dem Glauben felber. Nicht bloß ift der Glaube als ſich 
r und wachſender ein ethilches Werk, das durch die Treue der 
nnerbalb des gottgeordneten Berufes fein naturgemäßes Gebeihen 
Ölaube, wenn er lebendiges Intereſſe für feinen Gegenſtand bat, 
von der Liebe befeelt fein, die den Sieg der Gnade im Reiche 
die Ausbreitung diefes Reiches will. Als unendlich fruchtbares 
veist fih der Glaube gerade erft dadurch, daß er lieben aud 
n feine Kreile zieht und nicht bloß bei der Sorge für das Heil 
Ceele ſtehen bleibt. Aber dazu gehören Zmedbegriffe, ein Wiflen 
eftimmung der Welt nad Gottes Rathſchluß, der in Erfüllung 
‚ aljo efchatologifche Erkenntniß, wie denn ber Apoftel zwiſchen 
m und bie werlihätige Liebe die Hoffnung als Vermittelung 
1. Cor. 13). So ift es alfo nur dem normalen Sachverhalte 
wien, daß berfelbe Mann, welder um bie Reubelebung bes 
n Glaubensprincips fo große Verdienſte hat und der mit bejon- 
t zur Sorge für das Heil der einzelnen Seele ermahnt, Spener, 
eit gelommen war, die Schranke einer falſchen Innerlichkeit, 
ihlig oder intelleftualiftiih nur bei dem Princip ftehen bleiben 
einer unerwarteten Seite burchbricht, indem er die Hoffnung auf 
Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 88 


596 Kampf mit den katholiſchen Methobiften. 


Notbwentige beſchränkte Deutlichkeit der beiligen Echrift, unter Hinweis af 
die Verfchiedenheiten der Echrifterflärung von Alters ber. Und da zur Jet 
des dreigigjährigen Krieges die bleibende Spaltung der abendlänbifchen Kırke 
noch nicht als vollendete Thatſache daftand, erfannen befonders die Jeſrita 
Beron, Neuhaus (Nihufius), Erbermann, nad) 1650 die Brüder Wale 
burgh Methoden, um die Lutheraner mit ihrer Berufung allein auf I 
heilige Echrift in die Enge zu treiben, und die Unterwerfung unter au 
fihtbare, lebende dogmatiiche Autorität als das allein Vernünftige zu be| 
weifen. Diefe Methoden, welche verſchiedene Namen hatten, 1 Taufen bar 
zurüd, daß fie die Lutheraner und ihre Selbſtbeſchränkung auf die heilig 
Schrift beim Worte nebmend, ihre Dogmatik und Theologie gleichfam au 
zuhungern fucdhten. Sie erllärten ſich bereit, ihnen Recht zu geben, wen 
fie ihre Dogmen wirklih buchſtäblich in der heiligen Schrift aufteilen w 
nichts Anderes fefthalten, als was fie wörtlich in der heiligen Schrit as 
zeigen können. Dieſer Forderung von Veron und Neubaus ftellte ma 
entgegen, daß die heilige Schrift doch für vernünftige Menfchen fa: 4 
fihere Folgerungen aus den Worten der Schrift gleichfalls gelten mühe, 
ebenfo, fügt Calirt hinzu, das mas der Vernunft evident fei; denn ſt 
ftamme von demfelben Gott, mie die Offenbarung. Darauf ertvieheri 
die Brüder Walenburgh, Folgerungen feien ohne Vernunftgebrauch ik 
möglich; es würde alfo das Urtheil über Müfterien jedem Einzelnen, W 
Philoſophie und Vernunft überlaffen bleiben. Das, worauf die Eeligki 
gegründet werde, wie die zum Heil nothiwendigen Lehren, müſſe aber mi 
göttlich fein, denn Einmiſchung von Menfchlihem mürde Alles unſihe 
madyen. Daher müſſe die Kirche, um infallibel dag Dogma feftihen a 
fönnen, mit göttlicher Autorität ausgeftattet fein. Sie vollbringe dieß Bi 
unter Affiftenz des heiligen Geiftes. J. Muſäus, der mit eindringenen 
Scharffinn diefe Fragen behandelt, zeigt dagegen die Widerfprüche unter da 
Tatholifchen Theologen felbft auf, indem die Einen den Heilsglauben auf m 
mittelbare, wenigſtens der Kirche geivordene Dffenbarung gegründet mike 
wollen, andere dagegen nicht, fondern mit einer Afliftenz des heiligen 


13.3. die veronianiſche, auguſtiniſche u. ſ. w. Beſonders gerne wurde (per Pk 
tlonem prineipii) aus dem Alter der römifch-katholifchen Kirche ihr Berjährungerchk 
mem Beſihzſtand aber das onus probandi für hie Proteftanten abgeleitet. Die folk 

m zur Belehrung der Proteftanten trieben, hießen Methodiſten; f. u. S. 6151 


Zweiter Abſchnitt. Einleitung. Der Kampf mit dem Katholicismus. 595 


nftreicher Reime ift, übergeführt, zu Richtungen, die zwar im 17. Jahr⸗ 
dert noch als ecclesia pressa daſtehen, ja durch ihren Widerfpruch die 
ffere Ausgeftaltung der Orthodoxie herausfordern, aber fhließlich dem 
nthaften derfelben fich überlegen zeigen, ja die Macht der Kirche, ſoweit fie 
dem Krankhaften fich identificirt, erfchüttern und brechen, um feiner Zeit 
Geifte der Reformation freiere und weitere Bahnen zu eröffnen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die beginnende Oppofition gegen die altkirchliche Orthodorie. 


Die bisher betrachtete, am kürzeſten mit dem Namen der proteftantiichen 
olaftil zu bezeichnende Richtung, wurde ihres Befitftandes nie völlig 
z und frob. Bon außen dauerten die Kämpfe mit der katholiſchen und 
smirten Kirche, wie mit den Socinianern fort, und namentlidh die 
ve wurde nachdrüdlih unterftübt von materiellen Mitteln jefuitifcher 
til, aber auch von anfehnlichen geiftigen Kräften. Denn während 
16. Jahrhundert die Vertreter der römifchen Kirche im Allgemeinen 
(gel an Genie und Geiftestraft befunden, fo mwuchien feit dem Enbe 
ben diefer Kirche wieder Männer wie Bellarmin, der ebenbürtige Gegner 
Chemnitz, Dionyfius Petavius, Thomafiinus und Dogmatiker wie 
or d. Valentin, Franz Suarez, Sande, Tanner, Yorer und viele 
xe zu, die um fo weniger den proteftantijchen Theologen die Antivort 
dig blieben, als dieſe ihre eigenthümlichen Hülfgmittel, die in ihrem 
eip gegebenen Kräfte, nicht auf den Plan führten, fondern nur zu ſehr 
wer Methode fi dem Standpunlt der Gegner annäberten. Sie be: 
en eine Tradition neben ber heiligen Echrift, während fie doch felbft 
Lehrbildung faltifch wie eine unverlegliche heilige Trabition eifrigft und 
mit Mitteln bisciplinarifcher Art bis in das Kleinfte und Feinfte hinein 
nd machten. Sie beriefen ſich dafür auf die heilige Schrift, ließen aber troß 
Berufung auf die Perfpicuität derfelben ihre Erklärung nicht frei. Dagegen 
nete man römijchskatholifcher Seits freilih auch die auf das zum Heil 
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weniger gefährlih und fanden einmütbigere Bekämpfung, ! ala mächtig, ' 
nach einander emportauchende Richtungen im Innern, welche mit ven 
Drtbodoren eins in Beftreitung der äußeren Feinde, namentlich des Katbe 
licismus, ſich von verfchiedenen Standpunlten aus dem Syſtem der alt 
evangeliſchen Orthodoxie entgegenftellten. 

Die proteſtantiſche Myſtik, Calixt und Spener mit ihrer Schule, ſowie 
Zinzendorf mit der Brüdergemeinde, haben das proteſtantiſche Princip nad 
immer neuen, in feinem Keime enthaltenen Seiten ausgebildet, nad be 
Seite des Gefühls, des Erkennens und des Willens, fie find aber Alle mit 
dem berrfchenden Syſtem in Conflict gelommen, und da fie nicht minder 
auch gegen einander ſich exclufiv verhalten haben, fo ftellt fi im ihnen, 
wenn auch je nach einzelnen Seiten ein Fortfchritt, doch im Ganzen fen 
eine Auflöfung der gejchlofienen Einheit und des evangelifch-firchlichen Che 
rakters dar. In feiner bdiefer neuen Geftalten wirkt das proteftantiik 
Princip in feiner ganzen Yülle und Einbeit, fondern diejes tritt in wide 
ftrebende Richtungen auseinander, melde erſt vom zmeiten Decennium be 
18. Jahrhundert? an, während Einer Generation wieder eine Berftänbigug 


ſuchen. 


1 Außer M. Chemnitii Examen Concil. Trid., das immer neu in verr⸗ 
fländigten Ausgaben erfchien, gehört hieher tes Joh. Gerhard Confessio Catholic, 
T. 1.—II. 1634—1637, worin ter belefene Dogmatiler (ähnlicy wie Matth. Flacu 
einen Catalogus testium veritatis 1557 aus allen Jahrhunderten aufgeftellt hatt, 
was dann auch bie Magdeburger Centurien ausführten) Zeugniffe für Die ewangeltider 
Lehren aus katholiſchen Schriftftellern fammelt und bie römifch-katholifchen Dogmen eab 
Neuerungen beftreitet. Und ta Bellarmin ber angefehenfte Gegner bes Chemnik m 
I. Andrei (Schmitlin) war, fo ſchrieb Gerhard auch einen Bellarminus opHodefie | 
testis, worin er aus Bellarmin felbft die evangeliſch⸗katholiſche Wahrheit in wichtigen 
mit der römifch-Tatholifchen Kirche ftreitigen Artileln zu beftlätigen fuchte Jena 1681 
bie 1633. Andere Eontroverfiften und Polemiler unjeres Zeitraums find Gem 
Schlüffelburg Catalogus haereticorum (alle Gegner Iutberifcher Lehre feit ber Reſed 
mation) 1597 ff. Abr. Calovii Synopsis controversiarum potiorum. ed. 3. Viteb, 
1652. Scripta Antisociniana 1674. Lucas DOfiander, Enchiridion controver 
siarum (mit d. Reform.) 1604. Wolfg. $ranz, Syntagma controversiarum theolog* 
carum. Viteb. 1612. Gegen bie Juden fhrieben I. B. Carpzov, H. May, Eiſe⸗ 
menger; gegen bie Muhamedaner Hinlelmann, Prideaur; gegen bie Naturalißes 
und Deiften Joh. Mufäus. Befonders freigebig war aber die Gtreitliterstur mi 
den Reformirten, wobei fih Calov, Hilfemann hervorthaten. Die Schilderung be 
älteren proteftantifhen Kircheugeſchichtſchreibung verfparen wir auf G. Calixte Dar 
Rellung ſ. u. S. 616 ff. 
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Zuvörberft verlangt die Richtung unjere Beachtung, melde, wie fie 
: innere Verwandtſchaft mit dem Pietiömus bat, fo als Borfpiel der mit 
: Seibnig beginnenden philofophiichen Bewegung, aber auf veligiöfem Gebiete 
anzuſehen ift, daher mit der Theologie in unmittelbareren Contalt kommt, 
gerade weil fie zur Kirche eine freiere Stellung behauptet. Es ift das bie 
eoteftantifhe Myſtik, die den eriten mehr religiöfen oder theologiſchen 
Kreislauf der Dppofition gegen die orthodor fcholaftiiche Bildung eröffnet: 
|} der zweite, philofophifche follte im achtzehnten Jahrhundert folgen. 
Als die evangelifche Lehre fich in die fcholaftifche Form einkleidete, fo 
: ging, wie wir fahen, in biefe keineswegs die ganze Fülle des reformatorifchen 
Geiftes, der in der Nation lebte, ein, fondern neben der lutheriſchen 
Sholaftil, die fih der myſtiſchen Elemente Luthers immer ängftlicher ents 
flug und fih in ein aller Urfprünglichleit-und Unmittelbarleit abboldes 
Nefleriondleben begrub, fließt der reihe Etrom einer Myſtik fort, die 
theilweis ächt Evangelifches bewahrte und ausbilvete, fo Valentin Weigel, 
Sacob Böhme und bejonders Joh. Arndt, aber auch dem objectiven Kirchen- 
thum als einem erftarrenden entfrembet, fich vielfach in eine eben fo ein- 
feitige Innerlichleit religiös:praftifcher oder theoretifcher Art zurüdzog. Im 
17. Jahrhundert war die Myſtik in der evangeliihen Kirche im Allgemeinen 
noch mehr kirchlichen Charakters, aber gegen Ende deſſelben nahm ein 
Separatismus, der bereitö zu neuen Gemeinbebilbungen fortjchritt, über 
Sand, und indem die Gubjectivität im Eifer der Selbitbehauptung gegen 
Die Autorität des äußeren Kirchenthums ſich immer mehr von den geichichts 
lichen Mächten emancipirte, fo ging ihr das evangeliiche Materialprincip in 
mannigfaltiger Form in bas innere Licht über, das mit dem biftorifchen 
Chriſtenthum lofe oder gar nit verbunden war. In Chr. Dippel und 
Edelmann neigt fi) die ausartende Myſtik fchon dem Naturalismus zu. 
Die altproteftantifche Myſtik, in der fi) die Nachwirkung des Impulſes 
der Reformation fpüren läßt, nimmt jebt vornehmlich die Seiten für fid, 
welche von ber Reformation am wenigſten bearbeitet waren, die Gotteslehre 
mit Einichluß der Trinität, die Lehre von der Schöpfung, von dem Verhältniß 
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des Weſens des Menfchen zu dem Weſen Gottes, und die Lehre von der 
Grfenntnißprincipien. Die alte Myſtik in der griechifchen Kirche war nur 
auf Gott gerichtet, in deſſen heiliges Licht, das für den Menfchen zum Duntel 
wird, fie fich verſenken wollte; die mittelalterlihe Myſtik, auch die germaniic«, 
trägt mehr fubjectiven Charakter, es ift ihr um den myſtiſchen Genuß Gottes, 
nicht mehr um das Aufgehen in Gott zu thun. So ſucht fie, freilich die Eünde 
faft vergeflend, die Verklärung oder Vergottung der myſtiſchen Perfönlichkeit, 
(S. 0. ©. 48 ff. 53.) Beide aber, die griechifche und mittelalterliche Myſtik, auf 
Gott und den menſchlichen Geift gerichtet, haben einen ibealiftifchen Zug 
und find darin eins, die leibliche Eeite und die gefammte Natur unbeadtet 
zu laflen, oder nach Art der Tatholifhen Ascetik fie nur als die Echranke 
des Geiftes dualiftiich zu behandeln, auf den Boden der Wirklichkeit aber 
nicht wahrhaft überzutreten. Die Reformation nun, zunädft allerdings auf 
das Heil der Seele gerichtet, macht mit der Wirklichleit Exrnft in Be 
ziehung auf die Sünde, diefe empirifche Erfeheinung, und verfündigt bem 
* Subject ſchon für feine diefleitige Wirklichkeit die Verföhnung. Dabdurd 
aber befommt auch die Myſtik eine neue Form, nämlih die Richtung auf 
die Melt der Wirklichkeit, auch die Natur, melde, bis dahin faft nur wie 
ein Schein oder als geiftfeindlich behandelt, nun gleichfalls in das Licht der 
Gottesidee geftellt und zu der Seele in innigere Beziehung gebracht wird. 
Sole Myſtik ift die Theofophie. Um das ganze Gebiet des Seins zu 
umfaffen, fehlt ibr jegt nur noch, auch die Gefchichte der Menſchheit 
unter die Gottesidee zu ftellen, und fie als göttliche Reichögefchichte zu 
erfennen, ein Schritt, der in Folge der Spenerfchen Bewegung von be 
Myſtik durch Bengel und Oetinger gethban warb (f. u. ©. 648 ff. 658 f). 

Wie unvolllommen aud die Myſtik nah Seiten ihrer wiſſenſchaftlichen 
Form bleibt — fie ift Vorläuferin eines großen Proceſſes, der regeb 
recht in objectivem Denken ſich vollziehen fol — fie bat doch die Biele hin 
geftellt und die “sdee eines, das Göttlihe und Menſchliche, den Geift und 
die Natur in eine Einheit zufammenfafjendeh Wiſſens concipirt. Durd die 
in ihr treibende Idee ift fie der Philofophie der Zeit, nicht bloß der arifte 
teliichen, fondern auch der cartefianifchen, die auf einen unverföhnten Dua⸗ 
lismus gebaut iſt, weit überlegen. Die Einheit, die fie ſucht, iſt geeignet, 
den Unterbau zu bilden, mie für die Lehre vom Glauben, fo auch für die 
Ahriſtologie und die Lehre von den Gnabenmitteln des Wortes und der 
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ubörderft verlangt die Richtung unfere Beachtung, melde, wie fie 
Verwandtichaft mit dem Pietismus bat, fo als Vorſpiel der mit 
ı beginnenden philoſophiſchen Bewegung, aber auf religiöfem Gebiete 
ven ift, daher mit ber Theologie in unmittelbareren Contalt kommt, 
weil fie zur Kirche eine freiere Stellung behauptet. Es ift das bie 
ıntiihe Myftil, die den erften mehr religiöfen oder theologiſchen 
uf der Oppofition gegen die orthodox ſcholaſtiſche Bildung eröffnet: 
eite, philoſophiſche follte im achtzehnten Jahrhundert folgen. 

ls die evangelifche Lehre ſich in die fcholaftiiche Form einkleidete, fo 
wie wir fahen, in biefe keineswegs die ganze Fülle des reformatorifchen 
„ der in der Nation lebte, ein, fondern neben ber lutheriſchen 
ftit, die fich der myſtiſchen Elemente Luthers immer ängftlicher ent 
und fih in ein aller Urfprünglichleit-und Unmittelbarleit abbolbes 
onsleben begrub, fließt der reiche Strom einer Myſtik fort, die 
i8 ächt Evangelifches bemahrte und ausbilvete, fo Valentin Weigel, 
Böhme und befonvers Joh. Arndt, aber auch dem objectiven Kirchen- 
als einem erftarrenden entfremdet, fich vielfach in eine eben fo ein- 
Innerlichleit religiös:praltifcher oder theoretiicher Art zurüdzog. Im 
brbundert war die Myſtik in der evangeliihen Kirche im Allgemeinen 
nehr kirchlichen Charakters, aber gegen Ende deſſelben nahm ein 
ıtiamus, der bereitö zu neuen Gemeindebildungen fortichritt, über 
und indem die Eubjectivität im Eifer der Selbitbehauptung gegen 
ıtorität des äußeren Kirchentbums ſich immer mehr von den gejchicht 
Mächten emancipirte, fo ging ihr das evangelifche WMaterialprincip in 
gfaltiger Form in das innere Licht über, das mit dem biftorifchen 
nthum lofe oder gar nit verbunden war. In Chr. Dippel und 
nann neigt fich die ausartende Myſtik fchon dem Naturalismus zu. 
ie altproteftantifche Myſtik, in der fich die Nachwirkung des Impulſes 
formation fpüren läßt, nimmt jebt vornehmlich die Seiten für ſich, 
von der Reformation am wenigſten bearbeitet waren, bie @otteßlehre 
nichluß der Trinität, die Lehre von der Schöpfung, von dem Verhältniß 
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ewigen Gotteögeift fiel, der auch Chriftus genannt wurde.! Eſaias 
©tiefel, 1605, ging zu dem Satze fort: „Ich bin Chriftus,” und ebenfo 
Ezechiel Meth, fein Neffe. Das tadelt aber Yacob Böhme. Der 
Gläubige fei vielmehr Chrifti Werkzeug, ein klein, demüthig, fruchtbar 
Bweiglein. Es ift in ſolchen Reden von fortgehender Incarnation Gottes 
war bie Freude zu fpüren, daß dur das Ehriftenthum die Scheidewand 
zwiſchen Gott und dem Menfchen gefallen fei, daß die Bereinigung zwiſchen 
Gott und der Menfchheit ſich nicht auf Chriftus beſchränkt, fondern durch 
feinen Geift ſich fortfegt und den Gegenſatz zwilchen dem Weſen Gottes und 
des Menfchen, der in den Schulen als unenblicher gedacht wird, überwindet. 
Hein da Gott in feinem innerften Weſen nicht ethiſch gedacht war, fo 
mußte eine weſentliche Einigung zwiſchen Gott und den Menfchen auf phyfi⸗ 
ſchen Grund zu ftehen Tommen, d. b. auf fubftantiellen Pantheismus führen. 
Dieſer phufiiche Bottesbegriff verräth ſich, auf den erften Anblick unerwartet, 
beſonders darin, daß die Erlöfung und Wiedergeburt, fo weit von ihr die 
Nee ift, von den Theofophen überwiegend auf bie leibliche Seite verlegt 
Wird. In Vergleich mit der naturverachtenden romanischen Myſtik ift ein 
Fortſchritt darin, daß das wahre Leben volle, concrete Realität der Perſön⸗ 
Eichleit fein fol. Aber auch ein verfeinerter Materialismus konnte an diefen 
Lehren von einer Natur Gottes, mobei das Ethifche in ihm zurüdtrat, 
eine Handhabe finden, und es fehlte nach diefer Seite nicht an magifchen 
und theurgifchen Verwendungen des Glaubens für Alchymie, Lebenselixire und 
andere endliche Zwecke. Und dabei ift ein dualiftifcher Reft in dieſen Lehren 
wicht zu verlennen, fie wollen den bimmlifchen Leib in Ehriftus und uns 
wit zu Stande kommen laſſen auf ethifchem Wege durch Vergeiftigung bes 
Irdiſchen, fondern fie lafien zwei Zeiber ineinander fein, ben irbifchen aber 
rein der Vernichtung anhbeimfallen; fie zeigen noch immer ein gejpanntes 
Berhältniß zu der äußeren Welt der Materie ala der Wurzel der Uebel. 
Der Welt der äußeren Gnabenmittel, fowie der Kirche bleiben fie eben 
baber auch entfrembet. 

Ihren Blüthepuntt hat die deutfche Theofophie in Jalob Böhme, dem 
Schuſter von Görlitz (1576—1624) erreicht. 2 Er hat dem Princip des 


1 Achnlih Hiel (eigentlich H. Janſon) in feinem Ackerſchatz, 1580. 
3 Bgl. meine Geſch. der Ehriftol. II, 855 ff. Wullen, Böhme u. feine Lehre 1838. 
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müflen, meint er, für das Böſe bis in die Tiefen ber Gottheit forjchen, 
denn obwohl Gott auch nicht den Vorgedanken des Böſen gehabt, weil er 
ſchon fein Licht getrübt hätte, fo ift doch das Böſe der Creatur in dem erften 
gleihjam für fi) wirkenden Princip, durch defien Entfeflelung die göttliche 
Drbnung umgeftürzt wird, getwurzelt. Nach dem Fall Luciferd mit feinem 
Kreis ward der Menſch an feine Stelle geſetzt,! beftunmt, alle jene drei 
Kreife der idealen Schöpfung, die den Dreieinigen abbilbeten, zu einigen. 
Aber die drei Principien find in ihm noch „in ſchiedlicher“ (löslicher), nicht 
im einiger Weile; fo konnte er fallen und fiel. Und gegen bie wachſende 
Sünde erregte ſich der göttliche Zorn. Doc, ift in Gott der Zorn nie ganz 
vom milben Lichte der Liebe getrennt. Und da bie Zeit erfüllet war, beivegte 
Die gefallene Menfchheit die göttliche Liebe zur Offenbarung. Sie trat hervor 
aus dem Schooße des Weibes; Menich geworden war fie ganz den menſch⸗ 
Eichen Schidfalen anheim gegeben, dem Werden, dem Kampf und der Ber: 
fuhung. Um den in der Welt durch die Sünde ausgebrochenen Feuergrimm 
zu löfchen, verjenkte fich Chriſtus felbft in diefen Feuergrimm, ftarb. und 
bezwang die Finſterniß, ward Erlöfer der Natur und der Menfchheit, Stifter 
eined neuen fchöneren Paradieſes, daran wir Theil nehmen nicht durch bloße 
Etille und Gelaflenheit, fondern dadurch, daß der Wille der Creatur mit 
dem göttlichen Willen fi) eint, und das ift der aus der Neue und Stille 
geborene Glaube, dur den die Seele bekleidet wird mit dem himm⸗ 
liſchen Leibe. 

In Böhme’s ringender Darftellung ift die Invention der Phantafie und 
beren Anſchauung noch übermädhtig, letztere hat mehr ihn als er fie, er weiß 
fe nicht in zufammenhängender begriffliher Darftelung zu lichten und zu 
fihten. Aber andererfeits treibt bei ihm in der Lehre von Gott, der Schöpfung 
und dem Fall wie von der Herftellung ein Realismus oft in wunderbar ſchöner 
Plaſtik der Sprache, von welchem eine ibealiftifche Philoſophie fich ſpäter bei 
mehr Methode nur zu fehr auf Koften des Inhalts entfernt bat. Es iſt 
einer fpäteren Zeit, einem Detinger, Fr. v. Baader, Schelling vorbehalten 
geblieben, manches edle Korn aus dem Chaos ber gährenden Böhme’ichen 
Gedanken hervorzuſuchen und zu veriwertben. 

Böhme’s vornehmſter Schüler ift Gichtel (1638— 1710), der Stifter 


1 Achnlih Milton im verlornen Paradies, nach altem Vorgang. 
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ber theologischen Meinungen und Streitigleiten, ob es ſich nicht ähnlich ver: 
Salte mit der Theologie, jo daß in der Kirchengefchichte der neutrale Boden 
ya frieblicher Berftändigung gegeben wäre. Er wandte fi) mit großem Eifer 
biefem Gebiet zu und wurde darin „zum Regenten feiner Zeit.” 1 Nach einer 
Seife in lutheriſchen Ländern der damals gar häufigen und löblichen Eitte 
gemäß ſah er auch die reformirten Kirchen und Tatholiihe Länder auf mehr: 
jährigen Wanderungen. Einen Winter (1612) verbradte er in Köln, „dem 
trojaniſchen Pferde des Papfttbums in Deutichland.” Bon da zog er nad 
Holland, das eben in feiner höchften Blüthe ftand, und ihm mie ein Com: 
pendium des Weltkreifes erſchien; von da nad England, wo er mit Cafau: 
Bonus befreundet wurde, durch diefen mit Thuanus. Nach feiner Rüd: 
Behr wurde er bald Profeflor in Helmftebt, mo er 42 Jahre lang wirkte 
(seft. 1656, 19. März). Die Ertveiterung feines Horizontes, welche er durch 
WiRorifche und philofophifche Studien, ſowie auf jenen Reifen erlangt hatte, 
trug ihm die Einſicht ein, daß Glaube und Liebe nicht bloß in Einer Res 
Kigionspartei feien, fondern auch andere Gonfeflionen dieſe Vorzüge befiten. 
Das ftimmte ihn innerlich ireniſch. Es kam aber dazu die Wuth des dreißig: 
Führigen Kriegs, der ganz in fein öffentliches Leben fiel, und das Unheil der 
Spaltungen und religiöfer Unduldſamkeit offenbart. Gerne nahm er ba 
Bas Mort des Hieronymus in den Mund: Chriftus ift nicht fo arm, daß er 
wur in Sardinien eine Kirche hätte, ihm gehört die ganze Ehriftenheit. Am 
Tichften betonte er Dasjenige, was auch im römifchen Katbolicismus noch das 
Chriftliche ift, und fein Streben ging dahin, die fcharfen Spigen, welche die 
Rutheraner von den Reformirten, die römifche Kirche aber von beiden trennten, 
zu bejeitigen oder abzuftumpfen, damit der Geift wahrer Katholicität auf 
Grund des urjprünglichen und nie aufgegebenen, wenn auch zum Theil ver: 
ſchũtteten Gemeinbefiges fich erheben lönne.? Er möchte die inneren Bürger: 
kriege der Kirche Chrifti erlöihen und die Kämpfer vereint nach außen fich 
wenden ſehen, damit die unfeligen Heiden von der einträchtigen Chriftenheit 

1 Titius, oratio funebris, 1656. 

2 &o in der Einleitung zu Augustinus de doctrina christiana und zum Com- 
monitorium bes Vincentius Lirin. 1629; in bem Gutachten de tolerantia Refor- 
wetorum unb ber Schrift Desiderium concordiae eccles. sarciendae 1650. Di- 
geeffion an die dem Papft unterworfenen Alabemien über Barthold Neuhaus’ neue 


Kauft (als Anhang zur Theol. mor.) 1634. De auctoritate antiquitatis ecclesia- 
sticae 1639. 
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eologifchen Meinungen und Streitigleiten, ob es ſich nicht ähnlich ver: 
mit der Theologie, fo daß in der Kirchengefchichte der neutrale Boden 
eblicher Berftändigung gegeben wäre. Er wandte ſich mit großem Eifer 
Gebiet zu und wurde darin „zum Regenten feiner Zeit.” 1 Nach einer 
in lutheriſchen Ländern der damals gar häufigen und löblichen Eitte 
ſah er auch die reformirten Kirchen und katholiſche Länder auf mehr 
m Wanderungen. Einen Binter (1612) verbradte er in Köln, „dem 
ischen Pferde des Papfttbums in Deutichland.” Bon da zog er nad) 
ıd, das eben in feiner höchſten Blüthe ftand, und ihm tie ein Com: 
m des Weltkreiſes erfchien; von da nach England, wo er mit Caſau—⸗ 
8 befreundet wurde, durch diefen mit Thuanus. Nach feiner Rück— 
vurde er bald Profefior in Helmftebt, wo er 42% Jahre lang wirkte 
1656, 19. Mär). Die Erweiterung feines Horigontes, welche er durch 
ſche und philofophifhe Studien, ſowie auf jenen Reifen erlangt hatte, 
bm die Einficht ein, daß Glaube und Liebe nicht bloß in Einer Ne: 
partei feien, fondern auch andere Confeſſionen diefe Vorzüge befiten. 
timmte ihn innerlid ireniſch. Es Tam aber dazu die Wuth des dreißig: 
m Kriegs, der ganz in fein Öffentliches Leben fiel, und das Unheil der 
ungen und religiöfer Undulbfamleit offenbart. Gerne nahm er da 
Bort bed Hieronymus in den Mund: Chriftus ift nicht fo arm, daß er 
ı Sardinien eine Kirche hätte, ihm gehört die ganze Ehriftenheit. Am 
t betonte er Dasjenige, was auch im römiſchen Katbolicismus noch das 
iche ift, und fein Etreben ging dahin, die fharfen Spiten, welche die 
aner von den Reformirten, die römifche Kirche aber von beiden trennten, 
eitigen oder abzuftumpfen, damit der Geift wahrer Katholicität auf 
) des urjprünglichen und nie aufgegebenen, wenn auch zum Theil ver: 
ten Gemeinbefiges fich erheben Tönne. ? Ex möchte die inneren Bürger: 
der Kirche Chrifti erlöfchen und bie Kämpfer vereint nad außen fidh 
r feben, damit die unfeligen Heiden von der einträchtigen Chriftenheit 
Titius, oratio funebris, 1656. 
So in ber Ginleitung zu Augustinus de doctrina christiena und zum Com- 
rium des Vincentius Lirin. 1629; in bem Gutachten de tolerantie Refor- 
wm und ber Edrift Desiderium concordiae eccles. sarciendae 1650. Die 
an die dem Papſt unterworfenen Alabemien über Bartbold Neubaus’ neue 


al® Anbang zur Theol. mor.) 1634. De auctoritate antiquitatis ecclesia- 
1689. 
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Bon da zur Kenntniß der jegigen Gontroverfen und endlich zu ben Kennt: 
niffen des praltiihen Amtes. Nach diefer durch fünf unterjchiedene Stufen 
waffteigenden Bildung des Theologen läßt er die eigentlich „alabemijche 
Theologie“ folgen, welche jedes Lehrftüd nach den vereinigten Geſichtspunkten 
M dieſer Stufen, alſo exegetiſch, hiſtoriſch, dogmatiſch, polemifch und app: 
logetiſch, und liturgiſch mo es angeht, behandeln läßt. Bei der hiſtoriſchen 
heologie zeigt er fih in feinem Element: er will nicht, daß man mit bloßer 
dronilenartiger nadter Berichtung der Thatfachen vorlieb nehme; Thucydides 
und Tacitus find ihm Mufter einer Behandlung, die auch alle Umftände 
und Zeitverhältnifie beizieht, um im Lichte dieſes Zuſammenhangs das Ein- 
zelne zu ſehen und mit Urtbeil zu erwägen. Er bat burch eigenes Beifpiel 
heſonders die hiftorifchen Studien in ber beutichen Theologie wirklich einzu: 
ärgern gewußt. 1 

Sn methodifcher Beziehung verdient aber noch befonders das Verbienft 
Werwähnung, das er ſich durch feine beiden Epitome der Dogmatik und der 
Moral ertvorben hat. ? Durch fein Meines aber werthvolles Büchlein über 
Wie Glaubenzlehre, nicht von ihm felbft, fondern aus feinen Vorlefungen 
Werauögegeben, ift er der Schöpfer der analytiichen Methode geworben, deren 
Vrundgedanke ächt reformatorifch ift und der Syntheſe der ethifchreligiöfen 
und der intelleftuellen Intereſſen entſpricht. Er will die chriftlichen Lehren 
wicht ala difputable Sätze, fondern als ſeligmachende Wahrheiten behandeln, 
demgemäß geht er teleologifch zu Werl und im erften, allgemeinen Theil 
Son dem finis der Theologie aus, dem ewigen Leben ober der Seligfeit.? Das 
Subject fodann für diefes Ziel ift der Menſch. Das Dritte find die Brincipien 
und die Mittel zu diefem Ziel. Die Principien find der göttliche Rathichluß 
und Chriftus, die Mittel aber objectiv Wort und Sakrament, fubjectiv Buße 


1 Auch eine Geſchichte der Liturgit ober bes chriſtlichen Kultus hat er im Sinne 
gehabt und Iheilweife ausgeführt zum Beweis, daß auch ber Grundtypus Iutherifcher 
Gettesdienftorbnung ſich der Zuftimmung des chriſtlichen Alterthums erfreue. 

2 Epitome Theologiae, Gosl. 1619. Schon 1611 hatte er 15 Disput. de prae- 
dgpuis christianae religionis capitibus (Hente I, 128) noch in ftrafferer Iutherifcher 
wu autireformirter Haltung gefchrieben. 

3 Das ewige Leben faßt er bier rein efchatologifch, gibt alfo die Efchatologie 
(Unfterblichleit, Auferftehung, Gericht, Seligkeit und Verdammniß) im erften Theil. 
E bat auch drei befondere efchatologifche Abhandlungen über die vier erfigenannten 
Lchrftüde gefchrieben. 
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und Glaube. Das Ministerium Verbi hat die objectiven Gnabenmitid 
und den Menfchen zufammenzuführen. Damit ift die Kirche begründet 


Der zweite bejondere Theil handelt nun eingehender von der Kirde: 


als diefleitiger, ftreitender. Sie befteht aus allen berufenen Böllern. Sie # 
eine Monarchie unter dem Haupt Chriftus, der alle Diejenigen, welche Yet 
und Sakrament austheilen und empfangen, unter fid) vereinigt. Endki 
Spricht er von den Mitteln zur Sammlung, Gelbfterhaltung und Be 
theibigung der Kirche. 1 Der analytifhen Methode folgte nicht bloß few 
Schule, fondern aud Andere. ? 

Ebenfo bedeutend ift Calixts Theologia Moralis.s Er bat zwar 1m 
feinen encyklopädiſchen Aufzählungen der theologifchen Wiflenfchaften die 
Ethik nicht als eine von der Dogmatif getrennte Disciplin aufgefüht, 
aber doch einen freilich unvollendeten Entwurf einer theologifchen Moral @ 
geben, und dadurd für den Ausbau diefer Wiflenfchaft, der wohl ſchon in 
16. Jahrhundert von Thomas Venatorius, Melanchthon, Chyträus, Paz 
von Eigen begonnen, aber wieder unterbrochen war, eine neue fruchtbar 
Anregung gegeben, wenn auch nicht fofort häufig in einer von der De 
matik gefonderten Geftalt. Dabei hat er das Beftreben, die chriftliche Eid 
ala theologifhe Wiffenfchaft felbitftändig gegenüber von der philoſophiſcha 
Moral, die in den gewöhnlichen Behandlungen noch meift die Oberhan 
batte, binzuftellen, was er dadurch erreicht, daß er als Subject der dri® 
lichen Ethik nicht den Menjchen überhaupt, fondern den Gläubigen, Wie 
geborenen hinſtellt, deſſen Lebensbewegungen dieſe Ethik zu verzeichnen bet 
wodurch das ewige Leben nicht erworben, fondern das erworbene befükt 


1 Bei diefer Gliederung des allgemeinen Theile kam die Lehre von Gott in da 
zweiten Abfchnitt; als Begründung der Lehre vom Subject bes Endziels wurde de 
Lehre von Gott und dem Schöpfer aufgeftellt. So hatte aber die Gotteslehre die jr 


derbare Stellung zwifchen ber Unfterblichleit und tem Menſchen. Daher bie folgen 


analytifhen Dogmatiler durch Unterfheibung bes objectiven Zieles, d. h. Gottes m 
bes fubjectiven, d. h. des Genuffes Gottes halfen, wodurch die Gotteslehre wieber ı8 
die Spite trat. 

2 Henichius (in Rinteln) Institutio Theol. dogm. 1655, das dogmatiſche Kr 
buch in Hannover bis ins 18. Jahrhundert. Schramm, de Compendio Henichii e& 
1711. Joach. Hildebrandt ift aus derſelben Schule. Auch Ahr. Calov nahm bie an 
Intifhe Methode an. 

8 Epitome Theologiae moralis 1634. Hente a. a. O. I, 514 Ihr nahe 
Filet {ft bes Helmſtedters 3. A. Schmid Comp. theol. mor. 1705. 
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und befeſtigt wird.! Nach der Lehre von dem Subject theologiſcher Ethik 
gebt er zur Lehre vom Object über, worunter er aber nicht die Gebiete ver- 
ſeht, die das höchſte Gut ? bilden, fondern die Geſetze, nach welchen ber 
Wiebergeborene handeln fol. Doc, hatte er in der Lehre von dem Wieder: 
peborenen nicht bloß feinen Gnabenftand und feine inneren Tugenden 
behandelt, ſondern auch feine verichievene äußere Stellung in Kirche und 
börgerlichem Leben berührt. Da im Chriften das allgemein Menichliche aufs 
betwahrt bleibt, fo geht er bei Darftellung der Normen des chriftlich fittlichen 
handelns vielfach auch auf dieſes zurüd, aber ohne den theologischen Geſichts⸗ 
punkt des Anfangs bier durchführen zu können. 

Wenden wir und nun noch der Principienlehre Calixts zu. Sie ift 
in gewiſſer Beziehung von ber herrfchenden nicht fo verfchieden. Der heiligen 
Schrift meist er die oberfte Stelle an, und legt ihr die Kraft (efficacie) 
ki, von ihrem Inhalte göttlihe Gewißheit zu geben. Auch er nennt fie 
das letzte Princip, das durch fich felbft Gewißheit, Glaubwürdigkeit und 
Untorität bat. Sie ift ihm aurömıoroc, davundösıxrog wie den Andern, 
wobei auch er jene fie empfehlenden Kriterien (f. o. S. 543) nicht verſchmäht. 
Die Hauptfache aber ift ihm die ihr innewohnende göttliche Autorität. Er 
bat diefen Begriff genauer unterfucht. 8 Auctorität will er die Kraft nennen, 
Die eine vernünftige Natur (Gott, Engel oder Menfch) durch den Ausprud 
Dres Sinnes und Willens ausübt, um entweder den Verftand Anderer zur 
Buftimmung oder den Willen zum Gehorfam zu Ioden. Diefe Anziehungs- 
kaft (vis alliciendi) ftammt aus der inneren Vortrefflichleit deſſen, mas aus: 
gerrüdt wird. Gottes Autorität ift die höchſte, alles hat Autorität nur je 
and) feiner Nähe zu Gott. Der heiligen Schrift kann in Beziehung auf 
Gewißheit und Yehllofigkeit nichts an die Seite geftellt werden, meil fie voll 
göttlicher Kraft ift, das Gemüth wirkſam zu bewegen und zur Zuftimmung 
m zwingen, eine Kraft, die fie nur von ihrem göttlichen Urheber haben 
ann, und das ift ihre göttliche Autorität. Sie wirkt ihm nicht geſondert 


1 Aehnlich auch Fr. Bubbeus, Institutiones theol. moralis etc. Lips. 1711. 
md Zöllner, Grundriß der Moraltbeologie 1762. 

2 Im Jahr 1648 ſchrieb er de bono perfecte summo sive aeterna beati- 
tadine liber unus, feine dritte efchatologifche Schrift, ohne irdiſche Güterlehre. 

3 De auctoritate Scoripturae 8. 1654. Schon früher bat er ber Difputation 
Im Hachpan über Theses de script. s. präftbirt 1673. 
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von Gott, fondern Gott durd fie. Aber wo jie das Ihre wirkt, da gibt 
fie Das, was für die Urbeberfchaft einer Schrift das Siegel und die Unter 
ſchrift ift. Dan fieht hieraus, daß er dem Inhalt der heiligen Schrift die 
Kraft der Selbitbeglaubigung beilegt; aber auch bei ihm wird die Gewißheit 
wenn ſchon nicht ausfchlieglich, doch übertwiegend intelleftual gewendet; & 
ift nicht die perfönliche Heilsgemwißheit oder die Gewißheit von der Recht 
fertigung für ihn zum Orundlegenden geworden. Auch er ferner behanvdt 
unmittelbar die Selbftbeglaubigung des göttliden Inhaltes als Beglaw 
bigung der göttliden Form beiliger Schrift, was um fo mehr zu be 
wundern ift, da er nicht mit ihr das Wort Gottes überhaupt ibentifickt, 
Auch die Kirche haf ihm ein Wort Gottes, das nicht aurodefel in da 
heiligen Schrift fteht, wohl aber deutlich und zureihend nad Sinn un 
Gedanken. Neben dem Urtert heiliger Schrift und den richtigen Ueberſetz 
gen derjelben findet er Wort Gottes auch z. B. im apoftolifchen Symbel 
ja auch in den Schlüffen der ökumeniſchen Synoden der erften fünf Jahr 
hunderte, fo zwar, daß fie ihm, menn fie von ber heiligen Schrift ver 
worfen wären, feine Autorität hätten, fie auch ber heiligen Schrift nichts ze 
fügen, fondern es bleibt bei der Sufficienz h. Schrift. Ebenſo auch bei ie 
Deutlichkeit. Er hält von der ächten urchriftlichen Trabition fehr viel um 
fucht ihr eine höhere Stelle zu geben, als die übliche war, aber keinesweg 
um durch Tradition einen Mangel an Deutlichleit der Ausfagen heiliger Schrift 
zu ergänzen (vielmehr bedarf ihm alle Tradition noch des Nachweiſes be 
Schriftmäßigkeit), ſondern um mit objectiver Sicherheit zu erkennen, mas ie} 
Fundamentale in den vielen deutlichen Schriftausfagen, was der Mittelpunkt 
chriſtlicher Wahrheit fei, mit welchem, wenn er feftgehbalten wird, ber di 
lie Charakter gefichert if. Was immer und überall und zu allen Zeiten 
ift geglaubt worden, das ift das Wefentlihe; alle fpätere Zuthat iſt ent 
weder nicht zum Heil zu glauben nothwendig ober verwerflich. 

Diefe Gemeinfhaft der Menſchen auf Erden, die wir Kirche nennen, 
ift die Blüthe der Menfchheit, die Depofitärin der Weisheit des Menſchen 
geichlehts, fie hat das Privilegium, daß fie bleibt und in ihrer Ganzheit 
nie fundamental irrt. Daß eine infallible Kirche Chrifti ſtets auf Erben if, 
wiſſen mir nicht bloß aus ihrem Zeugniß, Sondern aus ber heiligen Exchrift, 
bie fie eine Säule und Feſte der Wahrheit nennt. Seht freilich hat diefe wahre 
nicht irren könnende Kirche, obwohl fie da ift, viel von ihrer Erkennbarkeit 
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befefſtigt wird. ! Nach der Lehre von dem Subject theologiſcher Ethik 
wRer zur Lehre vom Object über, worunter er aber nicht die Gebiete ver: 
t, die das böchfte Gut 2 bilden, fondern die Gefeße, nach welchen ver 
»dergeborene handeln fol. Doch hatte er in der Lehre von dem Wieder: 
yrenen nicht bloß feinen Gnadenſtand und feine inneren Tugenden 
ındelt, fondern auch feine verjchiedene äußere Stellung in Kirche und 
zerlihem Leben berührt. Da im Chriften das allgemein Menfchliche aufs 
abrt bleibt, jo geht er bei Darftellung der Normen des chriftlich fittlichen 
idelns vielfach auch auf dieſes zurüd, aber ohne den theologischen Gefichts: 
et de3 Anfangs bier vurchführen zu können. 

Wenden wir und nun noch der Principienlehre Calixts zu. Sie ift 
zewifler Beziehung von der herrſchenden nicht fo verfchieden. Der heiligen 
rift meist er die oberfte Stelle an, und legt ihr die Kraft (efficacia) 

von ihrem Inhalte göttliche Gewißheit zu geben. Auch er nennt fie 

legte Princip, das durch fich ſelbſt Gewißheit, Glaubwürbigleit und 
prität hat. Sie ift ihm aurdmıorog, arunbdeıxrog wie den Andern, 
wi auch er jene fie empfehlenden Kriterien (f. o. S. 543) nicht verfchmäht. 
- Hauptfache aber ift ihm die ihr innewohnende göttliche Autorität. Er 
diefen Begriff genauer unterfucht. ? Auctorität will er die Kraft nennen, 
eine vernünftige Natur (Gott, Engel oder Menſch) durch den Ausdruck 
8 Sinnes und Willens ausübt, um entweder ven Berftand Anderer zur 
dimmung oder den Willen zum Gehorfam zu loden. Diefe Anziehungss 
# (vis alliciendi) ftammt aus der inneren Vortrefflichleit vefien, was aus: 
rüct wird. Gottes Autorität ift die höchſte, alles hat Autorität nur je 
b feiner Nähe zu Gott. Der beiligen Schrift Tann in Beziehung auf 
vißheit und Fehlloſigkeit nichts an die Seite geftellt werden, weil fie voll 
licher Kraft ift, das Gemüth wirkſam zu bewegen und zur Zuftimmung 
zwingen, eine Kraft, die fie nur von ihrem göttlichen Urheber haben 
n, und das ift ihre göttliche Autorität. Sie wirkt ihm nicht gefondert. 


1Aehnlich auch Fr. Bubbeus, Institutiones theol. moralis etc. Lips. 1711. 
Zöllner, Grundriß der Moraltbeologie 1762. 

⁊ Im Jahr 1648 ſchrieb er de bono perfecte summo sive aeterna beati- 
me liber unus, feine britte efchatologifche Schrift, ohne irbifche Güterlehre. 

3 De auctoritate Scripturae 8. 1654. Schon früher bat er ber Difpntation 
Sadfipan über Theses de script. 8. präfibirt 1678. 
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wahren Schriftverftändnifjes aus den verſchiedenen Jabrbunderten aufgefiht. 
Da aber gegnerifcherjeitd gegen das Zeugniß von Einzelnen immer ud 
Einwendungen möglich waren, wenn die Kirche ihrer Zeit ihnen wiberipuc, 
fo wagte Galirt, unterftügßt von feiner enormen patriſtiſchen Gelckrfamt, 
den Beweis anzutreten: daß die evangeliiche Lehre nicht bloß die alla 
ſchriftmäßige, ſondern auch in allem zum Heil Erforberlicden die Gemeinice 
der ungebrochenen, alten ölumenifchen Kirche geweſen fei. Die beilige Ede 
babe alfo ihre Perspicuitas bewiefen, indem in den erften fünf SJabrbunderkn 
bis zum Concil von Dranges 529 alles zum Chriftentbum Weſentliche a 
feiner ungefäbrdeten Geltung ftand und einträchtig anerfannt wurde. Hiem 
ſchließt jih aber die polemiiche Wendung: Die römifchlatbolifchen Theologe | 
find für Alles, was die Reformation an ihrem Syſteme bekämpfte, oje 
Beweis aus ber beiligen Schrift und ber älteften Trabition: fie müſſen ci | 
nad ibren eigenen Grunbfägen, wornach die Kirche ftet3 durch dieſelbe Rue 
beit die wahre Kirche war, ihre ipäteren Zuſätze ald zum Heil nicht ne 
wendig, wenn nicht als verwerflich anerlennen. Bon einer großen Rak 
Tatbolijcher Lehren und Einrichtungen hat er in gebiegenfter, dogmengeſchicht 
licher Gelehrjamfeit den Nachweis geliefert, tab fie Neuerungen gegenähe | 
von dem gemeindriftlihen Altertbum und ven dieſem zum Theil verworfen | 
find. Das zeigt er vor Allem von der päpftliden Infallibilität, 1 tem 
Cõlibate der Prieiter, wiewohl er dem ehelofen Stand einen Vorzug in ie 
Kirche augeftebt (1631), von ver Slelchentziehung 1636, von der Unwieder 
holbarkeit des Opfers Chriſti gegen das Mebopfer 1638 (wobei er anertent, 
daß das heilige Abentmahl aub ein Tank: und Lobopſer fei) und der Lehe 
von der Tranäjubitanttation 1643. ? 


ı So ſchon 1614. Bol. Henke a. a. ©. 1, 266 fi. Dazu 1643: de visibli 
ecclesiastica monarchia. Damit bängen zufammen tie Theses de Seripiura & 
(Hackspan) 1637. De auctoritate Scripturae 8. 1648. De auctoritate antiqu- 
tatis ecclesiast. 1639. 

2 Durch dieie Monographien trat erfi die Iutberiiche Kirche ebenbürtig den Arbeitet 
eines Taille, J. u. S. Baſnage, Blondel und einiger Englänter (1. o. S. 444. 481 fi.) at 
Seite. Eine umfaffente Kirbengeichichte hat auch Calixt nicht gegeben. Man lebte von ben 
ungebeuren Material, tas die Magdeburger Eenturien gefammelt unt unter ihre Mubriks 
geordnet batten. Aus dieſem Merle machte man fürzere Bearbeitungen, blieb abe 
auch wäbrend ter Herrichaft der lutberiihen Ortbederie bei ihrer Auffaffung ber Kirden 
geſchichte fteben, die nur in Catirts Schule fih gemiltert zeigt. Die Sauptzäge ſud 
biefe: Die ältefte Thriftenbeit ſtellt das Ideal ter Kirche verwirklicht bar; fie if vel 
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eftigt wird. 1 Nach der Lehre von dem Subject theologifcher Ethik 
zur Lehre vom Object über, worunter er aber nicht die Gebiete ver: 
ie das höchfte Gut ? bilden, fondern die Gefeße, nach welchen der 
eborene handeln fol. Doch hatte er in der Lehre von dem Wieder: 
n nicht bloß feinen Gnabenftand und feine inneren Tugenden 
t, fondern auch feine verfchiedene äußere Stellung in Kirche und 
hem Leben berührt. Da im Chriften das allgemein Menjchlihe auf 
bleibt, jo geht er bei Darftelung der Normen bes chriftlich fittlichen 
& vielfach auch auf dieſes zurüd, aber ohne den theologifchen Geſichts⸗ 
3 Anfangs hier durchführen zu können. 

nden wir und nun noch der Brincipienlehre Calixts zu. Sie ift 
jer Beziebung von der berrfchenden nicht fo verſchieden. Der heiligen 
meist er die oberfte Stelle an, und legt ihr die Kraft (efficacia) 
ı ihrem Inhalte göttlihe Gewißheit zu geben. Auch er nennt fie 
e Princip, das durch fich felbft Gemwißheit, Glaubwürdigkeit und 
t hat. Sie ift ihm aurömıorog, awundösıxrog wie den Andern, 
uch er jene fie empfehlenden Kriterien (f. o. ©. 543) nicht verjchmäht. 
ıptfache aber ift ihm die ihr innewohnende göttlihe Autorität. Er 
m Begriff genauer unterfucdt. 8 Auctorität will er die Kraft nennen, 
vernünftige Natur (Gott, Engel oder Menſch) durch den Ausdrud 
nnes und Willens ausübt, um entiweder den Verſtand Anderer zur 
ung ober den Willen zum Gehorſam zu loden. Diefe Anziehungss 
s alliciendi) ftammt aus der inneren Vortrefflichleit deſſen, mas aus: 
wird. Gottes Autorität ıft die höchſte, alles hat Autorität nur je 
ver Nähe zu Gott. Der Bbeiligen Schrift Tann in Beziehung auf 
it und Fehllofigkeit nichts an die Seite geftellt werben, meil fie voll 
: Kraft ift, das Gemüth wirkſam zu beivegen ‘und zur Zuftimmung 
zen, eine Kraft, die fie nur von ihrem göttlichen Urheber haben 
nd das ift ihre göttliche Autorität. Sie wirkt ihm nicht geſondert 


ehnlich auch Fr. Buddeus, Institutiones theol. moralis etc. Lips. 1711. 
ner, Grunbriß der Moraltheologie 1762. 

n Jahr 1648 fohrieb er de bono perfecte summo sive aeterna beati- 
ber unus, feine dritte efchatologifche Schrift, ohne irdiſche Güterlehre. 

» auctoritate Scripturae 8. 1654. Schon früher bat er ber Difputation 
ran über Theses de script. 8. präfidirt 1678. 
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Durd die Zuthaten und bie baraus gefloffenen Spaltungen 
Grenzen des Irrthums und der Wahrheit verwifcht, aber um fo 
er tritt diefe Irrthumsfreiheit der Kirche aus den Dentmälern der 
vor, da fie noch ohne jene neuernden Zuthaten eine ungebrochene 
war, d. 5. ungefähr in den erften fünf Jahrhunderten. Daher ger 
m consensus quinquesaecularis eine Autorität in zweiter Stelle. 
iſche Kirche freilich hat einen fchweren Irrthum aufgenommen, in: 
den Papat dogmatifirte, ja infallibel durch die Jeſuiten nennen 
n der päpftliden Kirche kann von diefem Irrthum gebrüdt die katho⸗ 
ht zu Worte fommen. Wie diefer Gefichtspunft feinen Unions 
ı dient und dafür die hiſtoriſche Bafis- abgibt, denn zu der Seit 

Epaltungen möchte er die Kirche zurüdgeführt ſehen, damit fie 
[3 Eine ſich wiſſe, fo ift er ihm aud für eine freiere Stellung ber 
yaft überaus wichtig. Denn wenn das apoftolifhe Symbol alles 
l Nothwendige enthält, woburd ein Jeder Chrift ift, und wenn in 
pürtigften Zeiten nichts Weiteres ald der Glaube an feinen Inhalt 
wurde, wenn ferner die Kirche’für fich nichts meiter als jene öfu- 
ı Eymbole der einträchtigen Kirche verlangt, fo verbleibt der Wiſſen⸗ 
ı weiter Raum zu freier Bewegung. Dazu lommt nod, ! daß er, 
tfernt dem römiſchen Katholicismus ala ſolchem, d. b. feinen 
gen, vor allem der jefuitichen Lehre von päpftliher Unfehlbarkeit 
» jene friedlihen Gedanken nähern zu wollen, durch feinen Stand⸗ 
elmehr die evangelifche Apologetit und Polemik in einer wichtigen 
g vervollftändigen will. Die römiſch-katholiſchen Gegner beſchul⸗ 
e evangelifche Lehre der Neuerung; zugleich fagten fie: Die evangeliſche 
n der Deutlichkeit heiliger Schrift fei leere Behauptung, welche durch 
Sache der ſich miderfprechenden Schrifterllärungen widerlegt werde. 
utlichleit müßte fie bewiefen baben, wenn fie ihr wirklich beimohnte. 
edürfe es eines lebendigen fihtbaren oberften Richterd in Glaubens: 
Hiegegen war ſchon vor Calixt geantivortet: die Deutlichkeit fei für 
Heil Nothivendige genügend da und fchon Flacius, die Magbeburger 
toren, 53. Gerhard? hatten für die evangeliihe Lehre Beugen bed 


orauf erfi Henke in feiner Monographie über Calixt aufmerkfam gemacht hat. 
l. auch oben S. 596. 597. 
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goᷣtiliche Ebenbild, die urſprüngliche Gerechtigkeit, zum Weſen, d. h. Begriff 
bes Menſchen rechnen wollte, daher ihn der Vorwurf des Katholiſirens auch 
Wer traf. Jedoch ift nicht ein oberflächlicher Begriff von ererbter Sünd⸗ 
Jaftigleit bei ihm die Folge, vielmehr rechnet er, Bellarmin analog, bie 
@bernatürlichen Gaben, obwohl fie verlierbar waren, zum vollen Begriff 
des Menſchen, fo daß ohne fie eine allgemeine Unordnung im Menfchen 
einreißt. Dagegen nimmt er keinen Anftand, fchon mit dem Anfang die 
Bolllommenheit des Menſchen als wirklich zu fegen, daher er auch nicht 
lehren Tann, daß durch Ehriftus mehr gewonnen ald durch Adam verloren 
Ki. Das Chriſtenthum ift ihm (mie auf ihre Weife die Reformation) bloß 
„Hetelung bes Alten, freilich auch feinen Gegnern nicht anders. Er batirt 
. $emer in der genannten Schrift in herkömmlicher Weife die wahre Kirche 
"bis in die Anfänge des Alten Teftament3 zurüd, darauf geftüßt, daß ftets ein 
and derſelbe Glaube zum Heil nothmwendig war: will aber doch, weil fein 
eregetifcher Takt ſich dagegen fträubt, nicht zugeben, daß die heilige Drei⸗ 
einigkeit im Alten Teſtament fei deutlich offenbart geweſen, womit gejagt 
MR, dab auch im Neuen Teftament der Glaube an die Trinität zum Heil 
wiht nothwendig fei, was er doch wieber nicht zu behaupten wagt, fo wenig 
als mit Coccejus, einen Unterjchied im Antheil an dem Heil im Alten und 
- im Reuen Teftament anzunehmen. Er bebient fich des Ausdrucks feines 
Gollegen Hornejus: daß die guten Werke zur Seligfeit nothwendig feien, 
uicht; er fagt aber: bie guten Werke feien bie conditio sine qua non der 
Seligkeit, und durch gewiſſe vorſätzliche ſchwere Sünden, die er als peccata 
mortalia meint ausfondern zu können, läßt er bie Gnade verloren gehen. 
Aber dieſer ehrenwerthe ethiſche Zug Calixts leidet wieder an dem Uebelſtand, 
daß er Gnade und Freiheit, Göttliches und Menſchliches doch in äußerlichem 
Berhältniß zu einander denkt. Die göttlihe Gnade afliftire der Freiheit 
des Menſchen. Das zeigt ſich noch beſonders an feiner Lehre von der In⸗ 
fpiration, melde zwar die mehr als aleranbrinifhen Schroffheiten ber 
berrfchenden Lehre mildert, indem fie die Eingebung in eine göttliche Aſſi⸗ 
ſtenz zur Bewahrung vor Irrthümern verwandelt, aber dadurch dem Gedanken 
der Einigung des göttlichen Geiftes mit dem menſchlichen um fo meniger 
recht wird. Freilich auch die orthodoxe Hypotheſe, indem fie das Menſch⸗ 
liche abſorbirt werben läßt, nimmt eine weſentliche Fremdheit beider an. Der 
Bernunft und dem Gewiflen fchreibt er ein wahres Wiflen von Göttlichem 
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zu, ohne doch dafür auf perennirende göttliche Mittheilung oder Offenbarung 
im teiteren Sinn zurückzugehen. 

Aber auch fein Grundgedanke, einer Einigung oder doch einer Frievenk 
ftellung der chriftlichen Confeffionen durch den Rückgang auf die einträchtigen 
Anfänge zu dienen, bat doch nur eine theilweife Wahrheit. Gewiß ziemt d 
der ächten Ratholicität, mit Liebe die Spuren des gemeindhriftlichen Sonfenkd 
aufzufuchen und hochzuhalten. Auch war es natürlich und in ber Orbnum, 
daß die Reformation nichts wollte als Herftellung des Urchriftlichen. Abe 
ber chriftliche Geift babet ſich nicht in ben reinen Urquellen und verfet 
fih nicht in fie, ohne auch neue, bis dahin von der Sirche nicht geboben 
Schäte ans Tageslicht zu bringen. Die bloße Zurüdführung einer Tpäteres 
Beit auf den Standpunkt der früheren ift immer und zu allen Zeiten ein 
innere Unmöglichkeit: in diefem Fall wäre fie mit einem großen Berl 
verbunden geweſen. Denn das läßt fich nicht läugnen, Calixt will Heiluy 
des Streits der Gegenwart durch den bloßen Rüdgang in das Unbeftimmtere. 
Es mag ihm babei die Unterſcheidung von Kirche und Schule, von Glauben 
und Theologie wohl vorgeſchwebt haben; aber er hat die Bedeutung auf 
von wirklich religids Wichtigem abgeſchwächt. Denn die Rechtfertigung 
dur den Glauben, die im apoftolifchen Symbol nicht ausbrüdliich erwähnt 
wird, ift ihm in ihrer evangelifchen Beftimmtheit zu wenig bebeutfam für 
das Heil der Seele und die wahre Einheit der Kirche. Auch ift nicht zu über 
fehen, daß fein Unionsfymbol bald mehr bald weniger Synodalſchlüfe 
umfaffen will; gewöhnlich fordert er die trinitarifchen, chriftologifchen und 
antipräbeftinatianifchen wie antipelagianifchen Eoneilienbefchlüffe (zu Mile 1 
und Dranges). Dieſe Unficherheit ftammt daher, daß er auf quantitatium - 
Wege (mo das Mehr und Weniger nur eine verſchwimmende Unterfcheibung 
bringt) Hülfe fchaffen will, ftatt auf qualitativem. Er will nur die Meng 
der angeblih fundamentalen Artikel der orthodoxen Dogmatik quantitatis 
beſchränken; aber mit feinen orthodoxen Gegnern bleibt er in einem Inte: 
lektualismus befangen, nur daß er mit einem „Weniger“ von reiner zum 
Heil nothiwendiger Lehre will vorlieb genommen wiſſen. Aber alle bog 
matifche Lehre ift nicht die Sache, fondern nur ein Bild oder Schatten 
ber Sade; darauf alfo käme es vielmehr zur wahren Heilung an, def 
man fih mit ber Sache felbft, d. b. der lebendigen Perſon bes Erlöſers 
in unmittelbaren Gontalt ſetzte. Bei aller perfönlichen Frömmigkeit Calixe 
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ehlt es aber feinem Syſtem gleichfalls an dieſem Zuge lebensvoller Innig⸗ 
Bit; ja auch von feiner hiſtoriſchen Methode iſt zu ſagen, daß fie bier nicht 
Bi zu dem rechten Anfange, zur gefchichtlichen Wiederbelebung und Ans 
Mauung des biftorifchen Bildes Chrifti vorgebrungen ift. 

Salizt hatte eine fehr zahlreihe Menge von Schülern und Freunden. 
Unter ihnen ift vor Allen zu nennen fein vieljähriger treuer Freund und 
Bollege Hornejus, + 1649, und defien Nachfolger Titius, ferner Schrader, 
Biheurl, der Polyhiſtor Conring, Dätrius, Henihius, Paul Müller. Außer 
Beimftebt war die caliztinifche Richtung vertreten ober berrichend an den 
heologiſchen Facultäten in Königäberg (durch Latermann und die beiden 
Behm, Bater und Sohn); in Rinteln, der zweiten (jchaumburgifchen) 
Ruiverfität des hefliichen Landgrafen, durch Henichius, Peter Mufäus und 
Bart; in Altoorf durch Hadipan, Dürr, Deyling u. A. Außerdem hatte 
mw Anbänger in Holftein, Dänemark, Schweden; er mar ein Mann euro: 
wilchen Rufes. Sein Sohn Friedrich Ulrih Galixt, in Gefinnung und 
Baltung weniger achtungswerth, hat manche feiner Schriften gefammelt und 
den ſynkretiſtiſchen Streit fortgeführt. Seine übrige Schule bat neben 
hiſtoriſchen Arbeiten beſonders die Exegefe angebaut; alle aber find feinem 
Unionsſinn treu geblieben. In erfreulicher Weife trat diefer hervor bei den 
Rintelner Theologen, die in dem Unionscollogquium zu Gaflel (1661) mit 
den Marburgern 1 den status controversiae zwiſchen Zutheranern und Re: 
fermirten fcharf und fo, daß aud die firengen Qutheraner hieran nichts 
auszuſetzen mußten, formulirten, 2 aber nach genauerer Verhandlung über. 
ben Sinn ber beiberfeitigen Lehren zu dem übereinftimmenden Urtheil kamen, 
daß gleichwohl Lutheraner und Reformirte ſich als Brüder anfehen können 
und müflen, und eine Nothwendigkeit, vor der Gemeinde den Rominal: 
elenchus zu brauchen, vom heiligen Geift nicht geboten fei. Was dagegen das 
Berhälmiß zu den Katholiken betrifft, fo hatte nicht bloß Calixts Zugeftänd- 
niß daß die Lehren, die allein zur Seligleit nöthig feien, auch in der katho⸗ 
Kichen Kirche fich finden, mehrfache Mebertritte auch Vornehmer und fürftlicher 


1 Senke, das Unionscolloeguium zu Kaffel. Jul. 1661. Marburg 1862. 

° Im 16. Iahrhundert wurben vornehmlich zwei Differenziehren gezählt, das 
K Abendmahl und bie PBerfon Ehrifti; 1600-1650 war dazu als dritte die Präbe 
Mastionsichre gelommen. Die Kaffeler Eolloeutoren nannten als vierte die Lehre von 
der h. Taufe. 
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Perjonen zur römischen Kirche begünftigt, weil Galixt nicht genug bebadt, 
bag auch eine gejunde ältere Schichte der Lehre durch fpätere Lehrmaſſe 
verfchüttet und unfruchtbar gemacht, ja auch in eine verfälfchte Auffaflumg 
gerathen könne, ſondern die calixtiniſche Schule in Königsberg ging tbeik 
weile fürmlich in eine katholiſirende Richtung ein, die gleichfalls mehrjaqhe 
Uebertritte zur Folge hatte. In Helmſtedt aber verfündigte fich der unlauten 
Fabricius durch leichtfertigen Rath zum Gonfeflionswechjel einer Prie 
zeffin feines Haufes. Im Großen und Ganzen war die caliztiniiche Richtung 
mebr nur eine gelehrte Theologenfchule, der die Welt der Bilbung und be 
literarifchen Intereſſen über den fittlichen und religiöfen ftanden, daher fie auf 
großentheild in den Gegenſatz der orthodoren Richtung gegen die Epeneride 
mit einftimmte. Doc machten bievon Männer, wie der fromme Aufl 
Geſenius, Calixts Schüler und Freund, auch eine rühınlide Ausnahme 
Wir find biemit zur dritten Phafe der Oppofition gegen die altlirchliche 
Orthodoxie übergeführt. 





Drittes Kapitel. 
Spener und ber Pietiömnd, mit ber Brübdergemeinde. 


1. Die Zeit von Spener und Frande. 1 


Die Geſchichte des Pietismus zerfällt fachgemäß in zwei Epochen, 
von welchen die erſte, etwa bis zu Speners Tod reichend (1705), ihn iꝛ 
jeinen Anfängen und Leiden durch die Angriffe und Verfolgungen jene 
Gegner, mit einem Wort, in dem Stand der Apologie und Vertheidigung 
aber auch der erften Liebe zeigt, während er in der zweiten, etiva ven 
1705—1730, der angreifende und fiegreiche Theil tft. 

Die erfte Epoche zerfällt aber wieder in mehrere Alte. Als Vorſpiel 


1 Nah v. Canſtein, Steinmeg, Knapp bat Hoßbach (Spener und feine Jet 
A. 2. von Schweber 1853) ein Lebensbild von Spener und feinem Wirken entworfen 
Tholuck Geſchichte des Rationaliemus, Abth. 1. 1865, und Herzogs Realenchll. & 
v. Spener. Gaß a. a. O. II, 374-499. 9. Schmid, Gejchichte des Bietismak, 
1863. Göbel, Geſchichte des chriftlichen Lebens II, S. 537 ff. Franck, Gefchichte da 
proteftantifhen Zheologie II, 180—189 und 213 -240. Das reiche Material nei 
Walch Religionsfireit innerhalb der Iutherifchen Kirche haben Tholud, Schmit, Frard 
theils vervollſtändigt (befonders Tholuc) theils gefichtet und geordnet. 
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liche Ebenbild, die urfprüngliche Gerechtigkeit, zum Wefen, d. h. Begriff 
Menſchen reinen wollte, daher ihn der Vorwurf des Katholifirens auch 
' traf. Jedoch ift nicht ein oberflächlicher Begriff von ererbter Sünd⸗ 
Kigleit bei ihm die Folge, vielmehr rechnet er, Bellarmin analog, vie 
matürlihen Gaben, obwohl fie verlierbar waren, zum vollen Begriff 
Menihen, jo daß ohne fie eine allgemeine Unoronung im Menfchen 
eißt. Dagegen nimmt er keinen Anftand, fchon mit dem Anfang die 
Hommenheit des Menſchen als wirklich zu ſetzen, daher er auch nicht 
en Tann, daß durch EChriftus mehr gewonnen als durdy Adam verloren 

Das Chriftenthbum ift ihm (mie auf ihre Weife die Reformation) bloß 
Bellung des Alten, freilich auch feinen Gegnern nicht anders. Er datirt 
er in ber genannten Schrift in berfümmlicher Weife die wahre Kirche 
‚n die Anfänge des Alten Teftaments zurüd, darauf geſtützt, daß ftet3 ein 
derfelbe Glaube zum Heil nothiwendig mar: will aber doch, weil fein 
etifcher Takt fich dagegen fträubt, nicht zugeben, daß die heilige Drei 
zleit im Alten Teſtament fei deutlich offenbart geiwefen, momit gefagt 
daß aud im Neuen Teitament der Glaube an die Trinität zum Heil 
R nothivendig fei, mas er doch wieder nicht zu behaupten twagt, fo wenig 
mit Goccejus, einen Unterjchied im Antheil an dem Heil im Alten und 
Neuen Teftament anzunehmen. Er bedient ſich des Ausdrucks feines 
.egen Hornejus: daß die guten Werke zur Seligleit nothwendig feien, 
&; er fagt aber: bie guten Werke feien bie conditio sine qua non ber 
igleit, und durch gewiſſe vorfägliche fchivere Sünden, die er als peccata 
talia meint ausfondern zu lönnen, läßt er die Gnade verloren geben. 
* diejer ebrenwerthe ethiſche Zug Calixts leidet wieder an dem Uebelftand, 
er Gnade und Freiheit, Göttlihes und Menfchliches doch in äußerlichem 
ältniß zu einander denkt. Die göttlihe Gnade affiftire der Freiheit 
Menſchen. Das zeigt fich noch befonder8 an feiner Lehre von der An: 
ation, melde zwar die mehr als alexandriniſchen Schroffheiten der 
chenden Lehre mildert, indem fie die Eingebung in eine göttliche Aſſi⸗ 
zur Bewahrung vor Irrthümern verwandelt, aber dadurch dem Gedanken 
Einigung des göttlichen Geiſtes mit dem menſchlichen um fo weniger 
Ht wird. Freilich aud die orthodoxe Hypotheſe, indem fie das Menſch⸗ 

abjorbirt werden läßt, nimmt eine wejentliche Fremdheit beiber an. Der 
wunft und dem Gewiſſen fchreibt er ein wahres Willen von Göttlichem 
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intellettuellen Glauben, als wäre er das Ziel, verbliebe, das Leben ce 
Widerlegung des Glaubens, das Dafein ein gefpaltenes, eine unertig 
liche Unmwahrheit und Heuchelei, ja die Stätte des Skepticismus und üe 
glaubens würde. Und was neben der reinen evangelifchen Wahrheit 
in Theologie und Kirche eingefchlichen, eriwedte da, mo das Wort 
eine gute Statt gefunden hatte, nur um fo mehr die Sehnſucht nad) & 
lebendigeren, gereinigteren Geftalt der Kirche und zwar, was nur ä 
Fortſetzung der Reformation war, fo, daß im Allgemeinen die ei 
von diefer Bewegung zu einem wahren thätigen Chriftentbum Ergri 
mit der Reform bei ihrer eigenen Perſon den Anfang machen zu 
anerfannten, mobei fie die von Spener wie fchon von Früberen ang 
Mittel, befonders die frommen Privatverfammlungen unter Leitung 
gefinnter Geiftlicher, fowie der Echriften Speners und Anderer benükten. 

Die Bewegung nahm aber wie gejagt im Fortichreiten ihren ſellp 
ftändigen Gang. Spener bat fie nicht in den einzelnen Ländern ah 
Städten geftiftet, fondern nur berathend, vor Gefahren warnend, gege 
Angriffe nach Kräften ſchützend fie begleitet mit einer bewundernswerthe 
Rührigkeit, Ausdauer und Weisheit. Aber dennoch verlief fie nicht Rd 
und rubig, fondern durch den Widerſpruch fjogenannter Orthodoxer ohee 
geiftliches Leben, ber fich auf die ungeiftlihen Maſſen gerne ftüßte, melde‘ 
dem chriſtlichen Lebensernft eine bequemere Kirchlichkeit und ein Chriſtenthen 
des Mundes entgegenfeten, entftanden in einer großen Reihe von Länder’ 
und Städten Kämpfe und Unruhen, die gegen die neue Richtung als ger 
eine Secte gerichtet waren, fo in Darmftabt, Erfurt, Halle, Gotba, Yen, 
Wolfenbüttel, Hannover, Peine, Hamburg, Halberjtadt. Die nähere &x 
zählung gehört der Kirchengefchichte an, wie denn überhaupt der Pietiäund 
mehr eine Erjcheinung des firchlichen Lebens als der Theologie ift, mad in 
diefen Kämpfen die Gegner vor Löfcher meift überfahen, indem fie ik 
eingetwurzelten dogmatiſchen Richtung gemäß nichts anderes mußten, ala die 
ihnen fremde Erſcheinung als eine dogmatiſche Lehre zu behandeln und al 
eine Ketzerei oder ein Gonglomerat von Keßereien zu verurtbeilen. & 
fonnten von ihrem Standpunkte, dem die Dogmatif Alles mar, lam 
anders. Wo die reine Lehre im Schtwange fei, da müfle, meinten fie, der 
jelbft wie nach einer Art von phyſiſcher Nothwendigkeit ſich alles Andere get 
und harmoniſch geftalten. Denn das war ihre Vorausſetzung, wenn nut 
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[It es aber feinem Syſtem gleichfalls an dieſem Zuge lebensvoller Innig⸗ 
ja auch von feiner hiſtoriſchen Methode iſt zu ſagen, daß fie bier nicht 
zu dem rechten Anfange, zur gefchichtlihen Wieberbelebung und Ans 

Euung des biftorifchen Bildes Chrifti vorgebrungen ift. 

Salirt hatte eine fehr zahlreihe Menge von Schülern und Freunden. 
Ber ihnen ift vor Allen zu nennen fein vieljähriger treuer Freund und 
Tege Hornejus, + 1649, und defien Nachfolger Titius, ferner Schrader, 
eurl, der Polyhiſtor Conring, Dätrius, Henihius, Paul Müller. Außer 
mftedt war die calixtinifche Richtung vertreten ober berrichend an ben 
logiſchen Facultäten in Königsberg (durch Latermann und die beiden 
we, Vater und Sohn); in Rinteln, ver zweiten (ſchaumburgiſchen) 
serfität des hefſiſchen Landgrafen, durch Henichius, Peter Mufäus und 
et; in Altvorf durch Hadipan, Dürr, Deyling u. A. Außerdem hatte 
[anhänger in Holftein, Dänemark, Schweden; er war ein Mann euros 
Ben Rufe. Sein Sohn Friedrich Ulrih Calixt, in Gefinnung und 
nang weniger achtungswerth, hat manche feiner Schriften gefammelt und 

ſynkretiſtiſchen Streit fortgeführt. Seine übrige Schule bat neben 
wifchen Arbeiten beſonders die Exegefe angebaut; alle aber find feinem 

»msſinn treu geblieben. Syn erfreulicher Weife trat diefer hervor bei den 

"einer Theologen, die in dem Unionscolloguium zu Caſſel (1661) mit 
SRarburgern ! den status controversiae zwiſchen Lutheranern und Res 

sirten ſcharf und fo, daß auch die ftrengen Zutberaner hieran nichts 

‚wifegen mußten, formulirten, 2 aber nach genauerer Verhandlung über 

Sinn der beiberfeitigen Lehren zu dem übereinftimmenden Urtbeil kamen, 
gleihmwohl Lutheraner und Neformirte fi) als Brüder anſehen können 
möüflen, und eine Nothwendigkeit, vor der Gemeinde den Rominal: 

xhus zu braudyen, vom heiligen Geift nicht geboten fei. Was dagegen das 

Kältnig zu den Katholiken betrifft, fo hatte nicht bloß Calixts Zugeſtänd⸗ 
daß die Lehren, die allein zur Seligleit nöthig feien, auch in der Tatho- 

wen Kirche fich finden, mehrfache Uebertritte auch Vornehmer und fürftlicher 


1 Senle, das Unionscolloeguium zu Kaffel. Zul. 1661. Marburg 1862. 

⁊ Im 16. Jahrhundert wurden vornehmlich zwei Differenziehren gezählt, bas 
Ubendmahbl und tie Perfon Ehrifti; 1600—1650 war dazu ale britte die Präde⸗ 
ktionsiehre gelommen. Die Kaſſeler Eollocutoren nannten ale vierte die Lehre von 
% Taufe. 
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Echlag wie nad einem verabredeten Plane literariſch mißhandelt. Aber 
die Angriffe waren fo ungeſchickt, maßlos ungereht und Blößen gebend, 
daß das öffentliche Urtbeil der Gemeinde durd fie mie durch Speners 
gelungene und unermübliche Vertheidigung nur zu Gunften des Pietismus 
geftimmt werden fonnte, obwohl da und dort auch ſchon Ausartungen 
ſich eingeftellt hatten. So trat der Pietismus in feine zweite Epoche ein, 
bie von Speners Tod (Februar 1705) bis ins vierte Jahrzehent des vorigen 
Jahrhunderts reicht. 

Der Kampf dauerte zwar noch fort, ja jet erft fand die Orthodoxie 
einen würdigeren, durch Frömmigkeit wie Gelehrſamkeit ausgezeichneten Ver: 
treter an Val. Ernft Löfcher, ! (Superintendent in Dresden + 1749), in 
feinen Unſchuldigen Nachrichten von 1702—1719 und feinem Timotheus 
Verinus in 2 Bänden, dem als nicht ebenbürtiger, der Nuhe und Demuth 
esmangelnder Gegner Joachim Lange ? gegenüberftand. Seht erft wurde ber 
Kampf wiflenfchaftlicher geführt, indem man beiderſeits verfuchte, den gegne: 
riſchen Standpunkt auf die Einheit eines Principe zurüdzuführen. Aber 
dieſe Streitliteratur führte fo wenig als das durch Löſcher veranlaßte 
Friedensgeſpräch zu Merſeburg zu einer Verftändigung. Löfcher ließ nicht ab 
von den dogmatiſchen Süßen, die mit Recht dem Pietismus Anftoß gegeben, _ 
ja er verichärfte fie zum Theil; als Schriftfteller führte er die Anlagen 
fort, die in mündlichen Verhandlungen fich fchienen beruhigt zu haben. 
Der Pietismus aber fühlte fich in überlegener Kraft und ging zum Angriff 
über. So konnte nur der Erfolg über den Sieg entjcheiden, und dieſer war 
der Orthodoxie ungünſtig. Löfcher ftand allmählig im Kampf faft allein 
und wurde Freund und Feind beichwerlihd. Auch orthodoxe Theologen, mie 
Bubbeus, zogen ſich von ihm zurüd und die Mehrzahl der beveutenderen 
füngeren Kräfte zog es vor, eine Bereinigung von Orthodorie und Myſtik 
zu juchen, mie fie Val. E. Löfcher wohl mit dem Berftande als das, mas 
Roth thue, erfannt hatte, aber ohne in der ihm eigenen dogmatifchen Steif- 
beit noch im Stande zu fein, dieſer Erkenntniß in feiner Theologie Folge 
im geben. 


1Bgl. v. Engelharbt, B. E. Löcher nach feinem Leben und Wirken 1856. 

? 3. Lange: Antibarbarus orthodoxiae dogmatico-hermeneuticus 1709—11; 
Die Geftalt des Kreuzreichs Chrifti in feiner Unfchuld 1713. Grläuterung der neueften 
Hiftorie der ewangeliichen Kirche von 1689—1719. Halle 1719. 
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Menden wir uns nad diefem äußern Umriß der Gefchichte des Pre 
mus nun feinem innern Wefen zu, fo weit es für die Gefchichte der The’ 
logie von Wichtigkeit ift, fo find es vornehmlich drei Punkte, die fir 
Speners und der Seinen Plan zu einer Reform, ober befjer einer Reg‘ 
ration der Kirche in Betracht kommen: 1 die Theologie, bie Kirche, W 
Melt der hriftlihen Sitte. Eine Regeneration der Theologie will er ni‘ 
Sowohl nad) Inhalt ala Form, nad) der Art und Weife ihres Betriebs und da 
Methode des theologiichen Studiums. Die Iehrende Kirche ſoll im lebendige: 
Glauben ftehen, in der Wiedergeburt, die Wiſſenden follen vor allem anf’ 
Glaubende fein und nicht die Wiſſenſchaft zum Erſatz der chriftlichen Fröm 
migleit nehmen tollen, da vielmehr felbft wahre Wiflenfchaft den Glauber : 
die Wiedergeburt vorausſetzt, mie auch feit Alterd die Theologie ald em 
habitus practicus bezeichnet zu erden pflegte und die w/arıc als Baſu 
aller Yvooıs längft anerlannt war. Um zu dieſer Umgeftaltung ber Lehrer 
zu gelangen, wird eine Umgeftaltung des theologischen Studiums gefordert 
Das Studium der heiligen Schrift ala des ficherften Mitteld zur Erivedung 
und Belehrung und durch fie zur wahren Erleuchtung fol in den Mitte 
punkt des Ganzen geftellt, alles Andere aber auf biefen praktiſchen Im | 
der Selbfterbauung und der Bildung der Kraft, Andere zu erbauen, bezogen ' 
werden. 

Der zweite Punkt betrifft die Kirche. Der Pietismus will mid 
bloß eine Lehrerkirche, der die Hörer in Paffivität gegenüberftehen, fonden 
eine lebendige Volkskirche. Spener bringt dem geiftlihen Amt, das wieder 
in Tatholifirenden Gegenjat zu den „Laien“ getreten war, die Idee bed 
allgemeinen geiftlihen Prieſterthums der Chriften in Erinnerung, die ® 
ächt reformatorifch auf die Wiedergeburt durch den rechtfertigenden Glauben 
baut und die er vor allem als Pfliht der Mitwirkung zum Reiche Gotted 
behandelt, als Recht aber infofern, als es nichts geben Tann, wodurch da} 
Recht feine Pflicht zu thun fiftirt werben dürfte. Der Laien Baflivität und 
Zethargie fol ver endlichen Bethätigung des ethifehen Triebes weichen, 
welcher auch nad) der orthodoren Lehre die fich von felbft ergebende Wirkung 
des Glaubens ift. Die Kluft zwiſchen dem Klerus und den Laien ſoll zum 
bloßen Unterfchied werden zwiſchen leitenden Seelforgern und Lehrern und 











1 Bgl. Niedners Kirchengefchichte 1862. S. 801. 
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Reichen den zum thätigen Chriftentbum zu erziehenden oder erzogenen und 
Mamittoitlenden Brübern. Den chriftlichen Laien foll nicht bloß das Recht 
bnen, Opfer des Gebetes für ſich und Andere Gott darzubringen; fie 
auch im Haus und unter Freunden des priefterlihen Amtes warten, 
Dale Kirche aud im Haus erbauen helfen und das Recht haben, zumal unter 
Mitung des Geiſtlichen, ſich gegenſeitig aus Gottes Wort zu erbauen, und 
Bas frommen Verſammlungen den Mund zu Frage und Antwort aufzuthun. 
könnte die ganze Gemeinde in geordnete Abtheilungen ſich gliedern mit 
Wöxienvorftänden für ſolche Verſammlungen unter Leitung des Geiſtlichen, 
zum fo beiler. Denn aud) für die Organifirung der Gemeinde hat Spener 
einen offenen Blid. Er will in enger Verbindung mit der bürgerlichen Ge: 
höneinde und ihrer Obrigleit presbyteriale Einrichtungen befonders für Kirchen- 
wet, Predigerwahl und bergl., eine Einrichtung, die freilich in zu fehr 
ale Bufammenfegung dur die Kirchenconvente Württembergs von 
Wal Andreä um 1640 ſchon theilweife verwirklicht mar. 
Den Schlußftein bildete die Sittenverbefferung. Die religiöfe 
Airchengeſtalt follte nun auch zur ethifchen fortfchreiten, Heiligung des 
ganzen Lebens fol ernfte und vornehmſte Arbeit der Chriften werden. Zu 
. dem Ende foll von der chriftlichen Sitte alles verpönt fein, was einer fchäb: 
lichen Weltliebe Vorſchub leiſtet und zerftreuend, zerftörend auf die ernite 
Eanmmlung wirkt, melde zur chriftlihen Charakterbildung erforderlich ift. 
Dabin wird gerechnet Tanz, Theater, Spiel, Kleiverpracht, Gelage, leicht: 
fertige oder unnüße Geſpräche und Lectüre. Spener felbft ging in biefer 
Hinficht nicht fo weit als der fpätere Pietismus. Er erkannte fogar fittliche 
Nitteldinge (Adiaphora) an und wollte alle jene Genüfle nur in fo meit 
einſchränken, daß er das Mebermaß verwarf, das fich ihm nad der Forde⸗ 
rung bemaß, daß erlaubte Genüſſe der Seele nicht fchaden dürfen, dem 
Leib aber Erholung und Stärkung bringen müſſen. 

Die jogenannten Orthodoxen nahmen Anfangs diefe Vorſchläge Speners 
gänftig auf; fo nicht bloß Balth. Menger in Gießen, fondern aud) 
Ehelwig, J. B. Carpzov und J. %. Mayer hatten nur die wärm: 
fen Worte der Anerkennung und Empfehlung, felbft der Collegia pietatis, 
lo lange der Regenerationsverfuh nur im Reich der Worte und Gedanken 
oder in ferner Vereinzelung blieb. Als die Sache näher an fie heran» 
trat mit ihren perfönlichen Anforderungen und ihre gewohnte Lebensweiſe 
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jwiichen der fides historica und der ewangelifchen fides wird faft gänzlich 
vergeflen; der Kirche wird eine in ihr felbft ruhende göttliche Autorität bei- 
gelegt, der fich zu unterwerfen Pflicht fe. Schel wig eifert gegen Speners 
gewiſſenhafte Forderung, daß Keiner die fombolifchen Bücher unterjchreiben 
: Fell, der fie nicht forgfältig geprüft habe, und meint: zwar gelejen follte fie 
jeder zulünftige Lehrer der Kirche haben. Aber eö gehe über die Kräfte des 
- Ginzelnen, Alles in ihnen gebührend zu prüfen. Für den, der das nicht ver: 
möge, jet eö genug, daß nach feinem Begriff ſich nichts Falſches darin finde; 
das Uebrige überlafie er feiner Mutter, der Kirche, und traue derfelben als 
"ein gehorjamer Sohn und daß fie die Glaubensbücher geprüft babe. 1 So 
- war e3 nicht befremblich, daß Manche den jombolifchen Büchern eine Art In: 
+ $piration zufchrieben. (f. o. ©. 559.) Aber eine Tradition mit eingebornem 
ügöttlihem Anſehen, an die Stelle der Schrift fich fetend und alles folide 
*- Schriftftudium entnervend und verfälfchend, bleibt für fich ohnmädhtig, wenn 
fe nur in Schrift und Buchftaben, nicht auch in lebendigen Perſonen reprä- 
fentirt if. Jener Zug zur Verwifchung des Unterfchieves zwiſchen fichtbarer 
und unfichtbarer Kirche, zur Vergöttlihung der Kirchenanftalt wie fie war, 
fonnte nicht ruhen, er mußte auch die Träger bes Amts der Kirche mit 
göttlichen Prädilaten ausftatten. Und wirklich lehrt nicht bloß der genannte 
Simon: daß die Decifionen eines (geiltlihen) Minifteriums einerlei Obli- 
gationen mit dem Worte Gottes hätten, 2 fondern jelbft ein Löſcher hält 
an der Lehre feit: weil dem Worte Gottes (mag es fich in der heiligen 
Schrift oder in den Belenntnifien oder in der Predigt u. f. w. finden) die 
Kraft eingeboren ift, Jedem, der damit in geijtige Berührung kommt, die Er- 
leuchtung zu geben, die fchon ein Anfang der Wiedergeburt ift und bei ge: 
kügender Vollſtändigkeit diefe ficher wirkt, jo wohnt dem Geiftlichen unab- 
Bängig von feinem Wandel eine göttliche Amtögnade bei. (f. 0. ©. 562. 588.) 
&r ift nicht bloß ein Werkzeug, fondern eine Werkſtatt des heiligen Geiftes, 
und dem Worte (fügt Schelivig mit den Wittenbergern ohne Tadel Löfchers bei) 
Iommt feine Kraft auf die Gemüther von dem Amte. Mit welchem Eifer 
baber auch an der von Luther doch freigeftellten Privatbeichte und an der 
collativen Abfolution durch den Paſtor feitgehalten wurde, zeigt der Streit mit 


10.0.0. S. 235. 
2 a. a. O. S. 185. 
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Schade. Spener hielt gegen diefen an beidem feft; aber er legte mit Lulher 
das Gewicht nicht darauf, daß über die wirkliche Verſöhnung des Beichtenven 
ein zutreffendes oder überhaupt ein Urtheil gefprochen werde, wozu de 
Orthodoxen neigten und mas auch Schade's unrichtiger und für ihn unendliqh 
peinlicher Anfpruh an eine zuläflige Beichtorbnung war, fondern fait 
eines judiciellen Aktes über die Perfon war ihm die Beichte nur die Dar 
bietung der Sündenvergebung nicht bloß an die ſchon Gläubigen, ſondem 
auch an die glauben Sollenven, auf die nun freilich die Verantiwortung fält, 
ob fie die zuborfommend ihnen dargereihte Gnade durch Glauben wollen 
twirffam oder durch Unglauben vereitelt werden laſſen, nur daß bie Kirde 
fi) hüte, das Heiligthbum vor die Säue zu werfen. — Endlich was be 
Laienwelt angeht, To legitimirte fich jene Identifikation der fichtbaren und der 
unfichtbaren Kirche durch die Lehre von der Taufe. Conr. Dilfeld fan 
Speners ernfte Aufforderung, daß die jungen Theologen die Erleuchtung des 
heiligen Geiftes und die Wiedergeburt fuchen follen, überflüffig. Es bedürſe 
feiner bejondern weitern illuminatio durch den "heiligen Geift für die studies 
theologiae. Alle jeien durch die Taufe miebergeboren und haben den heiligen 
Geift einmal für immer. 1 Und wenn einer diefe Wiedergeburt in feinem 
Leben nicht bezeuge, jo bindere das zwar feine Seligfeit, aber nicht fen 
theologifche8 Studium. Ein Wiedergeborner habe aber überhaupt bei Er 
lernung der Theologie vor einem Unwiedergebornen nicht? voraus. Plate 
und Ariſtoteles hätten aus fleißigem Studium der heiligen Schrift Thee 
Iogen werben Tönnen, wenn fie gleich die mysteria fidei für Fabeln pe 
halten hätten. Spener, wenn er daher noch auf befondere Erleuchtung 
dringe, müſſe wollen, daß die Leute ſich nicht zu Theologen, fondern zu 
Propheten bilden follen, und damit komme feine geheime Entbufiafier 
an den Tag. Wir find bieburd mitten in die Frage über die Theologit 
irregenitorum verfegt, mit melcher die theologische Seite des Etreite 
ſich eröffnete. 

Die mitgetheilten Ausfprüce von Seiten der fogenannten Drtboberei 
zeigen, daß ihnen die Kirche wieder zu einem in fich felbft centrirenden Weſen 
von unmittelbarer göttlicher Autorität geworden war, mit göttlichen Kräfte 
und Vollmachten einmal für immer ausgeftattet, fo daß ber heilige Get 


1a. a. O. S. 76. 





Theologie irregenitorun.. 635 


fin unmittelbares Verhältniß zu den Seelen aufgegeben, ja feine Madıt 
und Kraft an die Kirche mit ihren Gnabenmitteln abgetreten habe. Des An: 
teils am GBöttlichen follten zwar dadurch die Gläubigen nicht beraubt werben. 
Im Gegentbeil, wie ver heilige Geift nicht anders als durch die Kirche 
‚Wirfe, fo wirke er auch zuverläflig und immerbar, wo nur mit dem Wort 
ein Hörer in Berührung kemme. Jeder, der ſich mit dem Worte beichäftige, 
empfange ein göttliches, fich ihm präfentirendes Licht, eine übernatür: 
ſhe Ausftrömung, durch die er illuminatio habe und präfumtiv im An: 
fang der Wiedergeburt ftehe (f. o. ©. 547.). Aber man ſieht, dieſe Auffafjung 
verlegt da8 Grundverhältniß zwiſchen dem lebendigen Gott und ber Ereatur, 
iR weſentlich Deismus, auf abjolut fupernaturaliftiicher Baſis in magifcher 
Ferm. Bon der Gemeinſchaft mit Gott felbft find mir hienach abgefchnitten; 
Bett hat kein lebendiges, geichichtliches Verhältniß zur Welt mehr; ſondern 
Sicht und Leben, die er mittheilen will, hat er ein für allemal auf über: 
metürliche Weife in das Gefäß der Önadenmittel, beſonders des Wortes ge: 
kegt, die nun wie von felbft (sponte) nach ihrer eingebornen Kraft und tie 
nach phyſiſchem Geſetz wirken jollen. Freilich zeigte die Erfahrung nur zu 
ſehr, was ſchon in der Natur der Sache liegt, daß die Verbindung mit 
irgend einem endlichen Ding, und wäre ed das Heiligfte, und noch nicht die 
Gemeinfchaft mit dem lebendigen Gott fichert, fondern daß dazu die Er: 
hebung über das Endliche und Sinnenfällige gehört, die in dem von Aber: 
auben fich unterjcheidenden Glauben liegt, und daß der natürliche Menich 
im feinem Weſen ungebrocden blieb, nur in Sicherheit eingemwiegt durch den 
Bahn, zu haben was er erft fuchen follte. Solches, was nur natürlicher 
Ir ift, wurde in pelagianifirender Weife, mie 3. Lange richtig erkennt, 
für göttlich genommen, dagegen eine höhere, innigere Theilnahme an dem 
Göttlihen für unmöglich angefehen und der Glaube an eine fortgehende 
What des heiligen Geiftes zur Erleuchtung und Wiedergeburt als Schwär⸗ 
Brei und Enthufiafterei gebrandmarft. 

In nichts zeigt fih jo Mar als bier, wie das urfprüngliche, lebendige 
Sottesgefühl für die fogenannte Orthodorie verfiegt war, wie fie ſich rein 
in Gebiet der Mittelurfachen umzutreiben gewöhnt hatte, indem jede Er: 
innerung an ein lebendiges Fortwirken des heiligen Geiſtes ihr etwas Ueber⸗ 
ſchwängliches, Unglaubliches, ja Kirchengefährliches ſchien, und es iſt bezeich 
nend für die Mattigkeit des religidfen Pulſes in damaliger Theologie, daß 
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ihr die Lehre von dem lebendigen heiligen Geift wie fremb und unglaublä 
getvorden war. Somohl die erfte Schrift gegen Spener, die von C. Dilfelh, 
als die erjte des letzten Vertreters diefer Orthodoxie, Löſchers, hatte za 
ihrem Gegenjtand den „Enthufiagmus.“ 

In diefer Hinficht öffnet alfo Spener wieder die lebendigen Quele 
urfprünglicher chriftlicher Religion und Reformation. Er ftellt die unmit 
bare Gottesgemeinfchaft und den Antheil am göttlichen Xeben und Gei 
nicht bloß als eine mögliche Gunft, fondern das Suchen derſelben di 
die fundamentale allgemeine Ehriftenpflicht dar, und dieſe aus Erfah 
geborne Einficht bildet den wahren Mittelpunkt feiner ganzen Arheit m 
Herstellung und Fortführung der Neformation. Spener kennt einen Ice 
digen Gott, nicht einen folchen, ber ſich Binter den Gnadenmitteln zur Rah 
begeben bat, welche an feiner Stelle wirken, während fie doch nie die w 
fönliche Gemeinfchaft mit ihm erfeen können, fondern zu ihr führen el 
Er Icnnt eine providentia specialis, ja specialissima, ein fortwähreb 
übernatürliches und doch gefehmäßiges Wirken. Die Wunder des Grit 
thums find ihm nicht todte Vergangenheit, ſondern ſetzen ſich ihm, m 
Luthern, täglich fort in dem Wunder der Wiedergeburt der alten Greai 
zur neuen. Die Gnabenmittel find ihm nicht Weltdinge, die nad m 
ihnen übernatürlich eingeftifteten Dynamit nur in natürlich gejegmähgt 
Weife himmlifche Kräfte und Gnaden ausftrahlen, ſondern fie find ihm W 
Mittel, durch melde Gottes Geift felbft und unmittelbar an den Gede 
arbeitet und fich ihnen mittheilt, auch ohne fi in Abhängigkeit vom krh 
lihen Amte zu jegen, indem er vielmehr auch dieſes als ein Werkzeug if 
Applikation des Wortes verwendet. Und die immer bereite gnädige W 
theilſamkeit Gottes ermuthigt ihn zu der Forderung, daß wer des Prem 
amtes treu und erfolgreich warten wolle, vor Allem müfje tiebergeboes 
fein und die Kraft des Evangeliums, da3 er verfündige, müfje am eigene 
Herzen erfahren haben. ! 


1 An dem Inhalt der Theologie, wenigftene des Dogma beabfichtigt ber Pitib 
mus, Spener voran, der felbft einer Union mit den Reformirten nicht das Wort rel 
und für fich bie Verpflichtungsformel mit quia fich gerne gefallen Iaffen will, is 
Reform. Es foll nur das bisher Gewonnene aus dem Kopf in Herz und Hart 
übergeben. Gleichwohl führt die Betonung ber heil. Schrift für den Theologen weilt. 
Denn indem ex fie in bie ihr gebührenbe, reformatorifche Stellung wieder einfeßt, lau 
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chen ber fides historica und der evangelifchen fides wird fait gänzlich 
efien; der Kirche wird eine in ihr ſelbſt ruhende göttliche Autorität bei- 
ot, der fich zu unterwerfen Pflicht je. Schelwig eifert gegen Speners 
iſſenhafte Forderung, daß Keiner die fombolifhen Bücher unterjchreiben 
‚ der fie nicht forgfältig geprüft habe, und meint: zwar gelefen jollte fie 
e zufünftige Lehrer der Kirche haben. Aber es gehe über bie Kräfte des 
jelnen, Alles in ihnen gebührend zu prüfen. Für den, der das nicht ver: 
e, fei ed genug, daß nad) feinem Begriff ſich nichts Falſches darin finde; 
Uebrige überlafle er feiner Mutter, der Kirche, und traue derfelben als 
gehorjamer Sohn und daß fie die Glaubensbücher geprüft habe. 1 So 
es nicht befremdlich, daß Manche den jombolifchen Büchern eine Art In: 
ıtion zuſchrieben. (f. 0. ©. 559.) Aber eine Tradition mit eingebornem 
lichem Anfehen, an die Stelle der Schrift fich fegend und alles ſolide 
riftſtudium entnerbend und verfälichend, bleibt für ſich ohnmächtig, wenn 
wr in Schrift und Buchſtaben, nicht auch in lebendigen Perſonen reprä⸗ 
xt iſt. Sener Zug zur Verwiſchung des Unterfchiebes zwiſchen fichtbarer 
unfichtbarer Kirche, zur Vergöttlichung der Kirchenanftalt wie fie mar, 
ate nicht ruhen, er mußte aud die Träger des Amts der Kirche mit 
lihen Prädikaten augitatten. Und wirklich lehrt nicht bloß der genannte 
non: daß die Decifionen eines (geiftlichen) Miniſteriums einerlei Obli: 
onen mit dem Worte Gottes hätten, 2 fondern ſelbſt ein Löfcher hält 
der Lehre feft: meil dem Worte Gottes (mag es ſich in ber heiligen 
rift oder in den Belenntnifien oder in ber Predigt u. |. w. finden) die 
ft eingeboren ift, Jedem, der damit in geijtige Berührung fommt, die Er: 
Yung zu geben, die ſchon ein Anfang der Wiedergeburt ift und bei ge: 
mder Vollſtändigkeit diefe ficher wirkt, fo wohnt dem Geiftlidden unab⸗ 
Big von feinem Wandel eine göttliche Amtsgnade bei. (ſ. 0.6. 562. 588.) 
iſt nicht bloß ein Werkzeug, ſondern eine Werkftatt des heiligen Geiſtes, 
dem Worte (fügt Schelivig mit den Wittenbergern ohne Tadel Löſchers bei) 
mt jeine Kraft auf die Gemüther von dem Amte. Dit weldem Eifer 
⁊ auch an der von Luther doch freigejtellten Privatbeichte und an der 
tiven Abjolution durch den Paftor feitgehalten wurde, zeigt der Streit mit 
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gegenüber von der Luft an der Welt und ihren Freuden, tbeilö in tem 

Wirken für die Vermehrung des Reiches wiedergeborner, ſich im Flak ve 

Heiligung übender Perfönlichleiten. Je tiefer bei Spener der Einbrud von 
diefem ethiſchen, produktiven Charalter der Gnade ift, deito lieber verweit 
er bei dem Gedanken, melde ſelige Umwandlung der Welt bevorftehen müfe, 
wenn nun der evangelifche Glaube anfange, ing Leben zu geben: und jo iß 
es die Hoffnung beflerer Zeiten noch auf Erden, die feinen tbeuerften Blaw 
ben ausfagt und die er noch auf dem Sterbebette befannte, indem er wo 
orbnete, daß man ihn in einem weißen Sterbefleiv in einen weiß ange 
ſtrichenen Sarg lege, meil er feinen ſchwarzen Yaben mit ins Grab nehma 
wolle, da er über den betrübten Zuftand der Kirche lange genug, nicht mr 
äußerlih mit feiner ſchwarzen Kleidung, fondern aud innerlich in fernen 
Herzen getrauert habe. Diefe Hoffnung ift aufs Tieffte mit feiner ganzen 
Eigenthümlichkeit verwachſen. Das etbifhe Handeln für die Kirche bedarf 
(j. 0. ©. 593 f.) der Hoffnung, um die Liebe mit Muth und Thatkreft 
zu erfüllen; es bedarf ihrer aber auch, weil die Hoffnung die Ideale und 
böchiten Zmedbegriffe bilden muß, die als inhalt den Willen zu leiten haben. 
Er ſieht nicht, wie jo Viele in der Iutherifchen Kirche, den irbifchen Leben⸗ 
zweck als erfüllt an, wenn die Seele durch Vergebung der Sünden gereid 
if. Mit Spener tritt eine felbitftändige, noch dieſer Erbe 
geltende Lebensaufgabe kräftig ins Bemwußtfein und der Pick 
Verföhnung und Wiedergeburt zu fuchen, zur Eeite. Eine wachſende ethiſche 
Selbftdarftellung der Chriſten und in ihnen des Chriftentbums gehört ihn 
noch zu den Aufgaben der irbifchen, nicht erft der himmliſchen Geſchicht 
des Reiches Gottes, Sein 1000jähriges Reich denkt noch nicht Sünde 
und Uebel aus der Kirche verfchwunden, fondern nur gemindert; auf 
will er nicht fchon eine fichtbare Regierung der Kirche durch Chriftus, ode 
gar durch abrupte, göttliche Thaten das fittlihe Werk der Menfchheit er 
feen, vielmehr fieht er darin wenigſtens überwiegend das Produkt der fh 
heiligenden und darum an der Heiligung Andrer arbeitenden, mwiebergebere 
nen Menjchheit. So nimmt die Spener’iche Eſchatologie im zweiten Jahr 
hundert der ewangelifchen Kirche mefentlich biefelbe Stelle ein, melde ie 
Chiliasmus der alten Kirche eingenommen: fie ift ein Zurückrufen bes ei" 
feitig dem Transcendenten, dem Jenſeits zugewendeten Geiftes von dm 
Wahne, daß nach getvonnener Seligfeit im Glauben auf Erben nichts mefentlid 
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Neues mehr zu beichaffen, fondern nachdem das Höchfte fchon gewonnen, 
dieſes nur zu bewahren ſei, bis ein neues ebenbaher fehr nahe gebachtes 
Stabium mit tem Jenſeits beginne, ein Zurüdrufen zu der Arbeit auf 
Erben, zu den ethifchen Werlen bes Diefjeits. In diefer unfcheinbaren Hülle 
„ber Hoffnung befierer Zeiten nod auf Erben” beginnt bereit3 mie im zweiten 
Jahrhundert — da nicht fentimentale Schwäche, fondern ein ftraffer ethiſcher 
Sinn diefe Hoffnung hegt — das Bewußtſein davon zu tagen, baß bie 
evangeliſche Kirche gerettet im Todeskampf des breißigjährigen Krieges noch 
eine große meltgefchichtliche Aufgabe an ſich und an der Welt zu Iöfen habe: 
ja der Pietismus hat das große Verbienft, noch in die Anfänge diefer neuen 
Bahn eingeleitet zu haben. Das zeigen mikrokosmiſch weiſſagend die manch⸗ 
fahen halliſchen Anftalten; das zeigt der durch ihn erwachende Miflionsfinn, 
wie denn die Belehrung der Juden ein Glaubensartilel Speners war, wäh—⸗ 
rend in ber Orthodoxie der Miffionzfinn für Heiden und Juden noch völlig 
ſchlummerte. 

Dieſe Lichtſeiten des Pietismus ſchließen nun aber keineswegs ein, daß 
Speners Standpunkt ſchon befriedigend heißen könne für die evangeliſche 
Kirche, oder gar daß der Pietismus im Allgemeinen tadellos daſtehe. Aller: 
dings trägt an feinen Fehlern eine Hauptichuld der Widerſpruch und die 
Seindichaft theil® des weltlichen Einnes überhaupt, theild derer, melche bie 
Kirche zu vertreten meinten und ihn, ber urfprünglich für die ganze evan- 
geliiche Kixche fein wollte, in ſich zurückwarfen, wodurch er Schärfen und 
eine gewiſſe Enge annahm, die er bei Epener noch nicht hatte, wo er nodh 
weich und kirchlich bilbfam getwefen wäre. Aber er bat fie auch nicht ab: 
geftzeift, als er zur Herrihaft gelommen war, und bie Etelle der alten 
Drthodorie gleihfam zu erſetzen hatte. 

Das zeigt fih Schon an der Auffaffung des Ethifhen. Der Sn: 
halt der pietiftifchen Ethik zu ber vom lebendigen Glauben aus fortgefchritten 
werben will, ift eigentlich doch faft nur wieder die Frömmigkeit ſelbſt. Er 
langt wenigftens für die Erbe nicht zur dee einer lebensvollen, mand; 
ſaltigen Welt, die vom Geiſte der Religion befeelt, alle Kräfte und Anlagen 
der erften Schöpfung dur das Princip der zweiten zur barmonifchen 
Verwirklichung zu bringen habe, fondern das Ethifche erfcheint ihm nur unter 
dem Gefichtöpuntt der Heiligung der einzelnen Perjönlichleit, d. b. in ber 
Behauptung und Stärkung des Göttlihen von der Sünde abgewandten 
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Einnes. Zu der „Welt“ nimmt die pietiftifche Ethik eine übertwiegend nee 
tive Stellung ein: fie ift mit ihr in Epannung. Syn feiner ernften Xutı 
faflung des Böſen unterfcheidet der Pietismus zu wenig „Welt“ und „Welt“, 
wozu auch der Umftand beiträgt, daß er die Neuheit des Chriftenthumd, 
als einer neuen Schöpfung nicht ohne Einfeitigkeit betont. Demgemäß bat 
diefe Ethil, was das Verhältniß zur Welt angeht, mehr negativen, be 
Schränfenden Charalter: der Geift wagt noch nicht, es mit der Welt aufzw 
nehmen, um fie fittlih zu organifiren und zufammenhängend in dem Ber 
trauen zu geftalten, daß die anerfchaffnen Kräfte nach ihrem Lebenägelch 
behandelt und normal wirkſam von felbit dem Reiche Gottes bienen müflen 
Es ift vortrefflih, daß der Pietismus im Allgemeinen erkennt: jeder Moment 
des Lebens müſſe beilig, Gott geweiht fein, es ſei daher feine Stelle für 
Lebensmomente, die gar nicht unter fittlihe Würdigung fallen, für foge 
nannte Adiaphora oder Mitteldinge, auf die nur der Begriff des Erlaubten 
anzuwenden fei. Aber wenn fih das Verhältniß zur Natur überwiegend 
auf Bekämpfung und Enthaltung befchränft, %o fehlt es doch großentheild 
an einer pofitiven fittlihen Aufgabe, die das ethifche Leben bereichern und 
das Princip des thätigen Glauben? zur Entfaltung bringen könnte. Die 
Idee der ethiſchen Geftalt des Menfchen ift alfo noch zu abſtract und nicht 
alfeitig genug umfaßt fie die ganze fittlihe Bildung. Namentlich erhält 
Kunft und Wiſſenſchaft eine gar precäre und zufällige Etellung. Ya 
das ganze äfthetiiche Gebiet in feinem toeiteften Umfang bringt es ba 
ihm zu feiner meiteren Anerkennung als ber eines nothwendigen Webels. 
Kein anderes pofitives fittliche® Handeln kennt und will der Piettämus, 
als welches der Erweckung und Belehrung diene, alfo der Frömmigleit 
Mas fih nicht fo anſehen läßt, ift ihm mertblos, wenn nicht verbädtig 
und ſchädlich. So Träftig alfo allervinge die Frömmigkeit oder Im 
Glaube ethifch gefaßt ift, eben fo energiſch iſt doch wieder dieſer ethiſch ge 
faßte Glaube als dad Ganze genommen; das Princip ift wieder, wie in 
anderer Weife in der Orthoborie fo felbitgenugfam, baß es fich gegen far 
freie Entfaltung aus Furcht vor Selbftverluft fträubt und daß fogar bie 
Thätigleit, die ihm allerdings beitvohnt, mwefentli darauf ausgeht, durch 
die Thätigkeit einfach zum Princip zurückzukehren. Denn diefe hat nur zum 
Biel, die Selbftbehauptung des Princips gegenüber von der „Welt“ un 
bie Vervielfachung feines Dafeins in neuen gläubigen Perfönlichkeiten. Ja 
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febt man auf das oberfte im Pietismus geltende Motiv, fo ift es bie 
„Sorge für das Heil der eigenen Seele,“ welches nad) Oottes Geſetz einem 
ıthätigen Glauben nicht zu gute kömmt. Uber damit ift der Menſch noch 
nicht über die Gejeglichleit und über die Furcht hinaus: er bat noch nicht 
bie Liebe gegen den Nächſten zum treibenden Motiv, denn die Liebe fucht 
was des Andern ift, madt ihn zum med, nicht bloß zum Mittel, um 
durch Erfüllung der Pflichten an ihm die eigne Seligkeit ficher zu ftellen. 
Reigt aljo die lutheriſche Orthodoxie dazu, bei dem Glauben alö dem 
Befig der Berföhnung, dem religiöfen Princip bes neuen Lebens, ftehen zu 
bleiben, und das Princip zu genießen ftatt es als Anfang und treibenden 
Impuls zur Thätigkeit zu verivenden, fo will der Pietiömus zwar nicht in 
ſpiritualem Egoismus d. 5. in geiftliher Genußfucht ftehen bleiben, er predigt 
den „thätigen Glauben” und er verleibt dadurch das Mefen der reformirten 
Slaubensauffaffung auch ver Iutherifchen Kirche ein. Aber diefer „thätige 
Glaube“ hat doch gleichfalls die Schranke des Ich noch nit wahrhaft 
burchbrochen, da fein Heil und deſſen Bewahrung, nicht aber das Heil des 
Nächten das Motiv bildet, die Triebfeder aljo noch die Sorge für fich felbft, 
nicht die jelbftvergeffene Liebe iſt. Mit diefem Mangel in dem ethijchen 
Weien des Pietismus hängt es nun zufammen, daß derjelbe etwas Gebun: 
denes, Unfreies, in ber Pflichtmäßigkeit Uengftliches, aber nichts freudig 
Schaffendes hatte. Diefe Art, den Nächiten entweder nur als Mittel für 
daB eigne Heil, ala Stoff der Pflichterfüllung oder ald Mittel für Gottes 
Ehre zu verwenden, enthält nun, weil die Liebe durch Pflicht erſetzt werben 
fl, den innern Grund von dem Mangel an wahrhaft kirchlichem Sinn 
m dem Pietismus. Der Tirchlihe Sinn der Orthodoxen mag allerdings oft 
genug nur der natürlichen Liebe entftammt fein, während der Pietismus 
ach Negation des bloß Natürlichen eine höhere Lebensſtufe fuchte. Aber 
ba er, wie gezeigt, ftatt in ber felbjtvergefjenen aus dem Glauben gebornen 
freien Liebe das Höchfte zu erkennen, auf der Stufe ftehen blieb, wo das 
Subject mit ſich felbit und feinem Heil befchäftigt, Alles auf diefen Zweck 
beieht und ala Mittel dafür verwendet, fo verlor er die alten, natürlichen 
Sande der Anbänglichleit an die äußere Volle: und SKirchengemeinfchaft (vie 
ihm auch durch Verfolgung wie durch feine eigne Spannung mit ber Welt 
gelodert wurden), ohne fie durch das neue, höhere Band der chriftlichen 


Liebesgemeinfchaft erfegen zu Tünnen. Bei einer reicheren Ausbildung des 
Dorner, Gedichte der proteftantiichen Theologie, 41 
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Weltbewußtſeins und befonvers bei einer richtigeren Erkenntniß des % E 
bältniffes zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung, wäre vielleicht deh W 
der Energie bes ethifchen Triebes in ihm möglich geweſen, eine befrihwe F 
dere Stellung zur Kirche, zum Etaat, zur Wiflenfchaft, zur Kunſt, zum 
focialen Leben einzunehmen. Aber theils auf ſich zurückgeworfen, theild Il 
AN des wahren chriftlichen Lebend in dem Rahmen feiner Beftreunge 
findend, hat er fi) in eine Enge zufammengezogen, die alle jene Och J 
zu wenig würdigte, ſowohl an ſich als im Verhältnig zum Chrifieniten, 
und ben Geift zu einer neuen Form mönchiſcher Lebensanſchauung inneäh 
difponirte. Um nur bei der Wiſſenſchaft ftehen zu bleiben, fo weh da 
Halle’iche Pietismus ihren Werth keineswegs gerecht zu würdigen. Den 
nicht bloß will er, unter Verkennung der ganzen großen ſittlichen Aufgat 
des Menfchengefchlecht3 nur das der Religion unmittelbarer dienende Wiſe 
gelten laflen, und ftellt fo die Wahrheit, ftatt fie in ihrer objectiven Sch 
ftändigfeit und Heiligkeit anzuerfennen, unter den einfeitigen Gefihtipe 
des Erbaulichen d. h. des für die Frömmigkeit Nütlichen, fondern er bat nl 
in dem Streit über die theologia irregenitorum, in welchem er mit Rt 
bie Sprache bes religiöfen Gewiffens dem leichtfertig gewordenen Edit 
cismus entgegen führt, boch gar nicht ausſchließlich Recht, fobald er fd 
wifjenfchaftlih ausfpricht. Und zwar nicht bloß, weil mit feiner yorberumg: 
der wahre Theolog müſſe auch ein Wiebergeborner fein, zugleich ein praktiider 
Grundfaß für die Kirchenleitung und die Wahl der Perfonen ausgeſprocen 
ſchien, ber nicht ohne Aufftellung mwillfürlicher Kriterien der Wicbergehnt, : 
und nicht ohne die Gefahr Heuchelei und Fanatismus zu begünftigen, durh 
führbar wäre. Sondern wenn er dem Satz der fogenannten Drthobere: 
„daß wahre Erleuchtung ſchon vor der Wiedergeburt ftattfinden lönne bad 
Berührung mit den Gnabenmitteln, ja daß fie es müſſe, meil et ca 
folder Erleuchtung die Wiedergeburt folgen könne,“ entgegenftellt: De 
Wiedergeburt müffe allem wahren Erkennen vorangehen, fo ift auch bie 
einfeitig und das Moment des Erfennens der objectiven Wahrheit für We 
gejunde Frömmigkeit unterfchäßt. Eine Wiedergeburt, der nicht eine mabt 
Erfenntniß von Gottes Gefeg, eine fittlihe Selbfterfenntniß, ja aud ein 
Sehnfucht oder Ahnung des Heiles vorangeht, könnte, da fie das Erſte fe 
müßte, nur in blinder. magifcher Weife über den Menfchen fommen. Wat 
wird aljo keinem ber ftreitenden Theile bier ganz Recht geben können, wei 
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ues mehr zu beichaffen, fondern nachdem das Höchfte fchon geivonnen, 
je8 nur zu bewahren fei, bis ein neues ebendaher jehr nahe gebachtes 
adium mit dem Jenſeits beginne, ein Zurüdrufen zu ber Arbeit auf 
den, zu ben ethiſchen Werken bes Diefjeitd. In diefer unfcheinbaren Hülle 
er Hoffnung befierer Zeiten noch auf Erben“ beginnt bereitö wie im ziveiten 
ihrhundert — da nicht fentimentale Schwäche, fondern ein ftxaffer ethifcher 
nn biefe Hoffnung begt — das Bewußtſein davon zu tagen, baß bie 
ngelifche Kirche gerettet im Todeskampf des breißigjährigen Krieges noch 
e große meltgefchichtliche Aufgabe an fih und an ber Welt zu Löfen habe: 
Der Pietismus bat das große Verbienft, noch in die Anfänge diefer neuen 
Em eingeleitet zu haben. Das zeigen mikrokosmiſch weifjagend bie manch⸗ 
sen halliſchen Anftalten; bas zeigt ber durch ihn erwachende Miflionsfinn, 
denn die Belehrung der Juden ein Blaubensartikel Epenerd mar, wäh. 
D in der Orthodorie der Miffionsfinn für Heiden und Juden noch völlig 
kımmerte. 
Dieſe Lichtfeiten des Pietismus fchließen nun aber leineöweg3 ein, daß 
ners Standpunkt fchon befriedigend heißen könne für die evangeliſche 
he, oder gar daß der Pietismus im Allgemeinen tadellos daftehe. Aller: 
3 trägt an feinen Fehlern eine Hauptſchuld der Widerſpruch und bie 
Dichaft theild des weltlichen Einnes überhaupt, theild derer, welche die 
%@ zu vertreten meinten und ihn, der urfprünglich für die ganze evan⸗ 
Ze Kirche fein wollte, in fih zurüdiwarfen, woburd er Schärfen und 
getvriffe Enge annahm, die er bei Spener noch nicht hatte, wo er noch 
>» und Tirchlich bildſam geweſen märe. Aber er bat fie aud nicht ab» 
eift, als er zur Herrichaft gelommen war, und die Stelle der alten 
Dboxie gleihjam zu erjeken hatte. 
Das zeigt ſich ſchon an der Auffaffung des Ethiſchen. Der In 
Der pietiftiichen Ethil zu der vom lebenvigen Glauben aus fortgejchritten 
en will, ift eigentlich doch faft nur wieder die Frömmigkeit ſelbſt. Er 
"gt wenigftend für die Erde nicht zur Idee einer lebensvollen, manch⸗ 
zen Welt, die vom Geifte der Religion befeelt, alle Kräfte und Anlagen 
erften Schöpfung dur) das Princip der zweiten zur harmoniſchen 
Dirllichung zu bringen babe, fondern das Eihifche erfcheint ihm nur unter 
Geſichtspunkt der Heiligung der einzelnen Perfönlichleit, d. h. in ber 
"uptung und Stärkung des Göttlihen von der Sünde abgewanbten 
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vertreten, als etwa innerhalb des Katholicismus das Mönchthum. €i & 
wahr, die Gegner des Pietismus vertraten im Allgemeinen noch wenige 
rein als er die Sache der Kirche; denn das Wahre im Pietismud, eb 
zugleich das der Zeit unmittelbar Nöthigfte mar, ift nicht minder für 
wahre Kirchlichkeit die Vorausſetzung, ala bie objectiven Gnabenmitid & 
für die Kirche find. Aber daraus folgt nur, wie fehr beiden fireitenei 
Theilen die Einigung in einem höhern zuſammenfaſſenden Standpui 
Noth that. 

Der norddeutſche Pietismus ſelbſt ließ es, obwohl er gelehrte Män 
zu ſeinen Anhängern zählt, doch ſpürbar an Pflege der —— 
ſchaftlichen Arbeit fehlen. Mit aller Kraft wurden die Studirenden j 
frommer Selbſtbildung angeleitet, aber nicht ebenſo beſtimmt war erla 
daß zur Sittlichkeit des Studirenden das Studiren gehört, ernſte, Tolle, 
wiſſenſchaftliche Arbeit in eifriger Wahrheitsliebe. Bon Philoſophie namenilij 
meinte der Pietismus wenig oder keinen Gewinn erwarten zu können, ib 
doch war ber Schöpfer des erften von Ariftoteles unabhängigen Syſtems 8 
Deutichland, Leibnig, Speners Zeitgenoffe. Gegen Chr. Wolff, ver zunf 
das Leibnigifche Syftem zufammenhängend darzuftellen fuchte, glaubte Joa 
Lange die Mittel der ftaatlihen Gewalt aufrufen zu müflen, die ibn us 
Halle vertrieb. Im Uebrigen bat H. X. Frande eine Kritik der Tutberiicen 
Bibelüberfegung in feinen Observationes biblicae 1695 angefangag 
aber gegen Speners Rath und ift, ala die vorhergeſagten Angriffe eintrafen, 
und zivar in der elendeften baltungslofeften Yorm, dur J. F. Mayer, ven 
der Fortfegung abgeftanden. 2? Lange u. X. hat fpäter ein großes Bibelwerk in 


1 Obwohl Lange dagegen proteftirt, daß er bie Philofophie verachte. 

2 Er hat noch feine Praelectiones hermeneuticae 1723 herausgegeben, in weile 
er gegen den berrfchenden Canon, nach der Analogie bes Glaubens d. h. ver Kirdei 
lehre zu interpretiren, Erceptionen macht. Dabei unterſchied er einen buchſtäblichen ıb 
einen geiftlihen Sinn, ber legtere jei nur für die Wiebergebornen zugänglich, ber erſtee 
fet nur pädagogiſch. Bedeutender ift 3. 3. Rambachs Commentatio de idoneo & 
literarum interprete 1720 und feine Institutiones hermeneuticae s. 1723 mit jenes 
Erläuterungen dazu in 2 Thin. 1738. Er, wie I. Lange Hermeneutica s. 1733 ferhet 
neben der philologifhen Bildung von dem Schrifterflärer einen geiftlicden Teh uud 
legt ein großes Gewicht auf das Auffuchen der Emphafen in Wörtern und Berb 
verbindungen heil. Schrift. Da Gott ihr Urheber fei, fo müffe ihr fo viel Fülle mb 
Gewicht des Sinnes, als irgend bie Worte geftatten, zugefchrieben merben. Die Ant 
logia Adel will er als Regel des Interpreten feftgehalten wiflen, doch mehr af 
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man auf das oberſte im Pietismus geltende Motiv, fo iſt es die 
je für das Heil ber eigenen Seele,“ welches nach Gottes Geſetz einem 
tigen Glauben nicht zu gute kömmt. Aber damit ift der Menſch nod) 
über die Gefelichkeit und über die Furcht hinaus: er hat noch nicht 
iebe gegen den Nächſten zum treibenden Motiv, denn bie Liebe fucht 
beö Andern ift, madt ihn zum Zweck, nicht bloß zum Mittel, um 
Erfüllung der Pflichten an ihm die eigne Seligleit ficher zu ftellen. 
alfo die lutheriſche Orthodoxie dazu, bei dem Glauben als dem 
der Berföhnung, dem religiöfen Princip des neuen Lebens, Stehen zu 
n, und das Princip zu genießen ftatt es als Anfang und treibenden 
ils zur Thätigleit zu verwenden, fo will der Pietismus zivar nicht in 
alem Egoismus d. 5. in geiftlicher Genußfucht ftehen bleiben, er prebigt 
thätigen Glauben” und er verleibt dadurch das Weſen der veformirten 
bensauffaffung auch der Iutberifchen Kirche ein. Aber diefer „thätige 
be” bat doch gleichfalls die Schranke des Ich noch nicht mahrhaft 
wochen, da fein Heil und defien Bewahrung, nicht aber das Heil des 
ten das Motiv bildet, die Triebfeder alſo noch die Sorge für ſich felbft, 
die felbftvergeflene Liebe iſt. Mit diefem Mangel in dem ethifchen 
ı des Pietismus hängt es nun zufammen, daß derfelbe etwas Gebun⸗ 
‚ Unfreies, in ber Pflichtmäßigleit Aengſtliches, aber nichts freudig 
fendes hatte. Diefe Art, den Nächſten entiveder nur als Mittel für 
igne Heil, als Stoff der Pflichterfüllung oder als Mittel für Gottes 
zu verwenden, enthält nun, weil die Liebe durch Pflicht erſetzt werben 
den innern Grund von dem Mangel an wahrhaft firdlidem Sinn 
m Pietismus. Der Tirhlicde Sinn ber Orthodoren mag allerdings oft 
; nur der natürlichen Liebe entjtammt fein, während der Pietismus 
Negation des bloß Natürlichen eine höhere Lebensſtufe ſuchte. Aber 
‚ wie gezeigt, ftatt in der felbitvergeflenen aus dem Glauben gebornen 
Liebe das Höchſte zu erfennen, auf der Stufe ftehen blieb, wo das 
ect mit ſich ſelbſt und feinem Heil beichäftigt, Alles auf dieſen Zweck 
t und als Mittel dafür verwendet, jo verlor er die alten, natürlichen 
e der Anhänglichleit an die äußere Volks: und Kirchengemeinſchaft (die 
such durch Verfolgung mie durch feine eigne Spannung mit der Welt 
ert wurden), ohne fie durch das neue, höhere Band ber chriftlichen 
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Wahrheit vielmehr darin befteht, daß der normale Lebensproceß ein 
Nauf ift, welcher das anfänglich freilich noch unvolllommne Erkennen 
If der gläubigen Aneignung der Gnade im Willen und Gefühl auf 
Stufe chriftlicher Erleuchtung erhebt. Ebenjo ift e3 freilich eine der 
ften Berlehrtbeiten der fogenannten Orthodoxie geweſen, wenn fie die 
ng des Wortes Gottes von dem Amt und der Amtsgnade bedingt 
ieß. Damit wird ja, im Widerſpruch mit dem materialen Princip 
eformation der Genuß des Heiled noch von meiteren Heilsbedingungen 
gig gemacht, ald von Wort und Glauben. Allein wenn ber Pietismus 
zu fortreißen ließ, daß, weil nur ein Wiebergeborner ein wahrer 
og fei, auch nur die von einem Wiedergebornen kommende Predigt 
Heil wirkſam fein könne: jo tritt das nicht minder als jene Theſe 
Dgenannten Orthodoxen der Selbitftändigleit des Wortes, und der 
= chriftlihen Wahrheit ald folder beichloflenen Kraft zu nabe. 
zen der häufige Vorwurf, daß der Pietiömus Wort Gottes und 
mente verachte, iſt eine falfche Beichuldigung; denn er will zwar 
anmittelbare aber darum nicht eine unvermittelte Gemeinſchaft mit 
im beiligen Geift. Die Bermittelung ift ihm das Wort. Dom 
en Abendmahl jagt Spener fogar, daß ed das vornehmfte Mittel fei, 
ch wir der göttlihen Natur follen theilhaft werben, was die Witten 
Facultät fo wenig ächt lutheriſch fand, daß fie dem entgegenftellte: 
Abendmahl ift zwar ein Loftbarer Schatz, aber leineswegs dem Wort 
er Taufe vorzuziehen. 1 Nur der Kindertaufe konnte der Pietismus 
die hohe Bedeutung geben, wie die Orthodoxen, die das opus 
“um nicht fcheuten. Die Betonung der jubjectiven Eeite im Heils⸗ 
und das Gewicht, da8 auf das Bewußtſein vom Gnabenftand 
wurde, mag fogar dem Pietismus nicht felten die Wichtigkeit einer 
adlung des chriftlihen Selbftbetvußtfeins auf der Baſis der perfün- 
durch die Taufe bezeugten zuborlommenden Gnade Gotteß verbunfelt 
L. 
Ran Sieht, der Pietismus mit dem was ihm eigentbümlich if, kann 
Bebürfniß der Regeneration der Kirche in Wiſſenſchaft und Leben nicht 
gend befriedigen. Er Tann fo wenig die Stelle der ganzen Kirche 


. Schmid, a. a. C. S. 245. 
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Bänden unter dem Titel Licht und Necht 1729 ff. herausgegeben, aber 
Haſchen nach Erbaulichkeit ift dem Maren und fichern Verſtändniß nicht 
ih. Ebenfo ift fein kirchengeſchichtliches Werk über die Zeit von 
—1719 eine biftorifche Oratio pro domo, aber nicht objective Forjchung. 
: bedeutender ift in dieſer Hinfiht Gottfr. Arnold, der jedoch bei inniger 
nlicher Frömmigkeit den Gegenſatz gegen die Kirche jo jehr überfpannte, 
er die wahre Defcendenz und Trabition der Kirche d. h. des chriftlichen 
as nur bei den Ketzern fuchte, wodurch er aber fi das Verdienſt 
zb, auf die Nothmwendigkeit, fie mehr zu würdigen, bingetviefen, die 
m Beziehungen aber, die zwiſchen Kirche und Ketzern beftehen und bie 
beiderfeitige Geſchichte zu Einer untrennbaren machen, berborgeftellt zu 
n. Die dogmatifhen Werke enblih, an denen der Pietismus es 
; fehlen läßt, haben der Wiſſenſchaft nicht? eingetragen. ? Man gebt 


Ogia scripturae 8. denn als Kirchenglaube. Ihm folgte noh S. J. Baumgarten 
reicht von Auslegung beiliger Schrift 1742.” Den mehrfachen Schriftfinn nahm 
Rambad und Lange auch noh Hoffmann an (der myfifche Sinn if ihm alle 
j, paraboliſch oder typiſch), doch will er bie Einheit des Schriftfinne damit ver- 
m, intem er den Einen zufammengefett denkt, vgl. Hoffmann Instit. theol. exe- 
we 1754. Die Wittenberger, Löfcher u. U. vergaben auch biefe hermeneutiſchen 
chungen nicht. . 
Unpartbeyifche Kirchen» und Keterbiftorie bie 1688, Frankfurt 1699, 4 Bde. 
zuvor: Abbildung der erften Chriften. Sein Zweck ift nicht rein hiſtoriſch, fone 
x will mwenigftens mittelbar der Erbauung dienen, beſonders durch Ueberordnung 
wbe über die „reine Lehre.” Gr gab von hiftorifher Seite dem Vertrauen zu 
irche, auch ber proteflantifchen, einen Stoß und wandte e6 den Unterbrüdten, 
weten, beſonders ben Moftifern zu. Gegen ihn fchrieb u. A. Ernſt Sal. Cyprian 
meine Anmerkungen über G. Arnolde 8. und 8. ©. 1700. Gerade bie Ber- 
der „reinen Lehre“ haben nad Arnold am wenigften Heiligleit des Wanbels und 
vewieſen, das proteftantifhe Minifterium verbi divini nicht andere ale das 
khum. Das Antichriftiiche lag ihm daher nicht mehr nur im Papſtthum wie ben 
wburg. Genturiatoren, ſondern in ber Klerifei, der Hierarchie Überhaupt. Was 
m, iſt gewiß fchlecht, was fie tabelt, hat bie Bräfumtion ber Güte für fih. Cine 
derſtimmung gegen allen kirchlichen Organismus, unb deſſen Mittelpuntt die „reine 
.@ waltet in ihm; in ber letzteren fiebt er ein Verſtandeswerk, ein opus operatum, 
„we neue Form latholifcher Werkheiligleit. Da er die bieherige Betrachtungsmweife auf 
wpf flellte, und zwar tumultuarifch in monotoner Methode, fo dräugte diefer Gegen- 
um fo mehr zu ter Frage, was benn bie wirfliche Gefchichte geweien ſei? Beſonne⸗ 
Ks Urnold der Kirche und milder ale die Orthoboren den Ketzern gegenüber. hält 
Beismann Introd. in memorabil. eccl. hist. s. N. T. 1718. 1745. 
R Spencer, Evang. Glaubenslehre; ein Jahrg. Predigten vom Jahr 1687 ed. 
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durchgebildete Weltanſchauung, in ber das Streben zu erlennen iſt, ww 
ganze bisherige Gejchichte als ein Gotteswerk in ihrer Gliederung und ihren 
innerften auf das Reich Gottes bezogenen Sirn, immer im engften Anſcleh 
an bie heilige Echrift zu erkennen. 

Er ift ein treuer Sohn feiner Kirche, ! aber gerade weil er ſich an ven 
Marke der reformatorifchen Wahrheiten groß genährt bat, bewegt er fic fra 
den ſymboliſchen Büchern und noch mehr der ausgeitalteten Dogmatıl gegew 
über. 2 Pietät und Befonnenheit wie innerfte Ueberzeugung verbinden ihn 





1 S. Wädter a. a. D. 368 f. Er war wmütterlider Seite ein Nachlomme ves 
oh. Brenz, tem Reformator Württembergs. 

2 Weber tie Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher fagt er, man müffe tie Dierer 
ber Kirche nicht zu allen particularibus in jis cuntentis, exegesi u. f. w. zwingen 
wollen. — „Dan begehret weiter nichts, ale daß man bie Haupttheſes, nicht tie An 
führung, nicht den Beweis, nicht Die exegesis glaube, annehme und unterfchreibe. — 
Die fo nah der Weltmobe hinfeben, tie haben gut orthobor fein. ie glauben, wei 
fie vor fi finden, es gehet nicht durch Prüfung. Aber mo einer Seele etwas an ber 
Wahrheit gelegen ifl, und fie möchte gern damit als mit einem Kleinob umgehen, de 
gehet es fo leicht nicht. Wie ift e8 hernach fo übel, wenn man gleid über ſelche in 
tile Seelen herfahren und ihnen quaestiones formiren und fie abftringiren und üler 
täuben mil. Man follte.ihnen bie Zunge Iupfen, daß fie ein Vertrauen gewinnen 
und fich zurecht weifen laſſen. Wächter a. a. O. S. 369. Gine nur äußerlide, per 
tifche Union zwiſchen Lutherifchen und Refermirten ift ihm zumiter, weil es auf as 
Unio spiritualis anlommen müßte; bie jei bei ven Wiebergebornen in beiben Coniefte 
nen von felber da; eine Unio mit der Maffe ter Ummiebergeborenen würde doch wicht 
fpiritualer Art fein, fondern Schein. An ter reformirten Lehre tabelt er vornehulich 
nur die Prüdeftinationslehre, den „deſpotiſchen Gott,“ und fagt, daß ter lutheriſche 
Widerftand gegen das absolutum decretum tie Reformirten zur Milderung und &e 
fhränfung nöthige. Bon der Taufe fügt er: tie Kinder werten darin Chriſto zuge 
eignet, was aber in ihnen eigentlich und zwar nad eines Jeden Empfänglichkeit ver 
gebe, fei uns impenetrabel. Bei tem bei. Abendmahl liegt ihm Alles an ve 
realen Gegenwart von Chrifti Leib unt Blut. Aber ter Oralismus fei in ten vr 
boliſchen Büchern fo hoch getrieben ex zelo contra Reformatos. Gr behauptet nicht, def 
auch die Ungläubigen Chrifti Leib und Blut empfangen. Sive accipiunt impii corpss 
et sanguinem Domini, sive non sccipiunt, ipsa praesentia realis eadem ei. 
Res potest declarari ex ratione verbi divini. Coelestis bona appellant imo 
pulsant etiam incapsces. Ignis appropinquat aquae per verissimam praesentiam, 
quae inde strepit, nec tamen igni miscetur; quid, praesentis suppoeita accipiast 
actn et quam diu retineant, quis definiet? Catechismus Lutheri agit de fructz, 
qui utique fidem praesupponit, non de ipea materia sacramenti. ©. 388 f. Rede 
fertigung und Heiligung fine wie ein Zwirn von zween fären, deren jeber bed fir 
fh if. Ge gibt eine Gewißheit von ter Eünbenvergebung, die ordinarie hei ber 
Unfeng tee Glaubens im Herzen if. Dieſer if in feinem Anfang etwas gar 
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h äußere Zucht und unfindlide, an ein vorzeitige Reflerionsleben ges 
mende Methodik der Anerziehung chriftlicher Frömmigkeit zu feileln, ! 
ugte aber dadurch viel Unnatur und innere Unwahrheit und verfiel dem 
fe der Gefetlichleit, der zwar anftedende Kraft beivies und nad) des 
etes Art durch Richten und Scheiden, durch geiftlichen Hochmuth und 
Hofigleit in dem Volksleben zerfegend genug wirkte, der aber an ber 
ft einbüßte, in Gott freie Perjönlichleiten zu zeugen. Vielmehr nicht 
ge der Häupter des Nationalismus find aus diefer pietiftiichen Schule 
Drgegangen. 

Während aber fo der Halliiche Pietismus nur in anderer Art als die 
Orthodoxie verlnöcherte und geiftermatt wurde, hatte unabhängig von 
e dieſelbe Bewegung ber Geifter, die in Spener ihren vornehmften Ver: 
e hatte, zwei neue kräftige Sprofien getrieben, welche, wenn ſchon nicht 
ſiv an Bedeutung dem Hallifhen Pietismus gleihlommend, doch durch 
ı merklich von ihm verfchiedenen Charakter weit intenfiver und nad) 
ger wirken follten, indem fie weſentliche Mängel abftreiften und wahr: 
kirchliche Elemente, die dem älteren Pietismus noch fehlten, fich aneig- 
x. Wir meinen Zinzentorf mit der Brübergemeinde, und Johann 
x. Bengel mit feiner Schule, beide darin eins, daß fie die chriftliche 
Zeit und die Lieblichkeit des Evangeliums Tennen 2 und einen tiefen 


1 Der Pietismus drang mit Recht auf Wiedergeburt und Heilsgewißheit und nahm 
were in ernflerem Sinn als die Orthoborie, die barin nur die göttliche Mittheilung 
Eraft zu glauben ſah, ja ſchon in ber Kindertaufe fie als vollzogen annahm (f. o. 
78). Aber ber Pietismus verlegte fie in ba® bewußte Leben dergeſtalt, daß er bie ob⸗ 
ve Bafis der zuvorlommeuten chriſtlichen Gnade, auf ber allein das neue Leben ficher 
m und fröhlich wachſen fann, aus dem Auge verlor, fowie den Sinn für bie Un- 
Blbarleit und reine Natürlichkeit; indem er aber bem Streben nach Heilsgewißheit 
er eine höhere Bebeutung gab, gerietb cr immer mehr flatt kindlichen tapferen 
Keen Glaubens in kranfhafte Selbfbeipiegelung, in ein geiftliches Reflegionsieben. 
‚ fete ſich Fragen aber: ob man ben vechten Glauben, die Wiedergeburt, bie Kind» 
t babe (das auch in der reformirten Kirche biefer Zeit einreißt), veranlaßte eine 
we Unficherbeit, ein Herumtaften nach unfichern, ja jelbfigemadhten Kriterien ber 
Acaft, das auf unevangeliihe Abwege führen konnte. Erſt der württembergiſche 
iemus bat ſich mil Harem Bewußtſein wieder ber gefunden enangelifchen Weife zuge- 
det (ogl. Burk, die Lehre von ter Rechtfertigung), indem er baran erinnert, daß 
t das Bewußtfein die Kindichaft bewirle, ſondern daß das kindlich gläubige Ge⸗ 
4 feiner Zeit au zum Bewußtſein feiner Gotteslindſchaft gelange. 

? Bgl. 3. B. was Bengel betrifft, Oec. Wächter, Joh. Albr. Bengel, Lebens- 
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verbrießen ließ, fo viele Handfchriften zu vergleichen ala er deren konnte habhaft 
werben; dazu alte Heberfegungen, Citate bei den Kirchenvätern u. f. io. zum 
ziehen. Bengel ift der Echöpfer der neuteftamentlihen Textkritil 
in Deutfchland geworben und es ift noch für unfere Tage des Nachdenken 
werth, daß die Mutter diefer Wiſſenſchaft (an die ſich nothwendig auch de 
umfafjenderen ragen nach der Aechtheit ganzer Schriften neuen Teftaments au 
ichließen) der zartefte und gemwifienhaftefte evangelifche Glaube war, nicht etwa 
ein negativer, fleptifcher Geift. Der evangeliſche Glaube bewährte in Bengd 
das fritifche Element, ohne das er nicht gefund und lebenvig bleiben 
kann. Die Tertgeftalt, fagt er, die an unficherer Verſchiedenheit der Be 
rianten leidet, will feftgeftellt fein, damit mir nicht apoftolifhe Worte un 
genußt lafien, oder Worte von Abjchreibern als apoftolifche behandeln. ! 
Derfelbe Eifer, der nicht duldet, daß Göttliches ald nur menfchlich behandelt 
werde, verwehrt auh, daß nur Menjchliches göttliche Auctorität genieke: 
das Eine mie das Andere fordert feine Anwendung auf einzelne Stellen mie 
ganze Schriften des neuen Teſtaments.? Und die ganze heilige Schrift, nit 
bloß dogmatifche Beweisftellen, ift zu ſtudiren, befonders von den Theologen. 

Das zweite Werk ift ihm die Auslegung. Hier fommt es ihm auf 
die genauefte Feftitellung der bibliichen Grund: und Stammbegriffe an, 
die er ziemlich in gleichen Bezeichnungen durch die ganze heilige Schrift 
ala wäre fie Ein Bud, findet, ohne deßhalb einer mechanifchen, die Inde 
vidualitäten verfennenvden und die Selbftthätigleit der heiligen Schriftſtellet 
ausfchliegenden Snfpirationslehre zu buldigen. 3 Diefe Grundbegriffe, mie 
Glauben, Leben, Licht, Gerechtigkeit, Herrlichkeit, ewiges Leben will er nicht 
durch irgend ein dogmatifches Schema in ihrer Fülle einengen, aber ebenfo 
wenig bie fogenannte „Emphafe der Schriftmorte” dahin geltend machen, dab 
alles Mögliche in ven Text hineingelefen werde. Vielmehr der einfache Wortfinn, 
im Zuſammenhang aufgefaßt ift e8 was er mit eben fo feinem als keuſchen 
Ohr zu vernehmen fucht. ? Er ift fich bewußt, baburd nicht zu verlieren, 

1 Gnomon N. T. in quo ex nativa verborum vi simplicitas profandiiss 
concinnitas salubritas sensuum coelestium indicatur. Tub. 1742. Praef.$. VII 

2 Er hat eine neue Tertausgabe N. T. mit einem apparatus criticus 1794 it. 

8 Matthäus und Johannes findet er z. B. mehr geifterfüllt als Lucas und Marent. 

4 Seine Grundſätze und Methobe bat er in dem erwähnten Maffifchen, gebräng- 


ten, ſaft⸗ und fraftoollen Gnomon N. T., feitvem mehrfach wieber gebrudt, au 
geführt. 
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denn er will die heilige Schrift nicht ala ein bloßes „Spruchbüdlein“ für 
ebauliche oder dogmatiſche Zwecke behandelt wiſſen, ſondern die heilige 
Schrift ift ihm ein meife geordnetes, lebensvolles Ganzes, worin nichts zu 
wenig, nichts zu viel, fonvern alles voll Harmonie if. Man bat nad 
Bengel die heilige Schrift „als eine unvergleichliche Nachricht von der gött- 
Ihen Delonomie bei dem menfchlichen Gefchlechte von Anfang bis zum Ende 
aller Dinge durch alle Weltzeiten hindurch“ anzujeben, ala ein fchönes, 
berrliches zufammenhängendes Syftem. 1 Er denkt aber nicht daran, bie 
Ihriftmäßige Befchreibung dieſer Haushaltung des Reiches Gottes, welche in 
ihrer weiſen Ordnung und Gfieberung wie Himmel und Erbe fo die Aeonen 
wnfaßt, als chriftliches Lehrſyſtem aufzuftellen (mie das Coccejus und Anbre 
in neuerer Zeit gethan haben, nicht ohne die Gefahr, entiweder das Werben der 
Geihichte zu verflüchtigen oder aber den ewigen Gehalt zu wenig gegen den 
wehfelnden in klarem Unterſchied ficher zu ftellen, vielmehr das Dogmatifche 
bon der Gefchichte abforbirt werden zu laflen, was wieder einem bloß bifto- 
tiihen Glauben zuführen müßte). Er mweiß wohl, daß die Erfenntniß ber 
Geſchichte für ſich allein den chriftlihen Glauben noch nicht begründet, und 
dab es diefem um ewige Dinge zu thun ift, die er im Hiftorifchen offenbar 
werben fiebt. Daher beläßt er der fchriftmäßigen Dogmatik ihre Stelle, will 
aber neben diefem Eriten und Nothiwendigften, der Erkenntniß Gottes, bes 
Schöpfers, Erlöſers, Tröfters, fo wie der Sünde und Gnabe als zweites 
in ber heiligen Schrift enthaltenes Denkmal Gottes die göttliche Haushaltung 
in Erziehung nicht bloß der einzelnen Seele zum Heil, ſondern des Men: 
ſchengeſchlechtes angejehen wiſſen. Sein Glaube ift, daß ber Beiligen Schrift 
ein Syitem von göttlichen Realitäten zu Grunde liegt, die durch Gottes 
Worte und Thaten fi) zur Offenbarung bringen, ohne daß er jedoch das⸗ 
jelbe ſyſtematiſch darzuftellen unternommen hätte. In jenen Stammbegriffen 
hat ex aber Baufteine für einen folhen Bau zugehauen. 

Mit befonderer Liebe und Anftrengung richtet er jedoch feine Blicke auf 
das Ende der Wege Gotted, den Tag des Herrn. Denn „das Biel aller 
Beiten in der Schrift ift die Zukunft Jeſu Chrifti in Herrlichkeit.” 2 Das 
le Fülle ver Bolllommenheit in fich fchließende Ziel der Weltgefchichte muß 


18 d. Goltz a. a. O. ©. 472. 
28. d. Goltz ©. 473 ff. 479. 
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für die Bedeutung wie den Gang ihrer Entwidlung entfcheivend fen Un 
diefen Organismus der göttlihen Gedanken zu verſtehen, vie fich in be 
Gefchichte ausprägen, dazu find die Zeitangaben heiliger Schrift ihm von 
größter Wichtigkeit. Sie bezeichnen das Knochengerüfte, von welchem die game 
Geftalt der Gefchichte abhängt, die ohne Gliederung und Einfchnitte nict 
verftanden werben kann.! Nimmt man bie ſtückweiſe in der Schrift gegebenen 
Zeitangaben, fagt er, nad Anleitung der Schrift zuſammen, fo gibt es eine 
durchgängig zufammenhängende, aus proportionirten Theilen beſtehende Jab 
linie, die ber göttlichen Weisheit gemäß fein muß. Das äußere Maß ber 
abgegrenzten Perioven weist auf die innere Gliederung: und dieſe feſte 
ſchöne Ordnung bes Fortfchreitens von der Genefid an bis zur Apofaluple 
bat ihm zugleich eine hohe apologetifhe Bebeutung für die heilige Ehuft 
und für die chriftliche Religion: fie zeigt ein ſich durch fich ſelbſt empfehle 
des Realſyſtem. Erhält durch das Endziel der göttlichen Delonomie bad 
ſchon Gefchehene erft fein volles Licht, fo ift diefes hinwiederum in feinem 
langen aber ficheren bisherigen Laufe auch eine Beftätigung für die Weiß— 
fagung, die noch nicht erfüllt if. Aus diefem Grunde bat die Bengelſche 
Apokalyptik neue gelehrte hronologifche Unterfuchungen angeftellt und er bat 
ein felbftftändiges chronologifches Syftem entworfen. 2 Seine chronologiichen 
Berechnungen des Endes der jeßigen Weltorbnung, das er aber von der 
unberechenbaren Seit des jüngjten Gerichts will unterjchieden wiſſen, inden 
noch das fogenannte taufendjährige Reich von nicht beftimmbarer Dauer m 
der Mitte liege, find freilich, was er ala möglich felbft zugegeben hatte, durch 
den Erfolg als irrig erwielen: aber feine dauernde und ſegensreiche Gr 
wirfung auf Theologie und Kirche ift darum nicht erlofchen, fondern ſeine 
Prophezeiung über fich felbft ift in Erfüllung gegangen: er werde eine Zeit 
lang vergefien, dann aber wieder hernorgezogen werden. Seine Werte fm 


1 Weltalter 1746, Cap. 1, 11. Einl. zur erflärten Offenbarung 8. 34. 1740. 

2 Ordo temporum a principio per periodos oeconomise divinae histori- 
cas atque propheticas ad finem usque ita deductus, ut tota series — ex V. et 
N. Testamento proponatur. 1741. Erklär. Offenb. Joh. 1740. Sechzig erbauliche 
Reden Über die Offenbarung Johannis 1747. Cyclus sive de anno magno solis, 
lunae, stellarum consideratio 1747. Ueber feine Zeitrechnung ift das Nähere in ge 
drängter Kürze zu fehen in Hartmanns Artikel in Herzogs Realencyklopädie II, 60-61, 
wo auch merkwürdige Beifpiele feines geichichtlihen Ahnungsvermögens zujammenge 
ſtellt find, 
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der erſte Hahnenſchrei einer neuen Exegeſe, wie die evangeliſche Kirche ſie 
bedarf. 

Zunächſt freilich ſtieß ſein Streben bei dem Orden der Fachtheologen 
m den Univerſitäten und bei der officiellen Theologie auf wenig Gunft, ! 
wub viel Berlennung. Aber in der Stille fammelte‘fih um ihn ein 
Kreis gebiegener Männer, die in freier und mandfaltiger Weife Träger 
feined Geiftes und Pfleger der in Bengel beichloflenen Keime waren. Die 
Bengelihe Schule verzmweigte fi) aber in zwei innerli durch eine große 
Liebe zur heiligen Schrift wie zum Volk verbundene Richtungen. Die eine 
iR mehr einfach hiftorifch geartet, die andere iſt chriftlih ſpekulativen 
Geiſtes. Die erſtere einflußreichere und ftärler vertretene fett theils in gründ⸗ 
Eicher Weife die eregetifche Arbeit fort neben zahlreichen praktiſchen Schrif- 
ten, fo der fpätere Kanzler von Tübingen Jer. Fr. Neuß, Magn. Fr. Roos, 2 
theils behandelt fie auch die Kirchengefchichte, wozu in Spenerſchem Geift 
ſchon Weismann den Anfang gemacht, 3 während Neuß und Burk aud 
die foftematifche Theologie anbauen. * 


I Er war von 1713 an Lehrer in dem Klofter zu Denlentorf; 1741 wurde er 
als Frälat von Herbrechtingen in das Kirchenregiment berufen, in welchem er bie 
weilen Bilfingerichen Geſetze 1743, das Verhältniß zwifchen der Kirche und dem Bie- 
tiemus betreffend, zu fegensreiher Durchführung bringen half, wodurch tiefe Strö- 
mung, ohne ihre Selbſtſtändigkeit aufzugeben, befruchtend in die württembergifche Kirche 
zurüdgeleitet worden ifl. 

2 Magn. Fr. Roos, Fandamenta Psychologiae ex s. ser, collecta 1769. 

3 Weismann, gef. 1747: Introductio in memorabilie hist. eccl. Tab. 1718. 
M. Fr. Roos, Berf. einer chriſtlichen Kirchengefchichte. 2 BB. 

4 Ser. Fr. Reuß hat ſchätzenswerthe Beiträge zur Ethik gefchrieben: Elementa 
theol. mor. Tub. 1767. Auf den evangel. Glauben forgfältig zurückgehend, fucht er 
die Selbſtſändigleit und die Vorzlige der criftlichen Moral vor ber philofophifchen ober 
natürlichen zu beweilen. Bon Burlk gehört hieher bie früher erwähnte Schrift von ber 
Rechtfertigung. Steinhofer und Conr. Rieger haben große Verbienfte um asce- 
tiſche Verwendung ber heil. Schrift. Andre hieher gehörige Männer find: Flattich, 
Store d. Ae., Hartmann. Berwanbt mit Reuß und Bengels Art, aber felbfiftänbigen 
und noch mehr philofophiichen Geiftes ift Chr. Aug. Erufius in Leipzig, Gegner ber 
Wolff'ſchen Fhilofophie. Ausgezeichnet ift feine Lehre vom Gewiſſen. Er hält an dem 
anauflöslichen Zuſammenhang von Religion und Sittlichleit feſt, wobei ihm fein freierer 
mmfafienberer Begriff von Offenbarung zu Statten lommt. Bgl. C. A. Cruſius kurzer 
Begriff der Moraltheologie un. ſ. w. Leipzig 1772. 1773. 2 Thle. Ihm fchloffen ſich 
an Gellert, Reblopf, Reihart, S. F. N. Morus, |. Stäublin a. a. O. 2, 643 f. 
Ernfins hat auch um feiner biblifchetheofogifchen Leiftungen willen das ſchöne Denkmal 
verdient, das ihm Delitzſch gejet hat. 1845. 
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Die andere tft mebr ſpekulativ geartet, jeboch in theoſophiſche 
Form, und zu ihr gehören Chriftoph Frieder. Detinger, Lubwig ride, 
Phil. Matth. Hahn und Mich. Hahn. In ihnen Inüpft die Bengellde 
Schule an ac. Böhme an: fie bilden aber aud eine Brüde zur new 
ren Philoſophie feit Schelling. Cie umfpannen mit ihrem Forſchen ui 
Denken nicht bloß die Heilsgefchichte und das Gebiet ber Religion, die fe 
als Gefchichte des göttlichen in dem Königreiche Jeſu Chrifti fich wollendenben 
Reiches verftehen mollen, fondern aud das Weſen Gottes und die game 
Natur ziehen fie in ihre Kreife, die Materie und ven Geift, das Berbälis 
Gottes und der Welt, der Seele und bes Leibed, Der Wolffichen Phil 
ſophie jet fich das Haupt diefer Gruppe, Detinger ala einem abgeftanvenen, 
grauen Idealismus entgegen, dem Gott unter dem Vorwand der Erhabenheü 
bes höchſten Weſens zu einem leblojen Eins fich zufammenziehe, das zwar 
den Namen des Ens actuosissimum trägt, aber das in die Bande eme 
ewigen Nothwendigkeit jo gefangen ift, daß es faft zum perfonificirten je 
tum oder Gejeh des Geſchehens wird, eine lebensvolle Beziehung aber ber 
„ervigen Wahrheiten” zur Gefchichte und ein wirklich fich bereichernder Gehalt 
diefer nicht herausfommen fann. Wolffs Lehre von der beften Welt nie 
den möglichen erfauft wie Leibnig die Theodicee mit der Annahme, daß bei 
Böfe, meil ftammend aus der nothmendigen Schranke der Welt und beſonder 
bes Menfchen, die zu ihrem Weſen und Unterſchied von Gott gehört, mm 
einmal nothwendig fei und bleibe, womit die ethiſche Teleologie im Sinner 
ften verlegt und der Weg dazu eingeichlagen war, die Welt zu nebmen me 
fie ift und fih aufs bequemfte mit ihr zurecht zu finden, da die Volle 
menbeit wohl als ethifcheg Princip genannt, aber durch die erwähnten Bor 
derfäße zugleich als unerreichbar bezeichnet war. 1 Diefem Idealismus, deſſen 
Kehrſeite eine mechanische ibeenlofe Denkweiſe und eine platte Philiſterhaftig 
feit wurbe, die mit der Welt, wie fie tft, fich eubämoniftifch leidlich zuredt 
findet, ſteht Detinger jo feinblich entgegen wie da8 Feuer dem Waſſer. | 
geht in feiner Polemik auf die legten Gründe zurüd, auf die Gottesibes, 
die fo lange unbewegt und mit dem evangelifchen Glauben unverföhnt nır 
in ihrer alten vorreformatorifchen Form fich fortgeerbt hatte, bie aber fer 


1 Bel. Chriſtoph Hoffmann, Fortſchritt und Rüdfchritt in ben letzten zmei Jahr 
hunderten oter Gefchichte des Abfalls. 1865. IL, 150 ff. 
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ın er will die heilige Schrift nicht als ein bloßes „Sprudbücdlein“ für 
auliche oder dogmatische Zwecke behandelt willen, ſondern die heilige 
hrift ift ihm ein mweife georbnetes, lebensvolles Ganzes, worin nichts zu 
nig, nichts zu viel, fondern alles voll Harmonie if. Man hat nad 
nıgel die heilige Schrift „ale eine unvergleichliche Nachricht von der gött⸗ 
ven Delonomie bei dem menfchlichen Geichlechte von Anfang bis zum Ende 
er Dinge dur alle Weltzeiten hindurch“ anzufehen, als ein fchönes, 
liches zufammenhängenves Spitem. 1 Er denkt aber nicht daran, bie 
eiftmäßige Beichreibung diefer Haushaltung des Reiches Gottes, welche in 
er mweifen Drbnung und Gliederung wie Himmel und Erbe fo die Aeonen 
rfaßt, ala chriftliches Lehrſyſtem aufzuftellen (mie das Eoccejus und Andre 
neuerer Zeit gethan haben, nicht ohne die Gefahr, entweder das Werben der 
efchichte zu verflüchtigen oder aber den ewigen Gehalt zu wenig gegen ben 
echſelnden in klarem Unterſchied ficher zu ftellen, vielmehr das Dogmatifche 
m ber Gefchichte abjorbirt werden zu lafien, mas wieder einem bloß hiſto⸗ 
hen Glauben zuführen müßte). Ex weiß mohl, daß die Erfenntniß der 
eſchichte für fich allein den chriftlihen Glauben noch nicht begründet, und 
B eö diefem um ewige Dinge zu thun ift, die er im Hiftorifchen offenbar 
eden fiehbt. Daher beläßt er der fchriftmäßigen Dogmatik ihre Stelle, will 
>x neben dieſem Erften und Nothwendigſten, der Erkenntniß Gottes, des 
Döpfers, Erlöfers, Tröfters, fo mie ber Sünde und Gnade als zweites 
Der heiligen Schrift enthaltenes Denkmal Gottes die göttliche Haushaltung 
Erziehung nicht bloß der einzelnen Seele zum Heil, ſondern des Men: 
»sngefchlechtes angejehen wiſſen. Sein Glaube ift, daß ber heiligen Schrift 
. Eyftem von göttlihen Realitäten zu Grunde liegt, die durch Gottes 
worte und Thaten fich zur Offenbarung bringen, ohne daß er jeboch das⸗ 
übe ſyſtematiſch darzuftellen unternommen hätte. In jenen Stammbegriffen 
® er aber Baufteine für einen ſolchen Bau zugehauen. 

Mit befonderer Liebe und Anftrengung richtet er jedoch feine Blide auf 
8 Ende der Wege Gottes, den Tag des Herrn. Denn „das Biel aller 
siten in ber Echrift ift die Zukunft Jeſu Chrifti in Herrlichkeit.“ 2 Das 
.e Fülle der Vollkommenheit in fich fchließende Ziel der Weltgeichichte muß 


18.2. Goltz a. a. D. ©. 472. 
282 Goltz S. 473 fi. 479. 
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neufter Zeit von Echelling und Rothe weiter entwidelt und von letzteren 
auch für die Ethik vertvendet, wurden freilih von Detinger zu unmittdke 
in ber heiligen Echrift gefunden. Der „bibliihe Realismus,“ müde ver ve 
flüchtigungen biblifcher Kernbegriffe, verwarf, um überall „mafitve Begrif‘ 
in der heiligen Schrift zu haben, jede bildliche Redeweiſe, und indem den 
gemäß auch das propbetiiche Wort der heiligen Schrift z. B. der ezechieliſche 
Tempel erflärt murbe, jo mußte dasjenige, was noch nicht. feine male 
buchftäbliche Erfüllung gefunden hat, ala noch bevorſtehend erwartet werben 
Dadurd verfiel die Bengelfche Schule, jo wahr und tief ver Grundgeank 
ift, daß Leiblichleit das Ende der Wege Gottes fei, vielfach wieder em 
Literalismus, ja fogar einem Judaismus; 3. B. Thieropfer und Prieker 
thum follen in dem taufendjährigen Reich wieder ihre Stelle und das jübiſche 
Bolt fol über alle andern nach feiner Belehrung die Herrfchaft haben. Ds 
war bie Gefahr, das bisherige Chriftentbum nur zu einer Vorballe des ve 
endeten Judenthums zu machen und das im Geift begonnene im Fleiqh 
enden zu lafien, ja auf efchatologifchem Umweg auch in bebenfliche Nähe 
zu Fatholifchen Grundgedanken zu gerathen. 

Doch ift dieſes mehr nur als Echale zu betrachten, welche dieſe friide 
jugendliche Erfcheinung auf dem Gebiet der Theologie noch an ſich trägt 
Eie ift, wenn auch in der Methode noch unvolllommen, doch darum fo be 
achtenswerth, weil fie die Epröbigfeit gegen bie „Weisheit auf per Gafk" 
(die Philofophie) aufgibt, an einer Verfühnung mit dem Glauben feilhält 
durch mande koſtbare Gedanken eine neue tiefere und gehalivollere Pils 
ſophie anfündigt, namentlich ſchon bebeutende Sätze der Erfenntnigibene 
ausfpricht, mit der fich die deutſche Philofophie zunächſt bejchäftigen folk. 
Mir verweilen nody etwas biebei. 

Detinger fuct eine jpelulative Theologie oder Religionsphiloſoſhie 
die Natur und heilige Gefchichte in fich aufnähme. Eine Findlich einfälige 
Frömmigkeit vereinigt fi) in feinem gewaltigen Geift mit einem unauslök 
lichen Wiſſensdurſt, mit ausgebreiteter Gelehrſamkeit und einem bella, 
philofophifch gebildeten Verftande. 1 Die neue Miffenfchaft, die er werfen 
und zu inauguriren fucht, foll dem Spiritualismus der Drthoborie, de 
bie Realitäten der chriftlichen Welt zu ſchaalen Abftractionen berabfegt, ſo 


1 Rothe a. a. O. ©. IV. 





Detinger über Naturphiloſophie. 659 


mitgegengefebt fein, wie dem Idealismus der Wolffichen Philoſophie. Mit den 
üheojophen des erften Jahrhunderts der evangelifchen Kirche (f. o. ©. 600 f.) 
bat Detinger einen mächtigen Zug zur Natur. Hinter ver groben Materialis 
kät der Natur in ihrer gegenwärtigen Geftalt ahnt er eine höhere Realität, bie 
burch den ejchatologiichen Proceß in die Erfcheinung treten wird. Die Verfuche, 
bie Natur mathematifch oder mechanisch zu erflären, findet er prunkend, aber 
wufruchtbar. Das Innerſte derfelben verftehe die mechanische Kunſtphiloſophie 
Bicht; ja auch Vergrößerungsgläfer reichen nicht aus. Gehe man immerhin 
Io weit und tief man kann, man wird doch müſſen ftille ſtehen und fagen: 
wnausfpürlich ift Gott. 1 Die Wahrheit ift, daß die Natur fich felber erft 
jucht, aber noch nicht gefunden hat; fie ift nicht ein in ſich abgeichlofienes 
Bein, jondern ein Werben, das Gott zu feinem Ziele nimmt. Diefem 
Werden möchte er auf die Spur kommen, und dazu hat er fich viel mit der 
Themie beichäftigt, um vie Geburten der Dinge und das daraus hervor⸗ 
gebenbe Leben der Natur durch Experimente, die an Aichymie ftreifen, zu 
erforichen. Das Leben ift ihm das Erkennenswertheſte; es offenbart ſich 
evident dem allgemeinen Gefühl, sensus communis, ? während Nichts dem 
abfiracten Verftande verjchloflener bleibt, als das Leben. Auch in dem 
Kleinften ift ein Unenvliches, das fo große Weisheit in ſich faßt als die 
größten Weltlörper. Und beſchaut man fo die Dinge, fo blidet die Allgegen- 
wart Gottes in dem Leben aller Dinge hervor. Das Drgan der wahren 
Raturbetradhtung ift ihm im Gegenſatz zu philofophifchen Abftractionen 
bad ungetrübte Lebensgefühl einer rein geftimmten gottinnigen Seele, die 
einen gewiſſen Rapport mit bem Innerſten der Natur in fich berftellt, 
wie ſolchen die erften einfachen Naturkinder genofien haben. Das ift die 
„metaphyſiſche Empirie“ Schellings, die ihre Anwendung ebenfo auf dem 
Gebiet der Geſchichte, wie der Natur bat; ein Analogon bes Unterfchiebes, 
den Hamann zwiſchen dem Hören von Tönen und dem mufilalifchen Gehöre, 
wiſchen dem Sehen von Farben und dem Auge des Maler macht. Aber 
och müflen wir denkend der Natur näher zu kommen fuchen. Die ‘bee 
der Lebens ift ihm ein Ineinander bon zwei gegeneinanderftehenven Kräften, 


1 Bgl. Auberlen a. a. O. ©. 55 f. 

2 Bol. feine Schrift: Die Wahrheit des Sensus communis ober bes allgemeinen 
Sinnes in den nad dem Grunbterte erflärten Sprüchen und Prediger Ealomo. In- 
juisitio in sensum communem, bei Auberlen ©. 66. 
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die aber in einer dritten vereinigt find. Alle Vielheit läuft endlich in eme 
Zweiheit und durch dieje in eine Einheit. Die heilige Schrift und die Alten 
bieten ihn: puncta normativa und ideas directrices für die richtige Auf 
faflung des Lebens. . 

Aber auch eine Geiſtesphiloſophie erftrebt er, die ihm zu Stan 
kommt durch die Vereinigung zweier Factoren, der heiligen Schrift und dei 
allgemeinen Wahrheitsgefühles (sensus communis). Als Refultat biee 
beiden Quellen, die er auch in feinem Hauptwerk: Theologia ex idea vitat 
deducta immer vorausfchidt, ergibt fi ihm bie bewährte Wahrheit, die 
Philosophia sacra. Schon in dem feeliichen Leben ift ein verborgener Zug 
zum Geiftigen, ein sensus tacitus aeternitatis, ftammend aus einer geivifien 
Einftrahlung, aus dem Lichte Gottes, die mit dem Leben ber niederen Ge 
ſchöpfe fich verbindend in dem Menjchen allgemeine Vorempfindungen — 
Gefühl des Rechts und Unrechtes — und einen Takt das Nothivendigfe, 
Nüslichfte und Einfältigfte zu treffen, erregt. Er nennt das auch ein geiſtlich 
muſikaliſches Verftändniß der Wahrheit, das ein allgemeines Gut von Dben 
fei, und mo das allgemeine Gefühl des Lebens und der Wahrheit, des 
Nechtes und des Unrechtes unterdrüdt ift, läßt es fich nimmer aufrichten. ! 

Die Orthodoxie madte ihm den Vorwurf, daß er mit der kirchlichen 
Lehre von der Erbjünde nicht harmonive und einer bloß natürlichen Thes 
logie Vorſchub leifte, die Natur und Gnadenordnung verwirre und be 
Bernunft und den heiligen Geift vermiſche. Aber fein sensus communk | 
ift ihm wohl unterjchieden von der Stufe hriftlicher Erkenntniß; er it ie 
nur ein Fühlungswerkzeug (sensorium) der allgegenwärtigen Weisheit, dei 
Lebens und der Wahrheit, des Rechtes und bes Lichtes; ifolirt von Gott 
gewährt er fein Wifien, man muß Gott haben in ber Erfenntnig. De 
sensus communis tft da für die objective Offenbarung Gottes; allgegen 
wärtig wirket und redet Gott durch Alles, das Inwendige ergießt fih in 
dad Auswendige und das Auswendige bezeichnet das Inwendige. In alles 
sein Menichlichen, in Wiffenichaft, Staat, Geſellſchaft findet ver sensu 
communis die Offenbarung des allgegenwärtigen Gottes. Er erſchaut ir 
Allem menſchlich Wahren, Schönen, Guten das lebendige Göttliche, ſoweit 
ed dem natürlihen Menjchen zufommt. Dieſes göttliche Lebensgefühl beſaj 


1 Auberlen a. a. O. ©. 70. 
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Shriftus auf die ausnehmendfte Art. Zu ihm zieht unfer sensus communis, 
zu dem aud das Gewiſſen gehört, uns hin; und das tft der Antnüpfungs: 
punkt für die Wirkungen des heiligen Geiftes im Menfchen. Der sensus 
commaunis ift feine Werkftatt und die Wahrheiten der heiligen Schrift treffen 
mit dem innerften Gefühl des Gewifjens zufammen. Durch die heilige Schrift 
wird ber sensus communis erft ftanbhaft gemadt. Er würde aber leicht 
abirren und fich ſelbſt zweifelhaft werden, wenn nicht göttliche Kraft, bie 
das feeliiche Leben zum geiftlichen verklärt, und die heilige Schrift mit ber 
heiligen Gefchichte, davon fie zeugt, mit dazu läme. Nach dem sensus com- 
munis als dem allgemeinen Wahrbeitögefühl ift aber auch die h. Schrift aus: 
zulegen und nicht nach irgend einer Philoſophie. Aufs Strengfte, Treufte 
will er an der h. Schrift und ihren Grunbbegriffen ala einem Amphitheater 
der höchſten und niedrigften Dinge feithalten; ihre Grundbegnffe find ihm. 
maßgebend für das Gebiet der Natur und des Geiftes, die Zufammenfaffung 
derfelben ift ihm bie Grundweisheit, Die aber mit dem sensus communis ftimmt 
und zur Philosophia sacra wird. Das war im Unterfchiede von Bengel 
fein Streben, das allen einzelnen Ausfprüchen heiliger Schrift zu Grunde 
liegende große Syſtem göttlicher Wahrheiten in feinen weſentlichſten Grund: 
zägen aufzufinden; fie ift ihm unerläßlich der modernen Vhilofophie gegenüber. 
Denn er erlennt, daß, weil man ohne Philofophie nicht ausfommen könne, 
Ales davon abhänge, die rechte Grunbmweisheit der falſchen Philofophie ent: 
gegenzuftellen. Aber auch der heiligen Schrift gegenüber ift ihm die Philosophia 
sacra nothwendig; er hält fie zu ihrem vollen Verſtändniß für fo unentbehr: 
Eh, wie den Schlüffel für das Schloß. Seine heilige Philofophie will auch 
Die rationes universales aller drei Yacultäten inne haben. Aber er hat, und 
hierin ift er Hamann ähnlich geblieben, gewöhnlich nur fragmentarifche Sätze, 
oft einzelne Geiftesblige enthaltend, mitgetheilt. Nur die Theologia ex idea 
vitae deducta ift mehr ſyſtematiſch gehalten, währen für gewöhnlich bie 
Einheit und der Zufammenhang feiner Gedanken in feinem Innern befchloffen 
bleibt, und dieje erft durch Combination in Verbindung zu bringen find. 
Seine Darftellungsweife fteht durch alterthümlichen derb populären Ton in 
ſeltjamem Gontraft zu der Sprache und Methode der Aufflärungszeit, die 
in ihren beffern Probuften nicht bloß das fcholaftifche Gewand abftreift, 
Sondern auch eine gemeinverftändlicyere, fo zu fagen menfchlichere Form an- 
309. Daran ift die Einſamkeit feines Denkens, feine Abgezogenheit von dem 
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großen literarifchen Verkehr, aber nicht minder auch die Originalität und 
Tiefe feiner Gedanken ſchuld, welche zwar nicht felten zu ſchönem, plaſtiſchen 
Ausdrudt fich erheben, nicht weniger felten aber wie in alter Kruſte verhält 
find, fo daß man diefen jeltenen Geift mit einem herrlichen, aber nicht ge 
fchliffenen Diamanten vergleichen darf. 

Nicht ohne Verwandtſchaft mit Detinger ift das gnoſtiſche Spitem Im 
manuel Swedenborgs.! Diefer merfwürbige Mann von eblem Charakter 
und unterrichtetem Geiſt, eine feltfame Miihung von Schwärmerei mb 
trodener Verſtändigkeit hat dem orthodoren Lehrbegriff ein Syſtem entgegen 
geftellt, deſſen extrem jupernaturale Einfleivung den heterodoxen Inhalt p 
beten und zu empfehlen beabfichtigt, auch ohne Zweifel nach der reblihen 
Meinung bes Verfaſſers dedt und begründet, aber nichts deſto weniger mt 
dieſem feinem Inhalt auf das Seltſamſte contraftirt. 

Mir zeichnen zuerſt die Hauptzüge diejes feines Syſtems, ba offenbar 
daſſelbe nicht erft der heiligen Echrift entnommen ift, fondern höchſtens ba 
Gelegenheit der Schriftlectüre fich in ihm jo entwidelt bat, wie es aud an 
einem anbern Buche fich hätte entwideln können; jo Ioje hängt es mit dem, 
was er in der heiligen Schrift las, zufammen. Es ift auch offenbar, daj 
jelbft feine allerdings charakteriftifche Anficht von ber heiligen Schrift nur an 
Widerſchein feines in ihm treibenden Syſtems und ein Produkt deſſelben fl 


und daß feine Erflärungen über die Duelle feines Syftemes noch eine be 


fondere nicht aus der heiligen Schrift für fih ſtammende Erleuchtung 
beanfpruchen, die nur ihm als einem Propheten ober dem Parakleten zer 
Einführung der Kirche des neuen Jeruſalems (1770 nad) Vollendung feine 
Werkes de vera religione christiana) geworden fein fol. Emedenborgt 
bimmlifche (engelifche) Offenbarungen follen den Schlüfjel für das wahr 
Schriftverſtändniß enthalten, das die Einheit und Blüthe der Kirche her 
ftellen wird: in Wahrbeit follen fie aber einen Canon über dem Ganm 


1 Imm. Smwedenborg, Vera christiana religio, continens universam Ther 
logiam Novae Ecclesiae. Amst. 1771. Opp. Vol. 8. ed. princ. Lond. 1749. Sum 
maria expositio doctrinae christianae 1769. De nova Hierosolyma et ejus doc. 
coelesti. Lond. 1858. Arcana coelestia 1749. Andres f. bei Schnedenburger Er 
lefungen über bie Lehrbegriffe ver Heineren proteftantifchen Kircheuparteien, ed. Hunt 
bagen 1863. S. 221 ff. Haug, die Lehre ber neuen Kirche ober bes neuen Im 
falems in d. Stubien der württemb. Geiftlichleit 1842. Hamberger in Herzogs Keal 
enceyclopäbie unt. d. Art. Swedenborg. 
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bilden, der göttliche Autorität für fih in Anſpruch nimmt, und mwillfürlich 
genug über den Schriftcanon verfügt, ſowohl mas feinen Umfang betrifft, 
iudem faft alle Hagivgrapha im alten Teftament, und im neuen Teftament 
les außer den Evangelien und der Apokalypſe wegfallen fol, als in Be 
Jehung auf den Sinn der Stehen bleibenden Schriften. 

Dem ſchwediſchen Bergrath, der einen tiefen Eindrud von der Einheit 
und inneren Harmonie der Welt hat, troßdem daß fie durch die Sünde ger 
Wort ift, ſowie von der engen, organiichen Verkettung aller ihrer Glieder, 
war fchon die Gleichgültigkeit der hergebrachten Theologie gegen die Natur 
ein großer Anftoß und er fuchte für fie eine integrivende unentbehrliche Stelle 
in Al, ja ſchon in den Grunblategorien des Seins, der Ontologie, im 
Gegenjat zu dem theologifchen Spiritualismus und dem philofophifchen Idea⸗ 
mus; und das war ed, was Detingern eine Zeit lang an ihm anzog. 
Die Natur ift ihm die Stütze des Als, verleiht erft dem Geift und der 
Kebe ihren fubitanziellen Halt und ihre Bafis. Sein lebendiges frommes 
Interefie war von dem Sfntelleftualismus der Orthoborie abgeftoßen und ver: 
langte nach einer realen Gemeinjchaft Gottes mit der Welt, die er durch eine 
yantheiftifch gefärbte Emanationstheorie ſich denkend nahe zu bringen juchte. 
Darin wird auch der Grund feiner leidenſchaftlichen Oppofition gegen die 
bergebrachte Trinitätslehre zu juchen fein, denn allerdings mar biefe in eine 
anch die ölonomifche Trinität herabſetzende, von ihr losgeriſſene und unerreich: 
bare Tranfcenvenz gerüct, indem wohl die Offenbarungstiinität in die gött- 
Ihe, trinitarifche Ewigkeit und Unveränderlichkeit verfenkt, aber die Brüde 
nicht gefunden war, bie von biefer zur Welt führte. Das ift um fo mwahr: 
ſcheinlicher, da er die wahre Trinitätölehre, melde nicht eine Dreiheit von 
Berfonen, fondern eine Dreiheit der Perſon (de3 Einen Herrn) lehren müſſe, 
eine föftliche Perle nennt, ja fie durch das AU hindurchzuführen und fo zu 
eftalten ſucht, daß in ihr Gott und die Welt emanatiftiich in Eins zufam- 
wengefaßt find. Ein ethifcher Zug endlich ift in feinem freilich auf Miß—⸗ 
kerftand des enangelifchen Glaubensbegriffes beruhenden Gegenjag zur Recht: 
festigungslehre nicht zu verkennen; er will die Liebe an Stelle des Glaubens 
heſetzt willen, unter welchem er nur das hiftorifche Fürwahrhalten veriteht. 
Sein Ethiſches hat freilich etwas Oberflächliches durch jenen pantheiftifchen 
Bug erhalten. Denn da ihm das Weſen des Menſchen, dem er übrigens 
Freiheit beilegt, göttliher Art von Natur ift, fo ift ihm die Lehre von dem 
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ober der Vater, das göttlih Menfchliche oder der Sohn und das Gött⸗ 
Sche das ausgeht in Wirkung, Wirklichkeit, der heilige Geift. "Im Menſchen 
sun, dem Zielpunkt des göttlichen Lebensproceſſes ift die Vollendung bes 
Ganzen, weil indem Gott auf finnlihe Weife Menſch wird, das Götts 
liche fein adäquates Dafein bat, da alle in Gott liegenden Potenzen in ihm 
aun verwirklicht find. Chriftus ift zumächft biefer wahre Menſch, in welchem 
die wahre Dreieinigleit wohnt, Gott ald Göttliches (das Divinum patris), 
als göttlich Menſchliches (idea hominis) und als finnliche Wirklichkeit. Die 
in Gott potenziell ruhende Sohnſchaft, welche actuell wird in Chriftus, bat 
zu ihrem Inhalt die fubftantielle Liebe, das Göttliche des Vaters; Jeſu 
Seele ift aus demſelben, aus Jehova und bereitet fich einen himmlifchen Leib, 
was ſchon auf Erben begann. Auch einen materiellen Leib aus Maria nimmt 
er an, damit er ganz im Letzten wie im Erften fei. Aber daburd tritt ihm 
Chriſtus in eine Ungleichheit mit feinem Begriff. Denn während Ziel des 
Proceſſes fein muß, daß Chriftus in Allem göttlich fei, fo ift der Leib von 
Baria der Verwandlung in das Göttliche nicht fähig. Daher ift eine Ab: 
ſtreifung dieſes Leibes, oder eine Umgebärung befjelben kraft der inwohnen⸗ 
den Gottheit nöthig. Jetzt ift auch fein Menfchliches, Seele und Leib gött⸗ 
lich; das Erfte und Lehte, Gott und die (wahre) Natur durchdringen fich 
in ihm, in ihm ift die mahre Dreieinigleit verwirklicht, er ift Jehova, ohne 
Sweiheit der Naturen, eine Einheit, welche die eigentliche Mitte des Uni- 
verſums iſt. Ohne Chriftus wäre der Glaube an Gott wie ein Blid in bie 
blaue ungemefiene Luft. Unfer Gottesbewußtjein erhält einen Stützpunkt 
dadurch, daß fi) Gott in Chriftus Beitimmtbeit in concreter Wirklichkeit 
gegeben. In ihm ruht die Kraft, Weisheit und Liebe auszugießen, mas 
Rh nach Swedenborg durch die heilige Schrift vermittelt, die ihm nichts 
Geringeres als die ftellvertretende Fortfegung der Incarnation Gottes feit 
Chriſti Scheiden von der Erbe ift. 

Es iſt nicht Chrifti Perjon felbft, ihr erlöfendes und verfühnendes Thun, 
worauf für Swedenborg das eigentliche Gewicht fällt; feine pelagianifche, 
ja rationaliftiiche Denkweiſe bebarf deſſen nicht. Der biftorifche Chriftus hat 
ihm eigentlich nur Bedeutung als eine Erſcheinungs⸗ oder Offenbarungsweiſe 
des Wortes Gottes. Dieſes ift der eigentliche Mittler, herabfteigend von 
Bott. Während der biftorifche Chriftus wieder in die Unfichtbarfeit zurüdges 
gangen iſt und in fofern nur eine vorübergehende Erfcheinung war, fo will das 
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Wort auch im Legten, dem Buchſtaben ericheinen, um ganz und bleiben 
offenbar zu fein. Der Inhalt auch des Wortes ift der Herr felbft: in ihn 
fteigt Gott felbft herab. Der Menſch war zur Bafis oder Stütze des Hm 
mels beftimmt gewejen, aber da er jein inneres von Gott abgefehrt hatte, 
jo fandte Gott fein Wort, die Verbindung mit dem Himmel aufs Neue zu 
Inüpfen. Sonad ift mehr die Wortwerdung Gottes als die Menſchwerdung 
das Mittel der Herftellung. 1 Schon vor Chriftus hat dag Wort dieſe mit 
leriſche Rolle gebabt, 'mwie noch jeht außerhalb der Chriſtenheit. Es hatte 
aber verfchiedene Formen. Urjprünglich war es nur mündlid. Das göttlih 
Mahre wird von dem Herrn vor der Engelwelt wörtlich vorgejprocden 
und nimmt dann feinen Lauf durch alle Himmel, bis es bei ven Menfchen 
anlangt. Die Abgötterei war jchuld, daß aus dem mündlichen Wort, aus 
welchem alle Weisheit der Heiben floß, ein fchriftliches wurbe. Es ift ver 
faßt in der Bibel, die ein Wunderwerk ift, ein Seitenftüd des Univerfums; 
fie enthält nämlich Gott felbft in feiner Dreieinigkeit in ih: bat daher neben 
dem buchftäblichen Sinn einen geiftigen und himmlifchen. Im Letzten ift ihr 
Sinn natürlid, im Innern geiftig, im Innerſten himmliſch, in Alleın göte 
lich. Sie ift fein Geſchöpf, fondern in ihr ift mie in Chriſtus, aber m 
dauernder Gegenwart das breifacdhe Sein Gottes ideell bejchloffen, als in 
einem Gegenbilde Gottes und des Alles, fo zwar, daß fie in diefem jelbk 
eine Stelle einnimmt als der Mittler, damit die Zufammenfaffung der äußern 
ften Enden, die in ihr gegeben ift, in dem Menſchen in perfönlicher Fom 
fih wiederhole, der das Natürliche, das Wahre und Gute im fich vereinigen 
fol. Die wahre Schrifterflärung dringt über den buchſtäblichen Sinn zu 
dem geiftigen und himmlischen vor und erkennt die allfeitigen Gorreipom 
denzen der drei Welten, der Welt der Natur, des Wahren und Gute. 
Immanuel Swedenborg ift der Schlüffel zu diefem Schriftverſtändniß 
offenbart behuf3 Gründung der Kirche des neuen Serufalems. 

Der Kern des Swebenborgianismus von feiner wunderlichen Berpuppung 
abgelöst ift ein myſtiſcher Rationalismus, in welchem jpefulative und prakriſche 
Intereſſen eine Einigung fuchen, die Tranfcendenz der göttlichen, die Paſſt 
vität der menſchlichen Seite und die fpirttualiftiiche Verachtung der Natur 


1 Bgl. Hauber, Swedenborgs Lehre von ber heil. Schrift. Tüb. Zeitfchrift 1840. 
4. Saug a. a. D. 
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&berfchritten werden will: aber der Procek des göttlichen Lebens, ber dazu 
führen ſoll, ift rein kosmiſch und entrüdt uns gnoftifch dem Boden der Ge 
ſchichte und der Dffenbarung. 


8. Zinzendorf und die Brüdergemeine. 1 


Bon dem gejehlichen Geifte, der im Halliichen Pietismus immer mehr 
die Oberhand gewann, und der vornehmlich den Willen, mehr in negativer 
beihränfenver als jchöpferifcher Weife in Anſpruch nahm, wendet ſich Graf 
Binzendorf und feine Gemeinde bewußt ab, und ber Unmittelbarleit und 
Urfprünglichkeit des religiöfen Gefühls zu. Er ergreift alfo damit wies 
derum das myftifche Element des reformatorischen Princips, das im Pietis⸗ 
mus zurüctrat, aber nicht mehr in folitärer oder monabifcher Form, wie jo 
viele der Müftiler, die in der evangelifchen Chrijtenheit neben dem öffent: 
lichen Leben der Kirche einhergehen. Zu dieſer Vertiefung ins Innere, zu 
dieſem Geift des Friedens und der Liebe gejellt fich vielmehr nah außen 
bei den Gaben Zinzendorfs ein lebenbigerer Gemeinfchaftsgeift und 
eine ſtärkere organifatorifche Kraft, als fie dem Pietismus eignet. 

Zinzendorf geb. 1700, hat in feiner von der Kirche gejonderten 
und doch von Sectengeift freien reinern Gemeinde eine Organijation ge 
Mhaffen, die zwar nicht auf große Landeskirchen anwendbar ift, aber fie theils 
vorausſetzt, theils befruchtet. Durch die Vereinigung verjchiedener evanges 
liſcher Sonfeflionen als verfchiedener Tropen in feiner einen Gemeinde bat 
er vorbildlich eine Union der evangeliichen Confeflionen hinzuftellen gejucht. ? 

Der Stamm der Brüdergemeinde kommt zwar von ben mähriſchen 
Brüdern ber, von Reften aus den huflitiihen Verfolgungen, ja von ben 
Baldenjern. Aber durch Binzenborf trat in diefen Stamm beftimmter das 
lutheriſche Element ein und wenn gleich die Seinigen ſich feiner Iutherifchen 
Landeskirche anfchloßen, fahen fie fi) dod innerlich ala Genoſſen der Augs- 
burgiichen Confeſſion an. Zinzendorf hat fi von der Tübinger Facultät 


1 Zinzendorf, Ein und zwanzig Discurje über die Augsburger Confeſſion vom 
Ye 1747. 1748. Ferner: das Brübergefangbuch; bie Sammlung der Schriften 
Bingenborfs. Weitere Literatur fiche bei Schnedenburger, Borlefungen über die Lehr- 
begriffe ber Heineren proteftantifchen Kirchenparteien 1863. ©. 152 ff. 

2 Bgl. dem trefflichen Artilel von Tmweften über „evangelifche Union“ in Herzogs 
theol. Realencyelopäbie. - 
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examiniren lafien und ift auch orbinister Prediger geworben. Aber in ber 
Scholaſtik der lutheriſchen Theologie finden fie etwas von fectenhafter Enge 
und fuchen Herz und Blid derer, welche ihre Partikularkirche für die alleinige 
Kirche Chrifti ausgeben, zu erweitern. Indem die Brübergemeinbe fo da 
Princip der innern Katholicität Träftig vertritt, das feine Partikularkirche ver 
läugnen fann, ohne begrifflich oder innerlich, wie groß auch ihr Umfang fa, 
jectenbaft und feparatiftifchen Geiftes zu werben, hat die Brüdergemeinde eine 
große und heilige Million für die enangelifche Geſammtkirche erhalten, welche 
zu verfennen ein Hauptzeichen ber falichen Kirchlichkeit if. Sie hat wie eine 
ftille priefterlihde Jungfrau an ihrem Herbe die heilige Flamme genäht in 
Beiten weit verbreiteter Yinfterniß in göttlichen Dingen und Erftarrung be 
Lebens. In der Innigkeit des Gefühle (das für liturgifche Akte, heilige 
Dichtung und Muſik fich fruchtbar erivies, allerbings aber den großen Kirchen 
ſtyl mehr in den Familienſtyl umfeßte), in der Freude an dem Heilande be 
Welt Ichmolzen die Herzen der Gläubigen auch aus verfchiebenen Confeffione 
jo zufammen, daß fie auch nad) einem Abbild ihrer innern Einheit in ihrem 
Gemeindeleben verlangten, und während ber Pietismus mehr ernfter Pie 
gog ift, fo zeigt ihre nicht düftere, fondern ſtill und fanft mwaltende Lich 
pofitiv organifatorifche8 Talent und fchöpferifche Kraft. Die Liebe Gottes 
fühlen fie in Chrifto innigft nahe, menfchlich gegenwärtig. In Chriftus, ben 
fie als reinen Menfchenfohn feiern, weil nad Zinzendorf ber Logos feahk 
in Maria fich erniedrigt hat, um menschlich in ihr wieder aufzuleben, fühle 
fie den eigenen Pulsſchlag der göttlichen Liebe. Innerlich freiwillig depotenzirter 
Gott iſt Ehriftus dem Zinzendorf in der Wirklichkeit feines Lebens ganz und 
gar nur Menfch, feit feiner Erhöhung aber Stellvertreter Gottes, gleichſan 
die ganze Trinität in ihm vereinigt. Am meilten feiern fie das Leiden dei 
göttlichen Menfchenjohnes, mobei fie allerdings nicht felten in das Spielende 
gefallen find. Subjectiv betonen fie, daß das Göttliche ſich in den Mitte 
punkt des menfchlihen Lebens, in das Gefühl herablaſſe. Selig in dieſen 
frommen Gefühl, im Umgang mit dem Erlöfer hat die Brüdergemeinde 
wenig Intereſſe für die Theologie; das Olaubensprincip treibt nach bieder 
Seite wenig Früchte. 1 Aber das frifche, freubige Gefühl der Rechtfertigung 

I Spangenberge Idea fidei fratrum 1782 fördert die wiffenjchaftlichen Problem 


uicht, temperixt im Gegentheil das Neue, was in Zinzendorf mehr gefühlemäßig gährtt 
als begrifflich ausgeftaltet wurbe. Dagegen in ber neueften Zeit beginnt bie Bräter 
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ber Vater, das göttlih Menſchliche oder der Sohn und das Gött⸗ 
das ausgeht in Wirkung, Wirklichkeit, der heilige Geift. Im Menſchen 
dem Zielpuntt des göttlichen Lebensproceſſes ift die Vollendung bes 
en, weil indem Gott auf finnlihe Weife Menſch wird, das Gött⸗ 
fein abäquates Dafein bat, da alle in Gott liegenden Potenzen in ihm 
verwirklicht find. Chriftus ift zunächit dDiefer wahre Menſch, in welchem 
yahre Dreieinigleit wohnt, Gott ala Göttliche (das Divinum patris), 
zöttlich Menfchliches (idea hominis) und als finnliche Wirklichkeit. Die 
ott potenziell rubende Sohnfchaft, welche actuell wird in Chriftus, hat 
wem Inhalt die fubftantielle Liebe, das Göttliche des Vaters; Jeſu 
' ift aus demfelben, aus Jehova und bereitet fich einen bimmlifchen Leib, 
on auf Erden begann. Auch einen materiellen Leib aus Maria nimmt 
‚, damit er ganz im Lebten wie im Erften fei. Aber dadurch tritt ihm 
us in eine Ungleichheit mit feinem Begriff. Denn während Ziel bes " 
fſes fein muß, daß Chriftus in Allem göttlich fei, fo ift der Leib von 
x der Verwandlung in das Göttliche nicht fähig. Daher ift eine Ab: 
ang diejes Leibe, oder eine Umgebärung deſſelben kraft der inwohnen⸗ 
Bottheit nöthig. Set ift auch fein Menſchliches, Seele und Leib gött⸗ 
Bas Erfte und Letzte, Gott und die (wahre) Natur durchdringen fich 
n, in ihm ift die wahre Dreieinigkeit vertoirklicht, er ift Jehova, ohne 
eit der Naturen, eine Einheit, welche die eigentlihe Mitte des Uni- 
ms iſt. Ohne Chriftus wäre der Glaube an Gott wie ein Blid in die 
ungemeflene Luft. Unſer Gottesbewußtjein erhält einen Stützpunkt 
cchh, daß fi Gott in Chriftus Beſtimmtheit in concreter Wirklichkeit 
en. In ihm ruht die Kraft, Weisheit und Liebe auszugießen, was 
ad Swedenborg durd die heilige Schrift vermittelt, die ihm nichts 
igeres als die ftellvertretende Fortfegung der Incarnation Gottes feit 
:ı Scheiven von der Erbe iſt. 
Es iſt nicht Chrifti Perſon felbft, ihr erlöfendes und verſöhnendes Thun, 
uf für Swedenborg das eigentliche Gewicht fällt; feine pelagianifche, 
tionaliftifche Denkweiſe bebarf defjen nicht. Der biftorifche Chriftus hat 
gentlich nur Bedeutung als eine Erſcheinungs⸗ oder Offenbarungsmeife 
Wortes Gottes, Dieſes ift der eigentliche Mittler, berabfteigend von 
Während der biftorifche Chriftus wieder in die Unfichtbarfeit zurückge⸗ 
m ift und in fofern nur eine vorübergehende Erfcheinung war, fo will das 
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frei und Träftig pulfirend und mit praftiihem Verſtande gepaart ein aus⸗ 
erleſenes religiöjes Gemeinfchaftäleben gründet. Jede diefer Geftalten ver: 
tritt ein wichtiges Moment und bildet einen Yortichritt auf ihrem Gebiet 
gegenüber den andern. Aber woran fie alle leiden, und wovon nur ber 
geſunde Tirchliche Geift fie befreien könnte, das ift ihre Spröbigfeit gegen 
einander, vermöge deren fie, obwohl zur Einigung und zum Zufammen: 
wirten beftimmt, fich gegenfeitig die Liebe und Anerkennung im Nehmen 
und Geben verfagen. Was ift nun das Element, moburd fie von biejer 
Sproͤdigkeit als einem großen Fehler überführt und zur corrigirenden Er: 
gänzung durch einander angeregt werden können? | 
Gewiß ift der Erfolg ein fehr berebter Lehrmeifter, zumal wenn ex 
zum Gegentheil des Erftrebten, zum Berfall und zur allgemeinen Verarmung 
Ratt der gehofften Blüthe ausfchlägt. Aber die Luft, die fremde Einfeitig- 
keit ala Urheberin des Unheils anzuflagen, pflegt ftärter zu fein, als bie 
Bereitwilligleit, die eigene anzuerkennen, und mit dem Erkennen bes ein: 
geſchlagenen falſchen Weges ift der wahre noch nicht gefunden. Ferner ges 
hört es ja zum Fluch des geiftigen Verfalles, daß er als folder weniger 
elannt, vielleicht vielmehr als Fortfchritt gepriefen wird und bie freie Em⸗ 
YWänglichleit für das mas heilen und reinigen könnte, mindert. Eines neuen, 
pofitiven Factors bedarf es, durch den das Harte, Spröbe, Leblofe wieder 
in Fluß gefegt und einem Umfchmelzungsprocefie unterworfen wird, damit 
was fich abftieß, fich fuchen lerne. Die Heilung wird in der Sphäre des 
Beiwußtfeind beginnen müflen, denn nur was als das Rechte erkannt ift, 
Inn bewußt und ficher erftrebt werden. Aber es ift ein langer Weg, bis 
eine erneute Theologie erreicht wird, die aus principieller Erkenntniß geboren 
im Stande ift, die Einfeitigleiten und Irrgänge diefer Jactoren zu corrigiren 
uud fie zu glieblicher, lebensvollex Einheit in ber Kirche zu bringen. Das 
Nächte war, daß die Bedingungen für eine ſolche Theologie ge 
konnen wurden. Eie find doppelter Art. Einmal biftorifch, Exegeſe 
wit eingeſchloſſen. Es kam darauf an, daß der Geift ledig von ben 
Banden der Gewohnheit und Trabition ſich in dem Brunnquell der heiligen 
Schrift wieder gefund bade, überhaupt aber daß ver wahrhaft gefchichtliche 
Einn ſich erfchließe, und z. B. die Reformation nicht bloß in ihren fertigen 
un ftatutarifchen Nefultaten, ſondern genetifch verftanden und reprobucirt 
werde. Die zweite Bedingung ift bie Bildung des philofophifhen oder 
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jpelulativen Denkens; bie britte Aufgabe ift die Verföhnung der hie 
riſchen und ber iveellen Betrachtung. 

Zunächſt freilich Schlägt die Wiſſenſchaft, die eine von dem Bisherigen 
unabhängige Bewegung ſucht, Bahnen ein, die mit dem biftorilden 
Chriſtenthum mehr ober weniger brechen, in Yolge deſſen bisher niederge 
baltene Elemente, welche eine Analogie theild mit dem naturmwüchfigen alla 
Heidenthum zumal dem helleniſchen, theil3 mit dem Judenthum und feine 
gefetlichen Weſen haben, wieder entbunden werben und bervorbredhen. Se 
doch felbft ſchon dieſes war nicht ohne heilfame Rüdwirkung auf die Kirche 
Es brachte nicht bloß vielen fchäblichen unfruchtbaren Streit in ber evange 
lichen Kirche zur Stille, es lehrte auch das im Streite fo oft unterfchäkte 
Gemeinfame, das die verfchiebenen chriftlichen Richtungen und Confeſſionen 
der evangelifchen Kirche verbindet, klarer erlennen, theils im Lichte ver 
Allen drohenden Gegnerfchaft, theils Fraft der Ausbildung des Sinnes für 
principielle Erkenntniß, welcher durch die nun eintretende Philoſophie mit 
ausgebilbet wurde. Noch mehr. Diefer Gang förberte weiterhin auch m 
baltlich die Erkenntniß und follte das Moment zur Anerkennung und ride 
tigen Einglieberung bringen, deſſen Verſäumniß allen Theilen der Theologie 
bisher den Stempel der Unvolllommenheit hatte aufvrüden müflen. Bi 
meinen die Erforfhung des Verbältnifies von dem Weſen Gottes und dei 
Menfchen, der Natur und der natürlichen Welt zur chriftlichen Gnade, de 
erften Schöpfung zur ziveiten, wovon in ber Exegeje, der heiligen Geſchichte, 
der Dogmatit und Ethik wie in der praktiſchen Theologie die Fortſchritte 
mwefentlich abbingen (f. oben ©. 425 f.). Denn z. B. in der Exegeſe und Schrift 
auffaflung war die grammatifche und biftorifche Seite nur verkümmert m 
ihrem Rechte anerfannt, in der heiligen Gefchichte in ähnlicher Weife de 
menſchliche Seite Chrifti verkürzt, wie auch das Inſpirationsdogma dieſen 
Mangel an fih trug. Dan hatte gemeint, die Göttlichleit des Chriſten 
thums gewinne durch ſolche Behandlung der natürlihen und menſchlichen 
Seite. Aber das Refultat des nun beginnenden großen Proceſſes follte die 
Erkenntniß fein, daß je mehr das Göttliche zur Offenbarung und Eräftigm 
Eelbitdarftellung fommt, deſto mehr auch das Natürliche und Menſchliche 
fein Recht erhält oder zu feiner wahren Verwirklichung gelangt. 

Es erhellt hieraus, wie auch die Fortfchritte im Verſtändniß der heiligen 
Schrift und der Gefchichte von einem Fortſchritt in der Erkenntniß der 
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allgenugfamen Berfühnung fehlt jo wenig bei Zinzendorf, daß es ben 
telpunft feiner Frömmigkeit bildet. Die Plerophorie feines perfünlichen 
ubens und feiner Erfahrung neigt ſich Jogar zur Emancipation von dem 
salen Princip oder doch zu einer Zurüdftellung befielben. Er verträgt 
freie Anfichten über die Infpiration und wagt Ausiprüde, die befon« 
3, was den Apoftel Paulus betrifft, ausichweifend find. Wie die fchärfere 
watifche Ausprägung, fo tritt auch die etbiiche bei ihm zurück. Im 
giöfen läßt er die Seite der Gerechtigkeit und der Heiligkeit und die 
neechenden Gefühle der Ehrfurcht, gleichfam die tiefen Töne des chriſt⸗ 
⁊ Allordes, zurüdtreten vor einer gewiſſen Vertraulichkeit, die in den 
zn und der Eultusfpracdhe der Brübergemeine felbit von Tänbelnpem 
frei iſt. Eine Zeit lang waren felbft antinomiftiihe Bewegungen in 
Bemeinde, tie aber glüdlich ausgeſchieden wurden. Auf diefe Mängel 
Een fie Männer wie E. V. Löſcher, Baumgarten in Halle, Frejenius 
wanlfurt, P. ©. Wald) in Jena u. A., befonders tiefgehend und wohl⸗ 
end Bengel ! aufmerfam. Namentlich Bengels Wort fand eine gute 
R und nad) einer Pauſe fammelte fich bie Gemeine zu reinerer Kraft, 
a auch ein Zeugnik auf bogmatifchem Gebiet in Spangenbergs Idea 
fratrum enthalten ift. 
Yür die ganze evangelifche Kirche ift fie aber von hoher Bebeutung erft 
xden durch ihren großen Zögling, Fr. Schleiermader. 


Ae fi auch in danlenswerther Weile an der Arbeit ber evangeliſchen Theologie 
»theiligen. Bgl. Plitts Evangel. Glaubenslehre nah Schrift und Erfahrung, 
me. 1868. 1864, welche manche Gedanken Zinzentorfs, befonder® feine chriſtologi⸗ 
wifienichaftlich zu verwerthen fucht, auf bie Trinität freilich das Bild ber Familie 
serträgt, daß faum mehr ein Unterfchied von Tritheietmus übrig bleibt. 

1 Abriß der Brübergemeinde, 2 Th. 1751. Man dürfe aus ber Bluttheologie, 
2, Bengel, fonft auch von Herzen ergeben fei, nicht ettva® Neues unb Ginziges 
wu; fonft werde es jo, ale ob Jemand das ganze Jahr von nichts als von Marl- 
» feben wollte. Gr tabelt, baß ter Graf alle Leute nach feinem eiwas engen Lehr- 
M moble, fein Unternehmen trage etwas Gewächshausartige® an fi. Der Garten 
> trage zu feiner Zeit fchmadhaftere Früchte in Menge. j 
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toridungen angeltellt, Uuellen herausgegeben. Eie haben aud; mit Dog: 
matil und Moral fich beihäftigt, worin Franz Bubdeus in Jena, F 1729, 
noch dem Auöfterben der firengeren Orthodoxie eines Hollaz, Krakewitz, Fecht 
bad böchfte Anfehen genoß, ! jedoch ohne originale Produktivität, daher. fie 
bie biftorifche Theologie mehr anzog, die ihrerfeitö den Blick erweiterte, be 
freite, und die Flüſſigmachung des Dogma vorbereitete. 

Das Vertrauen auf das orthodoxe Eyftem mar im Innern durch bie 
vorangegangenen Kämpfe noch mehr erfchüttert, als fofort offenbar wurde. 
Anhänglichleit an die Kirche, Abneigung gegen Sectenweſen und Eeparatis: 
mus hielt zwar im Allgemeinen bei der Kirchenlehre feit, und wo jene, wie 
bei Mosheim, dem die Gelehrtenrepublil mehr am Herzen lag als die Kirche, 
(näher war, da wirkte die Furcht vor Anftoß und Angriffen wegen Heiero⸗ 
derie, mochten fie auch nur von untergeorbneteren Geiſtern (Marodeurs 
nah Mosheims Ausdrud) ausgehen. Aber andererſeits wollen fie fich mit 
ber Bildung der Zeit und ihren Anforderungen auf einen guten Fuß ſetzen. 
Im Borgefühl nahender Stürme fuchen fie den beginnenden Abfall des 
Volls von feiner Kirche durch antiveiftiiche Vorlefungen und Werke, aber 
auch durch Nachgiebigkeit in Punkten, die fie nicht mehr für haltbar anfehen, 


dat Verſtändniß. So ift aber auch ihm das Chriftenthum mehr etwas Stehendes als 
ewas Schreitenbes; die gefchichtliche Bewegung fällt ihm mehr nur auf die Seite des 
ber Kirche feindlichen Fremden, dem er daher auch mehr eingehende Theilnahme ſchenkt. 
Kit Einem Wort, die Kirchengefchichte ift ihm mehr Pathologie als Lebensgefchichte 
der Kirche. 

Andre nennenewertbe Hiftorifer find: Ernft Eal. Eyprian, noch zur firengeren 
Drthotorie gehörig, ©. B. Löſchers Reformationserta und befonders Chriſtian Auguſt 
Ealig: Vollſtändige Geſchichte der Augeb. Eonfeffion und derfelben Apologie, Halle 
1780. Der 2. und 8. Band gibt noch die Reformationsgefhichte in und außer Deutfch- 
Ianb; der 4., 5. und 6. die Geſchichte bes tridentinifchen Concils 1741 ff. Als ältere 
Actenfammmlungen vertienen noch Erwähnung: Viti Lodov. de Seckendorf Hi- 
storis Lutheranismi 1692 gegen Maimbourgs Angriffe von 1680; Hortleber Ge⸗ 
ſchichte des teutfchen Krieges. 

1 Fr. Buddei Institutiones Theol. Dogmaticae 1723. Instit. theol. moralis 
1711. Er hat aud philoſophiſche Schriften ebirt: Elements philosophiae practicae 

1697. Instit. philosophiae eclecticae, 2 Voll. 1705. ferner hiſtoriſche: Histor. 
eeclesiastica V. T. 1715. 1718. 2 Voll. Theses de Atheismo et Superstitione 1716. 
Hiſtoriſche und theologifche Einleitung in bie vornchmften Religionsftreitigleiten 1724, 
1728 ed. Walch. Isagoge historica ad Theolog. universam 1727, vermehrt 1780. 
Ecclesia spostolica 1729 (Verſuch einer Gefchichte des Urchriftentbums, aber ohne 
Leben Iefu). 
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bloß ift die Meinung dabei, was ja ächt enangeliich wäre, daß die natür- 
Ihe Bernunft die göttlihen Dinge nicht aus ſich wahrhaft verftehen könne, 
der daß auch für die chriftlich erleuchtete Vernunft die Tiefen Gottes und 
feiner Thaten unerſchöpflich und unergrünblich find, ſondern es fehlt an 
den Verlangen, fchrittweife mwenigftend immer tiefer in bie Weisheit ber 
Wege Gottes einzubringen. Nicht wenig batte zu dieſem vefignirten, er: 
Ienntnißträgen Zurüdgeben auf das Geheimniß ber göttlichen Offenbarung 
ber Umftand beigetragen, daß in wichtigen Dogmen, mie von ber Perſon 
Chriſti, der heil. Dreieinigkeit, Chrifti Verſöhnungswerk und dem heil. Abend: 
mahl die dogmatiſche Entwidlung in Schwierigleiten fich verfeßt hatte, aus 
denen fie ſich höchftens noch mit ver Verficherung herauszog, daß die Unmög- 
Kchleit und ber innere Widerſpruch diefer Lehren nicht beiviefen werden könne. 

Bon der Thatfadhe der Offenbarung ſelbſt hatte fi die Orthodoxie 
durch ihre Begriffswelt getrennt, und kam zulegt nicht mehr zu einer leben: 
Bigen Anichauung ber chriftlihen Realitäten felber. Trotz der jetzt einge: 
ſchlagenen biftorifchen Richtung kann man nicht fagen, daß das fofort weſent⸗ 
[ch anders wurde. Die biftorifche Auffaflung bemächtigte ſich noch nicht 
ber heil. Schrift felbft: fie galt jet fo gut wie früher nicht ala die Urkunde 
der Dffenbarungsthatfachen felbft, ſondern als die Offenbarung und vertrat 
ine Stelle. „Der Glaube an die heil. Schrift ift der dhriftlihe Glaube.” 
Nilderungen der Snfpirationstheorie, wie fie Pfaff vornahm, brachten 
hierin Teinen Wandel. Im Gegentheil, die Lehre von dem Testimonium 
giritus 8. für die heil. Schrift (Inhalt und Form zugleich) wird abge: 
ſchwaͤcht, auf bie belehtende und beſſernde, tröftende und erbayenbe Kraft 
ber Worte der heil. Schrift bezogen. Neue Wege der Exegeje werben, Bengel 
außgenommen, nicht eingefchlagen, weder von dem älteren Michaelis in Halle, 
noch für das Reue Teitament von bem Sammelwerk Joh. Chriſtoph Wolffs. ! 


kwelgeführt wirb, zeigt fich bei ben Dogmatilern, welche noch die Orthoborie vertreten 
wollen, einem Jäger (Comp. theol. positivae 1702. 1740. Systema theolog. dog- 
matico-polemicum 1715). Hebenftreit (Syst. theolog. 3 PP. 1707—17). 93. 8. 
Sarpzco Liber doctrinalis theolog. purioris 1767. Walch (Brevisrium theol. 
Jogm. 1775). Sartorius Comp. theol. dogm. 1777. Geiler Theol. dogm. polem. 
Erl. 1774 (fpäter mehr zu Eoncefjionen fortgehend). Auch des Morus Epitome Theol. 
ehrist. 1789 gehört noch in diefe Gattung geiftesmatter bogmatifcher Schriften. 

9 Joh. Chriſtoph Wolf, + 1739 in Samburg, Curae philologicae et criticae 
in N. T. 1715 ff. 
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vielfach von theologiſchem Echarffinn und Gelehrſamkeit erörtert; aber ber 
felbe blieb in Einzelheiten hängen und bradte es nicht zu befriedigender 
Antwort, weil er ſich zu einer allgemeineren Theorie über göttliche Offen⸗ 
barung und ihre Zwecke, ſowie ihr Verhältniß zur Natur und zur jedes⸗ 
maligen Naturbetrachtung nicht erhob. Man verfuhr theologiſcher Eeits, 
ale ob die Offenbarung, d. b. die heil. Schrift, nicht minder auch über bie 
phufifchen Dinge Aufichlüfie ertheilen molle als über göttlihe. Nun war es 
aber, als ob damals der europäiſchen Menfchheit, beſonders in England und 
Frankreich die Augen zum erftenmal über die Natur und ihre feite Geſetz⸗ 
mäßigfeit aufgegangen wären, und die biefem Zuge ſich rüdhaltlos hingaben, 
verloren immer mebr die Selbitftändigfeit und Subftanzialität des Geistes 
aus dem Geficht; es erblaßte ihrem Empirismus und Senfualismus immer 
mehr die Gottesibee felber und fie trieben ohne Aufhalten dem Materialismus 
und finnlihen Eubämonismus zu, den dann de la Mettrie, v. Holbach, d'Alem⸗ 
bert und andere Encyllopädiiten verfündigten. Dieſe Richtung war nun zwar 
damals dem beutfchen Weſen noch fremd und zumider: ein ideeller Zug blieb 
ibm eigen troß des wachſenden Importes englifcher und franzöſiſcher Literatur 
ber bezeichneten Art. Aber doch gewann die og. Aufllärung ihre Vorboten 
und Herolde, wie Thomafius, K. Dippel und Edelmann, von melden 
beſonders der erfte in meit größeren Kreifen wirkte, als jene obengenannten 
Theologen. 

Chriftian Thomaſius, geb. 1655, * 1728, kam von Leipzig, mo 
er wegen feiner freien, mit Petulanz vorgetragenen Anfichten und ber deutichen 
Sprache, die er (ein fchlechter Lateiner) für feine Vorlefungen brauchte, mit 
der Univerfität, befonderd den Theologen in Streit gerathen war, als Pro: 
feſſor an die neue Univerfität Halle. Mit der Orthodorie zerfallen näherte 
ex fich hier eine Zeit lang dem Pietismus, und wurde in deſſen Kämpfen 
der juriftifhe Advokat. Es fehlte ihm nicht an religiöfen Regungen und 
guten Borfähen, die feinem weltlichen, vergnügungsfüchtigen, ehrgeizigen 
Sinn einige Feſſeln anlegten. Aber bald gewann dieſer wieder die Oberhand, 
und nicht vornehmlich die Enge und die unwillenfchaftliche Art des Pietismus 
war e3, was ihn abftieß, fondern der fittlihe und religiöfe Ernft deilelben, 
den er in feiner befieren Zeit hoch gehalten. Seine eigene wifjenfchaftliche 
Weiſe war zu wenig folid.und fein Wiffen zu wenig umfaflend. Yreilich hätte 
in der pietiftifchen Form auch fein eigenthümliches Talent fein Feld nicht 


680 Thomafius, Blick auf die Geſchichte des Kirchenrechts. Episkopalſyſtem 


finden können. Dieſes beftand in einer leichten, „galanten,“ an franzöfticen 
Muftern fih bildenden Redeweiſe pilanter, fatyrifcher Art, durch die er allen 
Vedantismus, Scholafticismus und beſchränkten Weſen der gefährlichfte Feind 
wurde und zur Ausfegung befielben, wie zur Einbürgerung eined weltmän- 
nifchen, freigeiftiichen Tones in ber deutſchen Literatur mehr als irgend Eine 
im achtzehnten Jahrhundert beitrug, Er hat zur Reinigung der Luft von 
theologifchem Zelotismus und von gelehrter Gefchmadlofigkeit durch feine ge 
fürdhtete beißenbe, fchlagfertige Feder mejentlich mitgewirkt, am nachhaltigfier 
aber durch feine Theorie des Kirhenrehtes Einfluß geübt, bei ver 
wir etwas verweilen müflen. ! 

Nach der Reformation war die Kirchengeivalt in die Hände der Politiei 
geratben, was man durch die Theorie der Debolution des Nechtes der Bilchöfe 
auf die Fürften,2 oder fonftiwie durch rechtlichen Uebergang der biichöflichen 
Gewalt auf fie ? Iegitimirte und bald (fo in ber Devolutionötheorie) ala 
proviforifche bald ala bleibende DOrbnung anſah. Während die Fürften durch 
ihre EConfiftorien alle Kirchengewalt ausübten, aljo den Klerus in pertem 
sollieitudinis beriefen, aber nad eigenem Gutbünfen und Maaß, — nur 
daß die interna, wie Lehre und Cultus dem geiftlicden Stande verblieben — 
fo war das Volt (der status oeconomicus) vom Antheil an der kirchlichen 
Leitung gänzlich ausgeſchloſſen. Die ſinkende Orthodorie fuchte in Carpzon, 
T 1699, dieſem fog. Episcopalſyſtem eine dem Klerus günſtigere, überlegenere 
"Stellung zu geben, aber vergeblid. Die autolratiiche Fürſtenmacht, durch 
Louis XIV verlodendes Beifpiel inaugurirt, war nicht gewillt, ihre Beute 


1 Bol. Stahl, die Kirchenverfaffung u. |. w. 1840. Richters Kirchenrecht 8. 52 

2 So Stephani, geft. 1646 Tract. de jurisdictione (auch der geiftlichen) in Imp. 
Rom. 1611. 

3 So Reinkingk, geft. 1664: De regimine seculari et ecclesiastico Giess. 1619. 
Er denkt fich die Uebertragung geſchehen burch Restitutio des dem Lantesheren als fer 
chem zufteheuten göttlichen Berufes, Hüter beider Tafeln zu fein. Die potestas ordinis 
(die innere Kirchengewalt) verbleibe dem Klerus. Jener kirchliche Beruf bes Lantek 
beren wurde auf die Theorie geftütt, daß auch der Magistratus politicus ein hierar 
chiſcher Stand fei. Bgl. Bened. Carpzov Jurisprud. ecclesiastica s. consistorialis 
Hanov. 1645. 

4 Joh, Ben. Carpzov (ter Leipziger Theolog) Disp. de jure decidendi contr« 
versias theologicas Lips. 1695. In internis habe ter Landesherr die Entfcheibungen 
des Lehrſtande auszuführen, in externis feine Zuftimmung einzuholen. Den Laien 
bleibe das Recht der Aneignung. Sein Standpuntt wird weientlid von Stahl vertretet 
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» Meinung dabei, was ja Acht evangeliich wäre, daß die natür: 
ınft die göttlichen Dinge nicht aus ſich wahrhaft verftehen könne, 
mch für die chriftlich erleuchtete Vernunft die Tiefen Gottes und 
ten unerfchöpflih und unergrünblih find, fondern es fehlt an 
ngen, fchrittmeife mwenigftens immer tiefer in bie Weisheit ber 
3 einzubringen. Nicht wenig hatte zu dieſem refignirten, er: 
gen Zurüdgehen auf das Geheimniß der göttlihen Offenbarung 
ıd beigetragen, baß in wichtigen Dogmen, mie von der Perſon 
e heil. Dreieinigleit, Chrifti Verſöhnungswerk und dem heil, Abend⸗ 
ogmatifche Entwidlung in Schwierigleiten fich verfegt hatte, aus 
ich höchſtens noch mit der Verficherung herauszog, daß die Unmög- 
der innere Widerfpruch diefer Lehren nicht beiviefen werben könne. 

der Thatfache der Dffenbarung felbft hatte fich die Orthodoxie 
Begriffswelt getrennt, und kam zulegt nicht mehr zu einer leben: 
hauung der chriftlichen Realitäten felber. Trotz der jetzt einge 
hiftorifchen Richtung kann man nicht fagen, daß das fofort weſent⸗ 
; wurde. Die biftoriihe Auffaffung bemädhtigte fi noch nicht 
schrift ſelbſt: fie galt jettt fo gut wie früher nicht ala die Urkunde 
arungsthatſachen felbft, fondern als die Offenbarung und vertrat 
„Der Glaube an die heil. Schrift ift der chriftlihe Glaube.“ 

m ber Snfpirationstbeorie, wie fie Pfaff vornahm, brachten 
m Wandel. Im Gegentbeil, die Lehre von dem Testimonium 
für die heil. Schrift (inhalt und Form zugleich) wirb abge: 

uf bie belehrende und befjernde, tröftende und erbauende Kraft 
der heil. Schrift bezogen. Reue Wege ver Exegefe werben, Bengel 
ven, nicht eingeichlagen, weder von dem älteren Michaelis in Galle, 
18 Neue Teftament von dem Sammelwerk ob. Chriftoph Wolff. ! 


dird, zeigt fih bei den Dogmatilern, welche och die Orthoboyie vertreten 
m Jäger (Comp. theol. positivae 1702. 1740. Systema theolog. dog- 
nicum 1715). SHebenftreit (Syst. theolog. 8 PP. 1707—17). 93. 82. 
er doctrinalis theolog. purioris 1767. Wald (Breviarium theol. 
). Sartorius Comp. theol. dogm. 1777. Geiler Theol. dogm. polem. 
'päter mebr zu Eonceffionen fortgebend). Auch bes Morus Epitome Theol. 
Y gehört noch in tiefe Gattung geiftesmatter dogmatiſcher Echriften. 
Chriſtoph Wolf, + 1739 in Hamburg, Curae philologicae et criticae 
115 ff. 
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Meinung wenig daran, wer in folchen Streitigleiten Hecht behält. So übe 
antwortet er, alles was die Lehre angeht in das fubjective Belieben fellen, 
die Kirche gänzlich auch in ihren innerften Lebensfunktionen der Gewalt ve 
Staates, dem der Friede das oberfte Gut ifl. Die Kirche behält nicht = 
mal das Recht einer Hanbeldcompagnie, ſich für ihre Zwecke zufamme 
fegen und die Glieder anzuhalten, ihnen zu dienen: denn Ausſchließung us 
der Kirche wäre eine bürgerlihe Strafe an der Ehre. Bon der Kirche di 
einem felbftftändigen Wefen bat er feine Ahnung. Die alte Orthodorie we 
mit daran ſchuld, daß er nur im Klerus Kirche fah, andererſeits ihren Ir 
ſpruch die Kirche zu fein ala Papftthum von Grund aus beftritt. ! 

Weit höher fteht daher Pfaffs Collegialfyftem. 2 Zwar darin d 
eine Verwandtſchaft defjelben mit dem Territorialfgftem zu erkennen, Wi 
die Kirche dabei wie durch freies Belieben der einzelnen Subjecte entſichen 
und beſtehend gedacht if. Aber doch ift ihr eine Selbftftändigfeit der Eriſten 
und des Rechtes dadurch gewährleiftet, daß fie ala Collegium, als eine Ge 
ſellſchaft mit Gefellichaftsrechten gedacht ift. 3 Sie kann ſich Statutm de 
Geſetze geben und ob ihnen halten. Der Staat hat zu ihr nur eine zufällige 
oder eine folche Stellung wie zu jeder andern Gefellichaft; zu ihr felbft ge 
hört der Magistratus politicus nicht, ſondern die Kirche wird Lediglich co 
ftituirt durch den Gegenfag von Lehrern und Boll. Nur übertragungsiweik, 
kraft ſtillſchweigenden oder ausprüdlichen Vertrages kann die Obrigkeit Recht 
erhalten, die urfprünglih in der Kirche refiviren. Aber den Erfolg hat 
zunächſt, bi® ins 19. Jahrhundert, das Territorialiyftem für ſich. 

Abenteuerlicher als Thomafius, aber weniger auf die Form und m 
auf den Inhalt gerichtet, wenn aud in negativer Weife, find Dippelm 
Edelmann. Thomafius gab fih dem Eclecticismus und dem Lode'ihe 
Empirismus bin und ift bei all der Zuverficht feines Auftretens mehr fleptild 


1Stryk fagte: die Ehe, weil kein Sakrament, fei fein spirituale, fondern an ſich ei 
rein bürgerliche Angelegenheit. Juſt. Henning Böhmer, geft. 1749, hat tae Tem 
torialjyftem zu feiner vollfländigen Ausbildung gebradyt: De jure episcopali prindpus 
evang. Hal. 1712. Jus eccles. Protest. T. I. Tit. 28. 80. 

2 Bfaff, Origines juris eccl. Tab. 1719. De jure sacroram abeolat & 
collegiali 1756. Alkademiſche Reden Über das Kirchenrecht. Cr ift von Pufendorfſcher 
Gedanken geleitet. 

3 Schon Pufendorf, geft. 1694, hatte fie ein Collegium in civitate erectum 
genannt in feiner Schrift: De habitu christianae religionis ad vitam civilem 1681. 
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eifach von tbeologiihem Scharfſinn und Gelehrfamteit erörtert; aber ber 
[be blieb in Einzelheiten hängen und brachte es nicht zu befriedigenber 
nntwort, weil er ſich zu einer allgemeineren Theorie über göttliche Offen⸗ 
szung und ihre Zwecke, jowie ihr Verhältniß zur Natur und zur jedes: 
mligen Naturbetrachtung nicht erhob. Man verfubr theologifcher Eeits, 
8 ob die Offenbarung, d. h. die heil. Schrift, nicht minder auch über die 
hyſiſchen Dinge Aufichlüfie ertheilen wolle ala über göttlihe. Nun war es 
ber, als ob damals der europäifchen Menjchheit, beſonders in England und 
jrankreich die Augen zum erftenmal über die Natur und ihre feite Geſetz⸗ 
räßigleit aufgegangen wären, und die diefem Zuge jich rüdhaltlos bingaben, 
wrloren immer mehr bie Selbitjtändigfeit und Subftanzialität des Geiſtes 
ms dem Geficht; es erblaßte ihrem Empirismus und Senfualismus immer 
sehr die Gottesidee jelber und fie trieben ohne Aufhalten vem Materialismus 
wb finnlichen Eudämonismus zu, den dann de la Mettrie, v. Holbach, d'Alem⸗ 
xt und andere Encyllopädiften verfündigten. Dieje Richtung war nun zwar 
knals dem deutichen Weſen noch fremd und zumiber: ein ideeller Zug blieb 
um eigen troß des wachſenden Importes englifcher und franzöſiſcher Literatur 
x bezeichneten Art. Aber doch gewann die fog. Aufllärung ihre Vorboten 
md Herolde, wie Thomaſius, K. Dippel und Edelmann, von welchen 
Jonders der erfte in weit größeren Kreifen wirkte, ala jene obengenannten 
Heologen. 

Chriſtian Thomaſius, geb. 1666, + 1728, kam von Leipzig, wo 
wegen feiner freien, mit Petulanz vorgetragenen Anfichten und der deutſchen 
sprache, die er (ein fchlechter Lateiner) für feine Vorlefungen braudte, mit 
er Univerfität, beſonders den Theologen in Streit geratben war, als ‘Bro: 
for an die neue Univerfität Halle. Mit der Orthodoxie zerfallen näherte 
e fich bier eine Zeit lang dem Pietismus, und murbe in befien Kämpfen 
er juriftiiche Advokat. Es fehlte ihm nicht an religiöfen Regungen und 
uten Borfäben, die feinem weltlichen, vergnügungsfüchtigen, ehrgeizigen 
Kinn einige Fefieln anlegten. Aber bald gewann biejer wieder die Oberhand, 
nd nicht vornehmlich die Enge und die unmwifjenfchaftliche Art des Pietismus 
yar es, was ihn abftieß, fondern der fittlihe und religiöfe Ernſt deflelben, 
en er in feiner befieren Zeit hoch gehalten. Seine eigene wiſſenſchaftliche 
Beife war zu wenig folid und fein Wiflen zu wenig umfaflend. Freilich hätte 
n der pietiftifchen Form auch fein eigenthümliches Talent fein Feld nicht 


684 Die Leibnitz⸗ Wolffſche Philoſophie. 


der Berleburger Bibelüberſetzung (die unter Haugs Leitung unternommen 
war) auf kurze Zeit Theil. Sein friedeloſer innerer Zuſtand trieb ihn von 
Ort zu Ort; er ging gänzlich in Naturalismus über, nur daß noch von 
Spinoza her einige pantheiſtiſche Anklänge bei ihm die Stelle der Religion 
vertreten zu haben fcheinen. Doc ftieß das wilbe, ungeordnete Weſen dieſer 
Männer, das fih im Styl wie im Leben zeigte, auch wieder Viele ab; ie 
willfürlichen, leidenſchaftlichen Anläufe blieben doch mehr vereinzelten Plix 
feleien ähnlich. Aber es follte zu mehr regelrechten Schladhten und Be 
lagerungen fommen. 


Erites Kapitel, 


Die Leibnitz-Wolffſche Philoſophie mit dem erften Einigungsveriud der Theslsgie 
nnd Philofophie im Wolffſchen Supernaturalismus und Rationalismus. 


Die Philoſophie eröffnete auf deutſchem Boden ihren felbftftändigen Lauf 
mit Leibnit 1646—1716. 1 Bis dahin war die ariftotelifche Philofophie, 
d. 5. was von ihr Gemeingut wurbe und als ariftotelifch galt — Logik und 
Ontologie — die Waffenrüftung wie der katholiſchen fo der proteftantiichen 
Scholaſtik geweſen, angethan für formell Iogifche Behandlung eines gegebenmn 
Etoffes, aber nicht geeignet, neues Wiſſen inhaltlicher Art zu vermitteln, noch 
die dem evangelifchen Glauben entiprechende Weltanſchauung durchzuführen. 
Ein neuer Inhalt gährte in den Vorläufern unferes philofophifchen Zeitalter, 
den Myſtikern und Theofophen (f. o. S. 599 ff.), denen aber umgekehrt die 
philofophifche Form und Methode völlig Nebenfadhe, der phantaſiereich und 
räthjelhaft vorgetragene Inhalt Alles if. Vorwiegend inhaltlicher Art f 
auch noch die Weiſe Leibnitend. Seine Philofophie ift eine volle Samen: 
kapſel philofophifcher Ideen, iſt aber nicht fofort in Form eines Syſtemes 
fonbern größerer oder Heinerer Monographien, gleichſam monadenmeife auf 
getreten, fo daß das Ganze was ihm vor Augen ftand, darin mikrokosmiſch 
aber ftetö wieder aus neuen Gefichtöpunften, zur Darftellung ftrebte, ohne 
eine gleihmäßige, harmonifche Durchführung zu finden. Aber doch hate 
bereit® auch für philofophifche Methode den Grund gelegt. Klarheit und 
Deutlichkeit find ihm Kennzeichen der Wahrheit. Das erhält feine nähe 


1 Opp. omnia ed. Dutens Gen. 1768. 6 TT. beſonders T. I. UI. 
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Beftimmtheit durch den „Sat des Widerſpruches,“ — was wahr fein foll, 
darf fich felbft nicht mwiberfprechen, es muß aber auch pofitiv „zureichenden 
rund” haben, wodurch es ſich harmonifch einer weiſe georbneten Welt ein- 
glievert. PB. Bayle’3 Dualismus, ja Stepticismus hatte alles Wiſſen und 
die ganze Welt in Widerfprüche auflöfen wollen. Das widerſtrebte der har: 
moniſchen, fpelulativen Natur von Leibnig. Er fchrieb mit befonderer Be: 
zehung auf Bayle fein größtes und befannteftes philofophifches Werk, die 
Theodicee, 1 worin er ſich auch über das Verhältniß der Philofophie zur 
Weologie näher ausipricht. 

Sein Eigenthümlichftes liegt in feiner Monadenlehre, die ben Ge 
vonten J. Böhme’3 von dem Menichen ald einem Mikrokosmus wieder aufs 
sumt, ja mit der Grundanichauung des Proteftantismus zufammenhängt. 
Denn die Monaden find ihm individuelle Gentrirungen des Lebens und Geiftes 
auf den verichiebenften Stufen, fubitantielle Weſen ober ſelbſtſtändige Kräfte, 
Denken und Ausbehnung in fich vereinigend. Der materiellen Atomiſtik 
Rellt er fo eine Dynamik entgegen. Dem fubftantiellen Pantheismus Spi« 
noza's, für den alles Einzelne nur Modus an Gott ift, ſetzt er entgegen, 
dab die Monaden jelbftthätige aus fich lebende unvergängliche Subftanzen 
find, jede anders als die andere geartet (nad) dem principium individuationis 
und indiscernibilium), aber body alle in Einheit zufammengehalten durch eine 
barmonia praestabilita. Den cartefianifchen Dualismus zwifchen mechas 
niſch gebachter Körperlichleit und Geiftigem (Ausdehnung und Denken), will 
er dadurch überfteigen, daß ihm Alles, auch das Zufammengefektefte in 
feinen Elementen aus verjchieden gearteten Monaden (Energien mit Ente: 
lechie) befteht, die außerdem auf brei verjchiebenen Hauptftufen ſtehen je nach 
der Mifchung von Paflivität und Aectivität in ihnen. Intelligenzen find an 
ich alle, ja Welten für fich mit einem felbftthätigen innern Leben; aber die 
einen haben nur Perception, Empfindung, das find träumende Monaben; 
andere haben Apperception, Berwußtfein, und diefe heißen Seelen; aus ber 
Seele wird Geift, wenn fie fih zum Betwußtfein der „ewigen Wahrheiten” 

und des „Vernunftnothwendigen“ 2 erhebt, und bie Potenz des vernünftigen 


1 Essay de Theodic#e sur la bont& de Dieun, la libert6 de l’homme et l’ori- 
gine du mal; s. Tentamen Theodicese; acc. Diss. de conformitate fidei cum ratione. 
2 Bor allem bes. principium contradictionis und rationis sufficientis, Er hat 
bie ewigen, von Gottes Willen nicht abhängigen, fondern zu feinem Weſen gehörigen 
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w.t nicht fo ſehr den Drang, die Wahrheit felber zu erkennen und bie 
ssehörigen Opfer zu bringen, als vielmehr das Nügliche, Galante, zu 
wen, zu empfehlen, aud wohl zu genießen. ! 

Der Arzt Joh. Konr. Dippel, + 1734, in Aldhymie, Aftrologie mie 
Myſtik ſich verfuchend, letzteres in der Berleburger Geſellſchaft von 
Aern, Theofophen, Separatiften 3. B. Hohburg, Hachmann u. ſ. w., 
un den Hof des Fürften von Sayn-Bittgenftein fich verfammelten, zeigt 
- feiner Unftetigfeit und Wanderluſt ein fehr lebendiges Streben nad 
>r religiöfer Gewißheit. Er will nicht auf trabirten Formeln und Gere 
>n beruhen, fondern zum wahren Gottesdienft des Herzens bringen. 
: des äußern Wortes Gottes rebet er von einem innern aus Gottes 
D. Aber es fehlt ihm ganz die Milde und Ruhe der wahren Myſtik; 
müdet fchlägt er gegen die Lehren und die Diener der Kirche los: be 
8 gegen die Lehre von Synfpiration, Genugthuung, Rechtfertigung 
—rinität. 2 Auch Edelmann, + 1767, mar durch muftifche und pie 
He Kreiſe hindurch gegangen, aber nur um von ihnen die Entfrembung 
Der Kirche und die Ungebunvenheit durch die Kirchenlehre zu entnehmen. 
Ang zu beftigen läfterlichen Angriffen auf die heil. Schrift fort in feiner 
ft: Mofes mit aufgedecktem Angeficht 1740, und nahm an der Fertigung 


M Lieber andre weniger bebeutende Spötter, au Nachahmer bed Thomaflus, wie 
». Qundling, Profeffor des Naturrechts in Halle, geft. 1729, Joh. Gottfr. Zeibler 
Waßmann vergl. Brand 11, 331 ff., über Zreiber, Profeffor in Erfurt, geft. 
, mit einem ähnlichen Lebenelauf wie Daumer in unfern Tagen, &. 348; liber 
a Bernd in Breslau, gefl. 1748, ber unter bem Ramen Christianus Melodius 
ben Einfluß ber göttlihen Wahrheiten in ten Willen fchrieb und im Gegenſatz 
mv. Lehre von der Rechtfertigung bie päpftliche Lehre Tobte, unter dem Glauben 
wen Beifall des Berftandes zur Lehre Chrifii, d. i. dem neuen Geſetz verfland, von 
zı beifillenden Berftand aber den Willen teterminirt werden ließ gu guten bie 
kfertigung verbienenden Werten vergl. Tholud, Gedichte bes Rationalismus 
Brand 11, 385 f. Schriften Über Dippel f. Herzog, Realencyllopäbie 8, 422 und 
id S. 346. 
2 Bergl. Christiani Demoeriti (d. i. Dippels) Papismus Protestantium vapu- 
1698. Orthodoxis Orthodoxorum, die verfehrte Wahrheit und wahrhafte Lügen 
unbeſonnenen Lutheraner 1697. Chriſti Tod, ſagt er, ſei kein Sühnopfer; es er- 
tre aber zur Selbſtaufopferung. 
9 Andre Schriften von ihm find: „Die Göttlichleit der Vernunft“ und die ver⸗ 
fige, Iautere Milch 1744. Schriften Über ihn ſ. Herzog 8, 640. rund II, 850. 
mtders: Selbſtbiographie Ehelmanne vom Jahr 1752 ed. Klofe 1849. 
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Pietismus die Unbefangenheit des Kirchenglaubens geftört, und das Vertrauen 
"zur Kirchenlehre erfchüttert: jedoch noch nicht fo weit, daß man nicht im 
Allgemeinen am liebften bei derſelben blieb, wenn ſich dieſes nur rechtfertigen 
ließ. Da kam nun eine Philofophie mie die Wolfffche wie gerufen. Sie 
verſprach zunäcdft, dem Dogma nur neue Feftigkeit zu geben, indem fie ven 
Angriffen und Zweifeln gegenüber feine vernünftige „Möglichkeit“ erhärten 
wollte. Nun war freilid in Wolff Sinn die Feltftellung der Möglichkeit 
einer Sache (d. h. der Freiheit von innern Widerfprüchen, die fie unmöglich) 
machen würden), ſchon auch ein Kriterium der Wahrheit felber, Feſtſtellung 
des Begriffes als eines nicht bloß fubjectiven. Aber das erſchreckte bald nicht 
mehr, fchien e8 doch, je Mehreres vom Beweis erreicht wurde, um fo beffer 
um die Feftigleit des Dogma zu ſtehen. War einmal die religiöfe Gewiß⸗ 
beit erjchüttert, jo mußte ein intelleftuelled Surrogat mwilllommen werben 
und es ift nicht zu läugnen, daß Wolff ein bejtimmtes Bild von einem 
felbftftändigen philofophifchen Verfahren aufgeftellt und, mie er fich gerne 
rühmte, die Deutfchen denken gelehrt hat. ! 

So kam es, daß vom dritten Decennium an eine günftigere Auffafjung 
der Wolff ſchen Philofophie fich verbreitete. Ganz und Bülffinger brachen 
einem vertrauensvolleren Berhältnig Seitend der Theologie Bahn, der Erftere 
aus einem Gegner zum Freunde geivorben. 2? Die zunehmenden Angriffe 
auf das Chriftentbum, befonders in England und Frankreich, meinten fie, 
Fönne man mit den Waffen viefer Philofophie beftehen, ja die Gegner ge 
winnen. Andere Wolff’ihe Supernaturaliften find Büttner, Sarpov, 

Reinbeck, Reuſch, Ribov, Schubert; 3 am einflußreichften war aber ©. J. 


angejeben warb, und das war um fo bebenklicher für eine Theologie, die im Chriften- 
thum nicht ſowohl Entbüllung von Geheimniffen fah, al® verhüllte Wahrheiten, welche 
Sind nur um ber Autorität willen anzunehmen Pflicht des Glaubens fei. 

! Wolff, Theologia nataralis 2 PP. 1736. Philos. pract. universalis 2 PP. 
1738. Philos. moralis s. ethica 4 PP. 1750. Bernünftige Gebanfen von Gott, ter 
Welt und ber Seele bes Menſchen, auch allen Dingen überhaupt, 1720, und bazu bie 
Unmerfungen zu den vernünftigen Gedanken 1724. Theol. christ., deutſch 1789. 

2 &any, Philosophiae Leibnitianae et Wolfianae usus in Theol. 2 PP. Lips. 
1728 und fein Comp. theologiae purioris 1752. 

$ Büttner, Cursus Theologiae revel. omnes caelestis doctrinae partes ex 
8. 8. haustae complectens 1746. 9. Carpov, Oeconomia salutis N. T. seu 
Theologiae revel. dogmaticae methodo scientifica adornatae T. I-IV. 1753—54. 
3. G. Reinbed, Betrachtungen über bie in der Augsburger Confeffion enthaltene 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 44 
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Baumgarten, ! der in Halle mit ungeheurem Beifall lehrte. Die Eike 
der Wolffichen Philofophie abſchwächend, wie die der Orthodoxie moberirend 
ſuchten die genannten Theologen einen Bund zwiſchen Theologie und Phi— 
lofopbie, der bis in unfer Jahrhundert hinein bei Manchen nachgewwirtt hat. ? 

Das Charakteriftiihe des Wolff’ihen Supernaturalismus lg 
in folgenden Zügen. Die Religion wird ale modus Deum colendi & 
cognoscendi, ala eine Art des Wollend und Erkennens, als eine Summe 
von Ethiſchem und Theoretifchem, aber nicht mehr als etwas Geb 
ftändiges für fi, daher auch der Glaube als etwas Andemonftrirbars 


angejehben. Das Testimonium spiritus sancti wurde jeßt in etwas gay 


andere umgebeutet, bald auch der Name fallen gelafien und bie Te 
monftration an die Stelle geſetzt. In feinem alten Sinne erfchien es de 


und damit verknüpfte göttliche Wahrheiten, welche theild aus vernünftigen Gründen, 
allefammt aber aus der b. Schrift hergeleitet mb zur Uebung in ber wahren Gottjſelig 
feit angemenbet werben, Berlin 1731—41. 4 Thle.; die fünf folgenden von Canz 1743 
bis 1747. Reuſch, Introd. in Theol. revelatam Jen. 1744 (ein jdyarffinniger Dep 
matifer mit fpefulativem Sinn). G. H. Ribov, Institutiones Theol. dogm. Goett. 
1741. Beweis, daß bie geoffenbarte Wahrheit nicht Bune aus ber Vernunft erwieſer 
werden. 9. @ Schubert, Introd. in Theol. revel. und Comp. theol. dogm. 
Helmst. 1760. Reinbed will die Trinität aus ber Idee des höchſten Gutes ableiten, 
das in Gott gegeben fei; denn daffelbe ift geneigt, fi) volllommen mitzutbeilen. Dahe 
ſei in der göttlichen Einheit eine Mehrheit. Büttner will diefe burch die Berföhnungs 
Iehre begrünten: es müfje eine göttliche Perſon fein, bie die Sühne barbringe, eim 
andre, die fie empfange.. Reuſch aber findet die Trinität dreierlei Gedankenreihen in 
Gott entfpreddend, der des Nothwentigen, Möglichen, Wirklichen. — Die Nothweatigfet 
der Offenbarung bewiefen Canz, Carpov, Reuſch aus ber Rothiwenbigkeit der Genug 


thuung; wie auch daß ber Verſöhner Gottmenſch fein müſſe. Auch Schloß man auf die 


Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung, weil fie die Genugthuung verfündige. Die Lehre 
von ber Erbſünde fuchte Büttner buch die Annahme einer Präeriftenz ber Gerlen 
plaufibel zu machen. Uebrigens nehmen aud die orthotoreren Theologen, bie Gegnet 
Wolffs waren, die fittlihe Freiheit in einem Umfang an, wie das 16. Jahrhundert et 
verwarf, die Erbfünde wurde zu einem Reize gemacht, der erft zur Sünde burd pe 
fönlihe Einwilligung geworben fei, und von den Reformirten wußte man ſich mit 
mehr durch die Lehre von Chrifti Berfon und den Sakramenten, fondern vornehmlich 
nur durch die Präbeftinationslehre geſchieden, bie doch Anfangs gar keinen Gtreitpunft 
abgab und tie auch bei den Reformirten in Abnahme kam. 

1 &. I. Baumgarten, Evangelifche Glaubensiehre 3 Bde. 4. ed. Semler 1769 fl 

? Bei Supernaturaliften wie Reinhard, Storr (in feinem Religionskegrifl) 
finden fih noch Nachwirkungen ber Wolff'ſchen Philoſophie; noch mehr bei Rationaliften 
wie Edermann, Röhr, Wegicheiter. 
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rincip. Contradictionis), daß zwei Wahrheiten fich nicht widerſprechen 
id 

eibnigend Theodicee wurde im Allgemeinen gut aufgenommen, fein 
n aber fand noch wenig Eingang und auch feine praktiſchen Beſtrebun⸗ 
* Union der Kirchen, zuerft der evangeliichen und römiſch⸗katholiſchen, 
der Iutherifchen und reformirten hatten weber Erfolg noch waren 
- fein Syſtem eine Empfehlung. ? 

ft nachdem ſich die Leibnitz'ſche Philoſophie durch Chriſtian Wolff 
nger zuſammenhängende ſyſtematiſche Geſtalt gekleidet hatte, griff fie 
end ein. Wolff (1679—1754, in Halle von 1706 an, dann nach 
Vertreibung 1723 in Marburg, von 1740—1754 wieder in Halle), 
» zu den Leibnig’fchen Ideen von feinem Lehrer Tzſchirnhauſen bie 
matifche Form und machte den Anfprud, dem philoſophiſchen Wifien 
ewißheit des mathematifchen zu geben. Es kann uns bie Begeifterung 
e Form und Methode, die er in ber deutfchen Jugend erweckte, räthſel⸗ 
fcheinen, zumal wenn man beachtet, twie er keineswegs ein fchöpferi« 
Beift mar und wie der fpelulative Schwung und die ideale Haltung 
eibnit in der fleif profaifchen, pebantifchen Darftellung von Wolff vers 
gegangen war, ja auch vielfach Leibnitzens Ideen bis zur Unkenntlichkeit 


Er macht fi anheiſchig, in theologia revelata zwar nicht bie veritas, aber 
isibilitas mysteriorum trinitatis, incarnationis, euchsristiae zu beweifen. 
wollte anch feinen Deismne. Gott ift ihm wie Duell, fo Lenler und Ziel ber 
Prioc. philos. thes. 93. 
Mine Union der Katholifen und Proteftanten ſah er für möglich an, unter bem 
Daß ter Papſt das Tridentinum für bie Protefianten auf fo lange fufpenbire, 
x fi würde verfländigt haben, wozn katholiſche PBrälaten, Spinola in Wien, 
u. U. Ausfiht eröffneten. File diefe Zwecke hatte er fih mit Molanıs, Abt 
wum, geft. 1722, verbunden. Er bezeichnete auch gewiſſe fatboliihe Süße zu 
ide ale annehmbar für die Proteftanten und legte fie um 1680 in einer erfi 
age unter dem nicht Leibnitziſchen Titel: Systema theologiae veröffentlichten 
nieder (vergl. Bert Über Leibnitz' irchliche® Glaubensbelenntniß, Allg. Zeitichr. 
chichte von A. Schmidt VI, 65). Diefe Schrift if aber nicht, wie man latho⸗ 
Beite gern annahm, das perfönlihe Glaubensbekennmiß von Leibnig, fonbern 
t Entwurf, wie etwa ein neutraler Friebensflifter einen Rathichlag für ein 
wert flellen konnte. Auch überzeugte er ſich bald von ber Unmöglichkeit ſolcher 
umb wanbte ſich trog Anlodungen römifcher Seite immer beftimmter der prote⸗ 
en Kirche mit feinen Interefien zu. Er wandte fich fpäter, um wenigſtens bie 
Kfepen zu einigen, an Spener, ber aber, ben Stand ber Dinge in beiben 
neparteien richtiger würbigenb, abrieth. 
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Geiſt jenden konnte, feine Wahrhaftigkeit bürgt dafür, da fie die Inſpiration 
auch wirklich genoſſen haben. Es iſt alſo das Neue Teſtament und um 
ſeinetwillen auch das Alte Teſtament als inſpirirt anzuſehen, und mag 
die heilige Schrift lehrt, muß als wahre und göttlich glaubwürdige Offen⸗ 
harung gelten. Hiemit iſt in die von Hugo Grotius betretene Bahn auch 
lutheriſcher Seits eingelenkt; allerdings nicht ohne Vervollkommnung ber 
Methode; aber von dem materialen Princip iſt, wozu die reformirte Theo⸗ 
logie ſchon früher neigte, zu Gunſten des Formalen jetzt faſt gänzlich ab⸗ 
geſehen. Die ganze Beweislaſt für die Wahrheit des Chriſtenthums ſollen 
jetzt die Schultern des formalen Princips tragen. Aber freilich ſo, daß auch 
nicht die Kraft des Inhalts heiliger Schrift, der in dem Gemüthe ſich gött- 
lich beglaubigt, ins Feld geführt wird (denn fonft wäre die matexiale Seite 
bes Princips und das Testimonium spiritus sancti wieder beizuziehen), fon« 
bern es ift in rein intelleftualiftiicher Yorm der biftorifche und rationale 
Berftandesbetveis, auf welchem die Wahrheit des Chriſtenthums beruhen foll, 
Die allgemeine natürliche Vernunft foll die Kraft haben, die göttliche Wahr⸗ 
beit des Chriſtenthums zu beweiſen. Man fieht leicht, mie dadurch das 
Chriſtenthum nur zu etwas, der natürlichen Vernunft Bleichartigem werben 
wußte; ebenfo leuchtet der Widerſpruch ein, daß die Vernunft, die zu folchem 
Beweis ftart genug fein fol, die Aufgabe übernimmt, ihr Bedürfniß einer 
göttlichen Offenbarung, alſo ihre Schwäche, zu bemeifen. Auch die theor 
logiſche Moral wurde vielfadh von Wolff'ſcher Philofophie durchlegt. ! 
Die Wolffichen Theologen pflegten zwei Erkenntnigquellen, Vernunft und 
Schrift anzunehmen; fie behaupteten ihre Eintracht, aber brachten es nicht 
zu einer Haren Feſtſtellung ihres Verhältniſſes. Als oberftes Moralprincip 


16©. 3. Baumgarten, Unterridt vom rechtmäßigen Verhalten eines Chriften 
ober theologifche Moral 1738. Ausführliher Vortrag ber tbeologiihen Moral ed. Ber- 
iram 1767. Bei ibm ift noch Nachwirkung bes Pietiemus zu fpüren. Die theologiſche 
Moral if ihm bie ſchriftmäßige Lehre von ber Einrichtung des Verhaltens des Menſchen 
zur Bereinigung mit Gott. Ganz, Unterricht von ben Pflichten ber Chriften ober theo- 
logiſche Moral, 1749. Renfch, theol. mor. ed. Müller, Jen. 1760. 3. €. Schu⸗ 
bert, Inst. theol. mor. Jen. et Lips. 1759. Verwandt if Zöllner, Grunbriß ber 
Boraltheologie 1762. Er will Pflihten- und Tugendlehre ungetrennt. Auch Reis 
hardeo großes Werk: Syſtem der riftlichen Moral, 4 Bde. 1788—1810, ausgezeichnet 
durch Fülle des ethiſchen, auch geichichtlichen Stoffes und Feinheit bes fittlichen Urtheile 
iR in feinen Anfängen noch in innerem Zufammenhang mit dem Wolff'ſchen Syſtem; 
erh im weitern Fortgang feiner ethiſchen Arbeiten hat er auch Kant Einfluß gewinnen laſſen. 
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pflegten fie das der Volllommenheit mit Wolff anzunehmen, das für fd 
formal, auch einer eudämoniftiiden Ausfülung zugänglich fich erwies. 
Sehen wir aber auf den Inhalt der Glaubenslehre, fo ift das Verhält 
niß Gottes zur Welt au im Supernaturalismus diefer Zeit weſentlich deiſtiſh 
beftimmt. Während nämlich für gewöhnlich Gott fern von der Welt if, un 
diefe rein nach ihrem Geſetz, ohne eine Lebenögemeinfchaft Gottes mit ik 
beftebt, die als mit feiner Exrhabenheit ftreitend angefehen würbe, jo nimmt 
der Wolffſche Supernaturalismus an, daß zumeilen durch Wunder, gleichfen 
als dur Deffnungen in dem Naturzufammenhange, zu jenem fernen Gott 
durchzuſchauen und dieſe Ordnung durchbrochen fei. Diefer auf Deismu 
aufgepfropfte Supernaturalismus, der für gewöhnlich die Welt entgöttert, bet 
zur Folge eine faljche Selbftftändigleit der Welt gegen Gott und des Jade 
vidbuums gegen die Gattung. Die angeborme Sündhaftigkeit des Geſchlechn 
wird dahin abgeſchwächt, daß die natürliche fittliche Willensfreiheit nicht meh 
geläugnet, fondern nur behauptet wird, daß biefelbe zur Sünde durch ix 
natürliche Beſchaffenheit gereizt oder follicitirt merbe, die an fich nicht de 
Charakter des Böjen trage, bis fie von dem freien Willen bejaht u 
aboptirt fei. Ebenſo wird die Kirche nur aus der Uebereinkunft der gläs 
bigen Subjecte abgeleitet, fich für religiöſe Zwecke zu vereinigen; die Sub 
jeete find fo die Quelle, die Etifter der Kirche, nicht aber der von ik 
anzueignende Stoff oder die Vermittelungspunfte, durch welche fie fid erhält 
Unvertennbar liegt hierin eine grundfätliche Verwandtſchaft mit den fubjw 
tiviftifchen Staatötheorien dieſer Zeit, die den Staat aus Webereinkuft 
(Contrat social) entftehen laſſen. Dieſelbe Grundrichtung zeigt fi) in ta 
Lehre vom göttlichen Ebenbilde und von ber wieberherftellenden Gnade 
Denn der Menſch wird nicht fo gedacht, daß zur Verwirklichung ferne 
wahren Weſens die Lebensgemeinfchaft mit Gott, der Antbeil am beiligm 
Geifte als integrirendes Moment gehöre, fondern er wird als in fich abge 
fchlofjener uexpödeog behandelt, zur moralifchen Aehnlichkeit mit Gott be 
ftimmt, deſſen Gnadenwirfungen ihn von außen fürbern oder vor Böſen 
behüten, aber über das Verhältniß der bloßen Afliftenz nicht hinausgehen 
So wird auch die Infpiration auf göttliche Aſſiſtenz zurüdgeführt und 
in der Chriftologie eine neftorianifirende Denkweife, in der Verföhnungt 
lehre (felbft bei Storr) Arminianiſches adoptirt. Zwar eine Zeit lang 
nämlid in dem ältern Wolffichen Supernaturalismus wurde noch viel von 


Demonftrirmethode für die Wahrheit der Offenbarung der heil. Schrift. 691 


dienen Berftänvigleit der Zeit ſchwärmeriſch; eine jo unmittelbare Bes 
bung Gottes zum Menſchen fchien der Erhabenheit Gottes zu nahe zu 
ten. So fchon bei Leß und Baumgarten. ! Schon im 17. Jahrhundert 
zen neben der Selbitbeglaubigung ber heil. Schrift durch den heil. Geift 
3 dem primären, gewifie criteria interna et externa in fecunbärer Reihe 
ltend gemacht worden (f. o. S. 543). Dahin gehörte die tröftende und 
fſernde Kraft der heil. Schrift. Sekt wurde nicht bloß anerkannt, daß die 
ttliche Wahrheit des Inhalts heil. Schrift noch nicht die Göttlichleit ihrer 
ben beiveife, fondern auch die Wahrheit des Inhaltes und die Erfahrung 
won in ber fides divina wurde von der lebendigen Wirkfamleit des heil. 
eiftes nad) Art des Pajonismus (f. o. ©. 449) losgetrennt und die Borftellung 
n dem Zeugniß des beil. Geiftes dunkel, ja phantaftifch gefunden. Dagegen 
it man ſich noch an jene fecundären Kriterien. Man fagte nun, die Haupt: 
Be fei die Erfahrung, ? die jeder bei Selbftbeobadhtung machen könne, 
3 man durd den Schriftgebrauch gebefiert und getröftet werde, oder auch 
B der Inhalt der Schrift dem innern Gefühl und der gefunden Vernunft 
ige. Sonach follen wir aus unfern Fortfchritten in der Heiligung und 
Fyantnik aus den logiſch moraliſchen Wirkungen der Lehre der heil. Schrift, 
B göttlichen Urfprunges und bamit ber Göttlichkeit des Chriſtenthums 
werden. Aber da diefer fog. Erfahrungsbeweis nicht läugnen Tonnte, 
Miefelben Wirkungen auch anderswie ala durch die heil. Schrift entftehen 
Ken, ja da er nicht einmal begründete, was der heiligen Schrift bei diefen 
Eungen zuzufchreiben fei: fo fah man fich zu dem Geſtändniß gendthigt, 
"2 Erfahrungsbeweis begründe nur Wahrſcheinlichkeit, zumal bie 
rung und die Erkenntniß aud bei dem Schriftgebraudh immer nur un: 
Empmmen bleibe; von einer Gewißheit des Heiles, der Vergebung ber 
ade aud) vor vollendeter Heiligung var für diefen fogenannten Erfahrungs: 
eis nicht mehr die Rebe. 
Eo ift nicht zu vervundern, daß man flatt eines prelären Wahrſchein⸗ 
Sitsbeweiſes eine objectivere Begründung für die Göttlichleit ber heil. 
eift und die Wahrheit des Chriftentbums durch Verſtandesbeweiſe juchte, 


1 Bergl. Klaiber, die Lehre ber altproteftantifhen Dogmatiler von bem Testim. sp. a. 
ihre dogmatiſche Bedeutung; Jahrbücher für deutſche Theologie Bd. II, 1—5A. 

Chriſtliche Religionstheorie ober Verſuch einer pralliſchen Dogmatik, Gött. 1779. 
2 Klaiber a. a. O. S. 20 fi. 
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Menfchheit fei, könne auch nicht wahrhaft von ihr empfangen werben. 
Daher mwurbe jet die capacitas humanae naturae für bie divina ausge 
ichlofien. Man beichäftigte ſich noch mit ſcholaſtiſchen Fragen, z. B. ob 
Chriftus auch im Tode, wo die Theile getrennt waren, deren Bereinigung 
den Menfchen ausmacht, wahrer Menſch geblieben fei, ob Chriftus (trau 
cianifch) ſchon in lumbis Adami gewefen und daher die praeservatio eine 
reinen Maſſe durch die Generationenreihe angenommen werben mäüfle; ob 
Chrifti Seele eine praeexistentia seminalis in Marin Seele gehabt, ob 
fein vergofienes Blut auf Erden geblieben und verweit oder in den Auf 
erftehungsleib übergegangen fer u. dgl. Manche, wie Poiret (befonderd auf 
Engländer, 5. Morus, Goodwin, Edw. Fowler), nahmen eine präegiftente 
bimmlifche Menschheit Chriſti an, um eine wirkliche Selbfterniebrigung da 
Menichheit lehren zu können. Won ſolchen Subtilitäten mahnte jet ſelbſt 
€. V. Löfcher ab. Die Hauptfache liege in ber gemeinfamen Bethätigung 
der Naturen dur das Erlöfungswerk, alfo an dem, woran die Reformirten 
nie geziveifelt hatten. Und Chr. M. Pfaff läugnet die Mittheilung bes 
character personalis Seitens des Logos an die Menfchheit, ohne biefer die 
Perſönlichkeit zuzuſprechen, wodurch fie zu einem bloßen Gewande wirb; 
Löfcher dagegen läugnet jene Mittheilung der Perjönlichkeit des Logos, um 
für ein wirkliches Yortichreiten der Menjchheit Raum zu laſſen, womit der 
Menfchheit eigene Perfönlichkeit zuzugeftehen war. Diefe Läugnung wird 
bald auch auf die Communicatio der Eigenjchaften ausgedehnt. Heil 
mann, ! wie fpäter Reinhard, reden nur von einem „Anrecht“ der Menſch⸗ 
beit auf die göttlichen Prärogative, ftatt des Beſitzes; Mosheim will nur 
eine communicatio mediata; der Logos hat und behält allein die göttlichen 
Eigenjchaften, nur verbali modo over fymbolifch werben fie auch der Menſch⸗ 
beit zugeichrieben. Belonders wichtig iſt es, daß Haferung das Gebe 
Chrifti für fich felbft und feinen Gehorfam gegen das Geſetz in nähere Be 
trahhtung zog und der Menfchheit Chrifti als Greatur die Verpflichtung 
zu beiden zufchrieb. 2 Die volle Wahrheit der menfchlichen Seele Chrifti 
und das Intereſſe für die ethifche Ceite in feiner Perfon bricht jekt 
immer beftimmter hervor. Wenn bie Gegner dieſes Fortſchrittes jetzt durch 


1 Comp. theologiae dogmaticae Gött. 1761. ©. 3. Danov, Theol. dogm. io- 
stitutio Jen. 1772, 


2 Saferung, De supplioationibus Christi pro semetipso 1729. 
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ft ſenden konnte, feine Wahrhaftigkeit bürgt dafür, daß fie bie Inſpiration 
»wirllich genoſſen haben. Es iſt alſo das Neue Teftament und um 
etwillen aud das Alte Teitament als infpirirt anzujeben, und was 
Beilige Schrift Iehrt, muß ala wahre und göttlich glaubwürbige Dffen- 
ang gelten. Hiemit ift in die von Hugo Grotius betretene Bahn auch 
eriſcher Seits eingelenkt; allerdings nicht ohne Vervollkommnung ber 
thode; aber von dem materialen Princip ift, wozu die reformirte Theo: 
e ſchon früher neigte, zu Gunften des Formalen jetzt faft gänzlich ab» 
ben. Die ganze Beweislaft für die Wahrheit des Chriftentbums follen 
; die Schultern des formalen Princips tragen. Aber freilich jo, daß aud 
ſt die Kraft des Inhalts heiliger Schrift, der in den Gemüthe ſich gött- 
beglaubigt, ins Feld geführt wird (denn fonft wäre die mategiale Seite 
Princips und das Testimonium spiritus sancti wieder beizuziehen), ſon⸗ 
ı es ift in rein intellektualiſtiſcher Form der hiſtoriſche und rationale 
ſtandesbeweis, auf welchem die Wahrheit des Chriftentbums beruben ſoll. 
allgemeine natürliche Vernunft foll die Kraft haben, die göttliche Wahr 
des Chriftentbums zu beweifen. Man fieht leicht, mie dadurch das 
aftenthbum nur zu etwas, der natürlichen Vernunft Gleichartigem werben 
ute; ebenfo leuchtet der Widerſpruch ein, dab die Vernunft, die zu ſolchem 
»eis ſtark genug fein fol, die Aufgabe übernimmt, ihr Bebürfnik einer 
Hichen Offenbarung, aljo ihre Schwäche, zu beweiſen. Aud die theor 
ifhe Moral wurde vielfah von Wolfffcher Philofophie durchiekt. ! 

Wolff ſchen Theologen pflegten zwei Erkenntnigquellen, Vernunft und 
wift anzunehmen; fie behaupteten ihre Eintracht, aber brachten «3 nicht 
»iner Haren Teitftellung ihres Verhältnifies. Als oberfted Moralprincip 


1S. 3. Baumgarten, Unterriät vom rechtmäßigen Verhalten eines Chriften 

tbeologiihe Moral 1738. Ausführliher Bortrag ber theologifhen Moral ed. Ber- 
w 1767. Bei ibm ift noch Nachwirkung des Pietiomus zu fplren. Die tbeologifche 
=al ift ihm tie fhriftmäßige Lehre von ter Einrichtung des Berhaltens des Menjchen 
Wereinigung mit Gott. Canz, Unterricht von ben Pflichten der Chriſten oder theo- 
iche Moral, 1749. Reufch, theol. mor. ed. Müller, Jen. 1760. 9. E. Schu⸗ 
R, Inst. theol. mor, Jen. et Lips. 1759. Berwanbt ift Töllner, Grunbriß ber 
daltheologie 1762. Er will Bflihten- und Zugenblehre ungetrennt. Auch Rein 
ds großes Werk: Syſtem ber hriflihen Moral, 4 Bde. 1788—1810, auegezeichnet 
h Fülle tes ethiichen, auch gefchichtlichen Stoffes und Feinheit des fittlichen Urtheile 
feinen Anfängen noch in innerem Zuſammenhang mit bem Wolfffchen Syſtem; 
im weitern Fortgang feiner ethiſchen Arbeiten hat er auch Kant Einfluß gewinnen lafien. 
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eheimniſſen des Chriftentbums geredet. Die formale Ehrfurcht vor ber 
iligen Echrift Hinderte nicht, daß fie mehr und mehr zu einem ver: 
Hoflenen Buche wurde, mährend bie Geifteöfrifhe und die bogmatifche 
robuftivität fehlte, die fi) der Offenbarung im Chriftenthum freut. Aber 
efe Stellung einer bloß formalen Ehrfurdt hielt nicht lange vor; die aufs 
sebende Subjectivität fühlte die überlieferten Formeln, befonders die trini- 
rifchen und chriftologifchen, bald ala eine bloße Laft, und die arminianifche 
enkweiſe, in melde ſchon nad dem Biöherigen auch die Theologie in 
eutichland jet eingetreten war, ſetzte ſich auch in diefen objectinen Dogmen 
rd. Ein Euborbinatianigmus und Ariantsmus wurde nicht bloß von 
Bllner in Frankfurt a. D. exegetifch zu begründen gefudht, ! fondern auch von 
m Altern Flatt, Döderlein? u. X. aboptirt, während Eam. Urlfperger 
ne Art Eabellianiömus vertrat (f. u. ©. 697). Was die Chriftologie betrifft, 
‚ war ein Verfall der alten lutheriſchen Lehre von Chrifti Berfon fchon längere 
eit auch bei den orthodoxeſten Lehrern eingeleitet. Das Gebäude der luthe⸗ 
ſchen Chriftologie war ſchon vor 1750 großentheild von feinen Bewohnern 
erlafien, die Idiomencommunication frühe auf die mwirffamen göttlichen 
igenſchaften, die Einigung der Naturen auf eine ausdvaoıg beichräntt, 
nd die uedekıs geläugnet. Die Eigenfchaften, fagte man, bezeichnen 
8 Weſen der Naturen, folglich mwürbe ein realer Antheil der Menjchheit 
ı der Gottheit eine Vermifchung des Weſens herbeiführen. Im Gegen- 
eil wurde im achtzehnten Jahrhundert noch mehr als im vorherigen wieder 
n weſentlicher Gegenfag und eine Yrembheit des Goͤttlichen und Menſch⸗ 
hen ftatuirt, wonach folgerecht zu jagen war: Was wider bie Natur der 


1 Töliner dat an bem Werte Chriſti die obedientia activa beanftanbet, nicht 
ne Scharffinn und gerechte Kritil gegen die herlömmliche Begründung, aber er über- 
bt, daß der leidende Gehorfam Chrifti, ben er feſthalten will, nad innen doch wieder 
8 ein Thun anzufehen if. Auch die Genugthuung Chriſti will er feſthalten; feine Chri⸗ 
logie aber, indem fie ber Menſchheit Jeſu die Verpflichtung zum Geborfam und 
er eine volle eigene Berjönlichleit zufchreibt, nimmt, um nicht eine doppelte Berfön- 
hteit zugulaflen, eine bloße Mitwirkung tes Eohnes Gottes zu allen Handlungen ter 
enſchlichen Ratur an, namentlid nach ter Erfenntnißfeite, eine Mitwirkung, die 
doch immer er da beginnen follte, wo bie menſchliche Natur nicht zureiche. 

2 Döderlein, Institutio Tbeologi christieni in capitibus religionis theore- 
cis nostris ttmporibus accommodsta 2 PP. Altd. 1780. Chrifllider Religions 
aterricht nach den Bedürfniſſen unferer Zeit, nad tem Lateinifhen vom Berf. feibft 
a@gearbeitet, von C. &. Junge volleutet, 12 Thle. 1786 fi. 
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populäre Lehre und das Predigtamt thue feine Pflicht nur, wenn es als | 
Unpraftiihe, Spelulative auf der Seite laſſe. Zu dem Unpraktiſchen 
Nichtnugbaren wurden aber die Lehren von der Trinität, den zwei Nature 
in Chriftus, der Erbfünde, der Genugthuung und der feligmachenden Krak 
tes Glaubens abgefehen von den Werken gerechnet. Einige nun, wie Mile 
und Leß, fuchten zu zeigen, daß auch Lehren, die er für unpraktiſch erflär 
batte, praktiſchen Charalter an fid) tragen. Aber Andre, wie Griesbach 
Niemeyer, Ammon gingen auf die Zufchneidung des dogmatifchen Gehalte 
nach der praktiſchen Elle ein. Ging man noch einen Schritt weiter, fo fan 
man vom Eugen Verfchweigen der „unnügen” Lehren zu ihrer Beitreitung 
jet es, daß man auch das Neue Teftament vervolllommnen wollte, ! ode 
bag man die Läugnung jener Lehren irgendwie mit dem Neuen Teitament 
in Einklang zu halten ſuchte.? Dieß führt auf ein Weiteres. 

Eine fo willfürlihe und oberflächliche Weife, mit dem Dogma fih ab 
zufinden, wie die aufflärerifche Neologie fie übte, konnte dem Ernſte deutfchen 
Geiſtes und feiner Gewillenhaftigkeit nicht zufagen. Er fuchte gründlider 
Mege. War ihm in dem Haufe der alten Orthodoxie unheimlich getvorben, 
jo frug er fih, da er doch an das Chriftentbum ſich innerlich gebunde 
wußte: Iſt denn das Urchriftentbum identifh mit dem Dogma der Kirk 
und mit deffen Anſpruch, für verpflichtend zu gelten? Würde nicht eine unbe 
fangene, treue Exegeje eine meniger anftößige Lehre darbieten? Läßt fd 
nicht zeigen, daß das Dogma, wie es jetzt ſymboliſch fixirt ift, feine Geftalt 
der Kirche und dem Zuſammenwirken zufälliger Umftände in ihr verbanfit | 
Damit war ein Rüdgang zu den Quellen der Exegeſe und der Hiftorie 
gefordert; auf diefem neutralen, von Allen anzuerfennenden Boden jollt 


religidfen Gefühle und will alles Pietiflifche wieder ausfcheiten. In ber zweiten Schrift 
macht er bie Geiftlichen, damit fie doch nützliche Staatsbiener feien, zu Depofitären ter 
öffentlichen Moral. 

18. 9. Teller (in Helmftäbt und Berlin, F 1804), Lehrbuch des chriftlicen 
Glaubens, Helmft. 1764 (nad dem ©egenfag von Sünde und Gnade gruppirt, oh 
Lehre von Gott und Treieinigfeit); Religion der Volllommenen, Berl. 1792. Wörtertuh 
des N. T. 1772. Er kam fpäter bie zur Annahme ber Perfectibilität des Chriftenthumd. 

2 H. P. © Henke, Lineamenta institutionum fidei chr. 17%. der 
mann, Comp. theol. chr. theor. bibl. histor. Alt. 1791. Handbuch zum gelehrten 
und ſyſtematiſchen Stubium ter chriftlichen Glaubenslehren 4 Bde. 1811 fi. Erklärung 
ber dunkeln Stellen N. X. 3. BB. 1806. Theologifche Beiträge 6 BB. 170-9. 
3. D. Michaelis, Comp. theol. dogm. Gött, 1760. (fpäter auch deutſch). 
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Hönlichleit diefer Eeele die fittliche Verpflichtung zu läugnen fuchten, fo 
t fie damit den Schlußftein der altlutherifchen Chriftologie, die Mitthei⸗ 
der Perfönlichkeit des Logos an die Menfchheit felbft geopfert, um ben 
ern gewachſen zu bleiben. Aber diefe Concefiion hatte weitere Folgen, 
bloß für die Idiomenlehre, fondern auch bald mußte die Perfönlichkeit 
Hicher Natur zugeftanden werben. Selbſt Wald, der Gegner Hufe: 
‚ nimmt die in ber reformirten Theologie längft einheimifche Lehre 
x Ealbung Chrifti auf, mit Berufung auf Buddeus und Breithaupt, 
5 Chrifti natürliche Kräfte feien gefteigert und vermehrt worden. 

wenn für die Unctio der Menjchheit Chrifti noch Bedürfniß, ja 
Hleit übrig fein follte, jo mußte die communicatio idiomatum ber 
& werden, bie zwar Walch noch wollte, die aber nachher mehr nur 
»nell und immer befchräntter noch cine Zeit lang fortgeführt murbe. 
»ollaz und Buddeus an läßt fi nachweiſen, wie immer mehr bie 
an Rategorien ftatt der bloß metapbufifchen für die Idiomenlehre in 
>t fommen. Das mußte die Wirkung haben, daß die Mittheilung als 
wıfenmäßige und nicht von Anfang fertige gedacht wurde. Nach 1750 
ımmer häufiger der Menjchheit Chrifti ihre eigene Perfönlichleit zuges 
an und ber Logos mit ihr nur in eine nähere Verbindung zu bringen 

(3. 3. von Töllner, Celler). Das mar bei fuborbinatianiicher oder 
"her Dentart ſchwer: denn wie follen zwei enblihe Weſen eine perfön- 
unbeit bilden? Leichter wurde dieſes ber ſich erneuernden fabellianifchen 
»eife. Sie war aber der beiftifchen Zeitftrömung wenig congenial, 

daher nur eine Zmifchenftufe zur focinianifhen und ebjonitifchen 
logie. Selbitftänvig bat in chriftologifcher Beziehung faſt nur Sam. 
zger gearbeitet, der wie Zinzenborf eine wirkliche und wachſende Er: 
zung des abfoluten Logos annahm. Urlfperger fucht die Frage, 
bott, bie unendliche Urfache, zu einer enblichen Wirkung komme in 
«höpfung und in Chrifto, und wie er Endliches und Unendliches mit 
yer verbinde, fo zu beantworten: 1 Der Sohn Gottes ift das Band, 
8 das Entgegengejegte mit einander vereint, Gott und die Welt ver 
t; er ift einerfeitd Gott aus Gott, unendlich, andrerfeits Gott außer 


Berſuch einer genaueren Beſtimmung Gottes tes Baters und Chriſti. Stück 1 
1769-17. 
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tet hielt, und fo war es nur naturgemäß, daß biefe Form, nachdem 
Schule durdlaufen war, abgelegt und mit populärer Redeweiſe, mit 
mnement des gefunden Menfchenverftandes vertaufht wurde. Der 
ffianismus ging in Popularphiloſophie über, fein Inhalt fette feinen 
erſtand entgegen, war er doch immer mehr in das Seichte und Alltäg: 
übergegangen. Je auögebreiteter die Wolffiche Philoſophie gewirkt 
*, deſto größer wurde ber Kreis breift urtheilender Räfonneurs, Welt: 
sfierer u. dergl. Mit diefem trivialen Zug verband fich aber ein noch 
immered. Die Richtung auf das Ideale, Tranfcendente war im 
ffianismus faft erlofchen: fein Deismus und Optimismus richtete fich 
ut es ging in der Enblichleit ein und pried dieſe Welt als die befte. 
Molffihe Optimismus bat in Form der Contemplation fchon einen 
hiſchen, eudämoniftiihen Zug in fih; man ließ es auch nidt daran 
a, die praktiſche Seite bievon zu entwideln. 1 Der Sak bes zureichenven 
mdes wurde auch auf das fittlih Gute angewandt; die Tugend ift gut, 
fie Mittel der Glüdfeligkeit if. So wurde der Menſch in feiner End⸗ 
eit verabfolutirt, er mit feinen endlichen Sinterefien zum Maaß und 
® des Alls gemacht. Der Werth aller Dinge wurde lediglich nach ihrem 
en bemefien. ? Jene Richtung auf Popularität ſchuf eine neue Gattung 
Mogmatil, die des Namens kaum mehr würdig war, die fogenannte 
[dire oder praktiſche.“ Dazu hatte Spalding Anlaß gegeben in einem 
e bezeichnenden Titels. 4 Das Chriftenthum fei eine durchaus praktiſche 


Steinbart, Syſtem ter reform. Bhilofophie oder Glückſeligkeitslehre des Chriſten⸗ 
= 1778-17 u. A. Baſedow, Pädagogiſches Elementarwerk 1785. 4 BB. 
E Om noch unfhuldigerer Form hatte man ſich in folche Betrachtungeweiſe ſchon 
"TEO eingewöhnt, intem man, ta ber Wolffianiemus als entfcheidenben Beweis 
a6 Tafein Gottes nur den cosmologifchen von der causa sufficiens gelten ließ, 
ſocrgfältigſt (oft freilich auch bis in gefchnadlofes Tetail) zur Phuficoteleologie 
Krete, um Gottes Weisheit und Güte aus der Welt der vorausgefehten endlichen 
Be in der Natur zu beweifen. So Brockes, Reimarus u. v. U. 
w 3.9. Miller, Theolog. dogmaticae comp. theoretico-practicum Lipe. 1785. 
= Griesbach, Anleitung zum Studium ter populären Deogmatil u. f. w. Sen. 
— Leß, chriſtliche Religionstheorie oder Verſuch einer praftiihen Dogmatit. Gött. 
— U 3 Niemeyer, populäre und praftifche Theologie 1792. Ammon, Entwurf 
wifienfchaftlich praftiihen Theologie nah ten Grundſätzen des Chriſtenthums und 
Bernunft. Gött. 1797. 
4 Gpalbing, von der Nutzbarkeit tes Predigtamts 1772. Im feinen Gedanken 
den Werth der Gefühle im Chriſtenthum 1761 warnt er vor ten Gefahren tes 
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ımpf burchgefochten werben. Es entfchted ſich hiemit der beutfche 
ftatt millfürlich mit dem Dogma zu brechen, für den mühlamen Weg 
regelrechten Belagerung, um guten freien Gewiſſens, ja kraft des 
mö eine Weite und Freiheit zu fuchen, die nicht mehr von dem kirch⸗ 
Symbol eingefchnürt wäre. 

n der Spitze dieſes gründlicheren, aber allerdings umfafjenden und weit: 
mben Werkes, das feiner Zeit zu nicht ertvarteten Refultaten führen follte, 
für die Exegeſe Ernefti, für die biftorifche Theologie J. Sal. Semler. 
rnefti, ein wohlgeübter, eleganter Sinterpret der Klaſſiker vertritt 
ir das neue Teftament die grammatifche Interpretation als die allein 
.1 Damit tehrt er ſich einmal gegen die myftifche, allegorifche Methode, 
onders in der pietiftifchen Schule wieder aufgelommen war, und gegen 
ccejanifhen Grundſatz der Emphaſen; „die heilige Schrift bat nur 
Sinn.“ Aber nicht minder ſetzt er ſich auch der Auslegung nach der 
ria fidei entgegen, durch welche das dafürgeltende Firchliche Dogma 
m boraus eregetifch untwiderleglich gemacht hatte Nur unter den 
er Sprachwiſſenſchaft möglichen Erklärungen fei nach der Analogie 
aubens d. h. andrer Schriftftellen zu emticheiben, wie man ja 
icher erfläre nach der Analogie ber Lehre, wovon fie handeln. Er 
fo die Exegeſe wieder frei, nach eignem Geſetz walten feben, ihr 
ift die Grammatik, d. h. Sprachwiſſenſchaft, die nicht bloß auf bie 
en Bedeutungen der Wörter und auf die Geſetze ihrer Verbindung, 
ı auch darauf achtet, welche der an fich möglichen Bebeutungen zu 
it des Schriftftelere und für feinen Zweck die von ihm wirklich 
rte war. 2 Dabei gebt er allerdings fo weit, daß er, obwohl ihm 
Schrift vom heiligen Geift eingegeben ift, doch fie lediglich nach den⸗ 
Regeln der Auslegung behandelt wifien will, wie profane Schriften, 
er au für den Ausleger nicht befondere Erleuchtung fordert. Es 
‚ alfo nicht der Glaube, der die heilige Schrift auszulegen bat, mie 
auch nicht für die Kritik in Anſpruch nimmt. E3 wird überhaupt von 
fahren, wie wenn die heilige Schrift das allein tragende Fundament 
rche fein und auch ohne das materiale PBrincip die Theopneuftie und 
Institutio interpretis N. T. Lipe. 1761 (und oft). 


Daher Erneſti das Wahre der Hiftorifhen SInterpretationsmethobe zugleich in 
memmatifchen ſah. 
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gegen die Kirche zu üben, ober fi mit Verſtändniß auf die verſchiedene 
dogmengefchichtlihen Erfcheinungen einzulafien. Eo bleibt nur zu fage, 
in feinem Kopfe, dem es an felbftftändigen höheren Ideen fehlte, Tptegei 
fi überhaupt nur die Gährung der Elemente, wie fie ſich auflöfen, burk 
einanderfchwimmen, neue Verbindungen verfuchen, neue Zerfeungen erleihe, 
unerwartet dem Geifte felbft, der fie in fi in Fluß geſetzt bat. Dem 
Eemler ift mehr von dem Procefie, der fih in ihm vollzieht, fortgezoge, 
als daß er ihm leitend vorftände. Sein Tagewerk gerietb ihm fogar gan 
anders als er gewollt, 1 er ift faft ein bewußtlofes Werkzeug der Trick, 
die feine Zeit beivegen. 

Eeine jelbftftändigen Etubien, in 171 Echriften niebergelegt, find m 
Allgemeinen biftorifcher und eregetifcher Art, aber immer mit Tritifch-bogme 
tifchen Gefichtspunften. Ein Grundzug ift dabei, daß fidh ihm jeber Gege 
fand in Atome auflöst, die in Wiberftreit gerathen, ohne daß er für ie 
übergreifende Einheit des Unterfchievenen Einn ober Ahnung hätte. © 
löst fich ihm die Gefchichte des Dogma in eine Unzahl von Anfichten ad, 
die einander beftreiten, zufällig ober willfürlich kommen und geben, bie abe 
für die Religion gleichgültige Meinungen find. Ta er weder des Princpl 
des Werdens der Dogmen mädtig ift, noch die Bewegung des unrubige 
Fluſſes durch ein Ziel zufammengehalten fieht, fo bleibt ihm ftatt des Fer 
Schrittö und der Einheit nur MWechfel und ewige Verändberung übrig. Am 
auswärtige Mächte wie Platonismus, Etoa, Judenthum u. f. w. find ed, 
wodurch er die Bewegung veranlaft fieht. So kennt auch er nur eine Pate 
logie, nicht eine Energie und Dynamik des Dogma. Aehnlich Idst er ad 
Fragen der biblifhen Kritit und Eregefe am liebften durdy Annahme wm 
Gloſſen, Appendiced, von negativen oder pofitiven Einflüflen gewiſſer JA 
vorftellungen. Doc hat er da auch Entdedungen gemadt. So war er de 
Erfte, der die Wichtigkeit des Gegenſatzes zwiſchen Paulinismus und de 
jubaiftifchen (jubenzenden) Partei in der älteften Chriftenheit geltend gemalt 
bat. Die katholiſchen Briefe Haben ihm coneiliatorifche Bedeutung zwiſchen viel | 
Parteien. Auch hat er auf Luthers Beifpiel ſich ſtühend für höhere Aritl 


1 Man fleht das in feiner Stellung zu Bahrbts Glaubensbekeuntniß, ber ihn w 
wiberte (Antwort auf das Bahrdt'ſche Glaubensbelenntniß 1779) und zu dem Zoffer 
büttler Sragmentiften: Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten inebefontet 
som Zwecke Jeſn und feiner Jünger, Halle 1779. 
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und freie Exrforfchung des Canon wieder Bahn gebrochen. Wie Luther mil 
ex in feinen zahlreichen Arbeiten zur Kritik des Canon nicht durch hiſtoriſche 
Gründe ausfchließlich ſich leiten lafien, am menigften wo bieje nicht ganz 
auverläflig find. Ex fieht, daß auch ein dogmatiſches Princip zu dem Ur: 
Seil über das Recht einer Schrift auf Ganonicität concurriren muß, die Zu: 
fammenftimmung mit dem chriftlihen Glauben. Auch auf bloße Verftandes: 
heweiſe will er das Anfehen der heil. Schriften nicht fügen. Der einzige 
Berveis, der einem aufrichtigen Lefer ganz genug ihue, fei die innere Ueber 
geugung durch Wahrheiten, bie in ber heil. Echrift angetroffen werben. Aber 
Bas verfteht er fo: „Der Beweis liege in den chriftlichen Vortheilen bes 
Menſchen“ ober darin, „daß jeder Menich, der die Lehren der Schrift brauchen 
will, merlet, daß er dadurch weiſe wird zu feiner wahren Wohlfahrt.” Das 
mennt er fides divina und führt fie auf das testimonium spiritus sancti 
‚garöd. Denn Einflüffe des heiligen Geiftes beſonders durch Schriftworte 
Hat er ftets feitgehalten. Während die alte fides evangeliſcher Kirche ihr 
Dibject an Ghriftus und feiner Erlöfung hat, find bei Semler ihr Übject 
.waoralifch beſſernde Wahrheiten, die Ehriftus gelehrt hat. Der. Wahrheitsſinn, 
‚auf den er zurüdgeht, lann aber bei verſchiedenem Maaß religiöjer und fittlicher 
-Yultur fehr Verſchiedenes bejahen und ift noch ein fehr ſubjectives Kriterium. 
Was nicht erbaulich ift, nicht zur Ausbefjerung des Menſchen dient, das ift 
ihen wertblos, ein Standpunkt, der unter dem Namen bes Unpraktiſchen aud) 
Sehr Gehaltvolles ausſcheiden Tann, zumal, wo die religiöfen Intereſſen ſehr 
im Allgemeinen ftehen bleiben. 

Reſultate feiner kritiſchen Forſchungen find: daß der Pentateuch, deſſen 
innere Glaubwürbigleit er fefthält, feine jehige Geftalt erſt lange nach Moſe 
erhalten hat, aber moſaiſche Echriften ihm zu Grunde liegen, der @enefis 
aber vormofaifche Urkunden; daß die hiftorifchen Bücher nicht den Eindruck 
der Smfpiration machen, ebenfo viele Hagiographa; Efther enthält ihm eine 
jadiſche Fabel; die jalomonifchen Sprüche mögen zum Theil von den Män- 
nern des Hislia gefammelt fein, wie auch die Pſalmen erft in Esra's Beiten. 
Im Neuen Teltament haben ihm bie drei erften Evangelien zu viel aapf 
enthalten, zu viel Miralel, während er das vierte, ſowie den Paulus bochftellt. 
Die Apokalypfe ift eine judaiſtiſche Schrift. 1 Es ift beachtenswerth, daß 


1 Bertheidiger ber Wechtheit derſelben ſind dagegen beſondere Kleuker, Storr u. A. 
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an diefe Behauptung ſich der Anfang der ganzen kritiſchen Bewegung de 
neuern Zeit anſchloß, welche der Reihe nach faft alle Schriften ergriff, is 
fie wiederum bei der Aechtheit ver Apokalypſe anlangte, freilich zunädjit un 
dieje gegen die Aechtheit des Evangeliums zu kehren. 

Wir fagten oben, daß für Eemler die Gefchichte ein bloßer Fluß, ıab 
loſes Werden fei, ohne daß er ein feſtes Sein ald Grundlage und einbek 
liches Band in aller Veränderung, ſowie ein feites Ziel des Werdens va 
Augen hätte. Es fehlt ihm aljo „vie wahrhaft hiftorifche Anfchauung, melde 
eine genetifche und teleologifche ift.” Vor dieſer Veränderlichkeit ber „the 
logischen Lehrmeinungen,“ die er bei feiner ungeheuren Belefenbeit überichem, 
weiß er ſich nur dadurch zu retten, daß er ihre abfolute Gleichgültigkeit fir 
die Religion felber annimmt und fi) aus ihnen wie aus der durch fie ge 
bilveten Kirchenlehre auf das zurüdzieht, was er feine „PBrivatreligier 
nennt. Es gährt bier eine große Wahrheit in ibm, der Unterfchied zwiſchen 
Religion und Theologie; aber mas er Religion nennt, ift ihm nicht bloh 
von Dogmatit und methodiſcher Wiffenfchaft, fondern auch von dem Erkenne 
faft ganz unabhängig, daher etwas gar Unbeflimmtes, Armes, ohne dr 
fammenhang mit der öffentlichen Religion. Einen Lehrfa des Territoris 
Iiften Thomaſius acceptirend, der, während über die Religion in ibren 
äußeren Herbortreten der Fürft decretirt, dem innern Gebiet die Freiket 
vorbehält, läßt Semler in den Eubjecten beliebig und ungehindert vie at 
gegengejetteften Anfichten und Irrthüũmer walten, weil fie für die Religier 
gleichgültig feien, fieht aber nicht, daß damit, was er doch noch nicht eigen⸗ 
lich will, die Kirche, die obne Lehre nicht befteht, aufgelöst würde und daj 
feine Weije die private Frömmigkeit in innerem Separatismus ausbungen 
und binfiechen läßt. Es fehlt ihr, die das Weſentliche in der chriſtliche 
Religion von dem Zufälligen der äußerlichen Geſellſchaft unterfcheiden teil 
ber Gehalt fefter pofitiver Weberzeugungen, welche, wo fie find, fi ad 
als Gemeinichaft bildende erweifen. Gleichförmigkeit der Lehre, fagt er, würk 
bie Umfafjungsfraft der chriftlichen Religion (an ver er in feinem Sm 
ernſtlichſt feſthalten will), für die verfchiedeniten Zeiten, Völker, Individre 
beichränfen; bie Ungleichförmigkeit ift fein Hinderniß, fondern eine Leben 
bedingung ber innern Religion. Allein, wenn Alles veränderlich wurde, ſo 
fehlte es an aller objectiven ewigen Mahrheit, an aller Norm für das Sub 

Nun will er zwar noch eine fefte Subftanz in der äußern Schaale 


. r 
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yerte nur ala Abfall, nicht als Yortichritt und Entfaltung bes 
rincips angefehben werben Tonnte, womit dann, wenn nicht 
inen zufanmenbaltenden Ideen ganz abgeſehen wurde, ein 
es Verhältniß aller Jahrhunderte zu ber Idee der Kirche fich 
‚ler nun ließ auch die Blüthezeit der älteften Chriftenbeit nicht ala 
‚ fchilderte auch fie in recht büfterem Licht. Aber über die 
ner unfruchtbaren Bewegung ohne Ruhe und Naft erhebt 
auch er die Gejchichte der Kirche nicht: denn felbft die Gefchichte 
3 die Lehre Chrifti wird ihm durch jene „biftorifche Inter: 
ıd die von ihm angenommenen Accommobationen zu einer ganz 
röße, jo daß ihm fchließlich als fichere Lehre Jeſu faſt nur übrig 
rtretung der indivibuellen Freiheit in der Religion, ohne allen 
Inhalt. Mit dem feiten Ausgangspunkt verliert ihm aber die 
das Ziel, und fo konnte bie Geſchichte ihm auch keinen Fort: 
Annäherung an diefes Ziel zeigen, fondern nur ftetö wieder: 
te auf die individuelle Yreibeit, im beiten alle im Gebiet der 
baos von Einfällen, in denen er feinen werthvollen Sinn, 
fen Zug zu ſehen vermag. Während er von der Kirche ftürmifch 
inktefte Toleranz fordert, melde in den zahllojen Individuen 
ſendfach ſich abftufende Eine Wahrheit, deren Schäte in Jeſu 
en, ſehen foll, macht er felbft keinerlei Anftalt, dieſe Toleranz 


it ihr Pragmatismus zugleich einer oft beftigen Polemik gegen bie Kirche 
ı bienfibar. Der gelebrte Bland ift maßvoller und befonnener, aber ſelbſt 
n Werk tritt eine Gleichgültigleit gegen ta6 Dogma hervor, ter man 
Spittler® Zorn faft vorziehen micte. Ein minutiefer Scharffinn, deſſen 
iner Geringfhägung des Dogma) Bewunderung zu zollen wäre, wenn 
eduld bes Leſers gar zu fehr in Anſpruch nähme, nad Urt eines aufe 
serone, fieht überall Abſicht, fertige Plane, Ehrgeiz, Haß und andre 
18 bie bewegenden Mächte des dogmengeſchichtlichen Proceſſes an, 1dst 
n Bufammenbang ber felbfäntigen Entwidlung bes Togma in pſycho⸗ 
ungen oder Tendenzen auf, verlegt aber tamit unbewußt ben eigenen 
Inpifferentiemus in tie Träger bes dogmenbildenden Procefles unter ber 
Borausfegung, daß das Dogma au ihm ſelbſt nicht im Stande geweien 
ntee Intereffe oder Kampf zu erregen. Daſſelbe if ihm eine Antiquität, 
ür das Pergefien beftimmt fein müßte Man befchräntt fi) bei Liefer 
ie Betrachtung ber wirlenden Urfaden, aber abfehend von den im- 
ten Finalurſachen kann man nicht einmal die wirlenden in ihrer Voll⸗ 
eiſen. Bgl. Baur, Epochen u. f. w. 
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10 Semler. — Reimarus (dev Wolfenbüttler Kragmentifi). 


für gefchichtlihe Methode den Weg gebahnt zu haben. Er ift viel zu bed 
geftellt, wenn man ihn den Vater der neueren Theologie überhaupt genannt 
bat. Das hiftorifh Fritifche Verfahren bildet in dieſer nur einen einzelna 
Factor, ja nur eine Vorausſetzung. Er felbft bat e8 auch nicht zu be 
wußten, ficheren Grundjägen ober feften Refultaten gebracht. Wohl abe 
bat er durch Einführung bes biftorifchen Factors in die Theologie eine bi 
bende Bedeutung gewonnen. Sah die ältere Theologie in den Dogmen ein 
von Anfang an fertige Lehre, in dem Canon beil. Schrift ein unverände 
liches, der Kritik entzogenes Ganzes, im Alten Teftament den weientid 
gleihen Inhalt und eine ebenfo unmittelbare Quelle der Lehre wie im Neun 
Teftament, in der heiligen Geſchichte nicht eine von Stufe zu Stufe for 
Schreitende Offenbarung: fo brach Semler für eine biftorifche Betrachtung dd 
diefer Fragen Bahn, indem er fie wieder in Fluß brachte, und damit wurde 
an Stelle der eingerifienen Kritiklofigleit an ein wichtiges Moment der Re 
formationgzeit wieber angelnüpft. Aber im Großen und Ganzen bat Semla 
zunächſt weit mehr auflöjend als bauend gewirkt. 

Dazu trug die oben (S. 698 f.) bejchriebene Gefammtftimmung ber Jet 
nicht wenig bei. Hauptvertreter der negativen Aufklärung waren Sam. Ker 
marus, Profeſſor in Hamburg 1728, } 1768, in Berlin Mofes Menvelsfohe, 
+ 1786, Nicolai, Biefter, Gedide, Abr. Teller, in Frankfurt a. O. Stein 
bart, + 1809, in Halle Eberhard, 1778—1808 und der fo oberflächlich al 
niebrig gefinnte Bahrdt, F 1792. 1 

Bon Reimarus find die fieben fog. Wolfenbüttler Fragmente, ? welche 
Leſſing von 1774 an herausgab („Über den Zweck Jeſu“ 1777). ER 


Ausgabe der Loci J. Gerhards mit ihren ſchätzeuswerthen Beilagen. Uebrigens dab 
Döpderlein arianiſch und femipelagianifh. Gabler aber geht zum Socinianiemus fert 

1 K. F. Bahrdt, Briefe über die fyftematifche Theologie 1770 fi. Slaubensbelenr 
niß 1779. Briefe Über die Bibel im Bollston 1782. 83. Syſtem ber moraliſcha 
Religion 1787. 1791. 3 Th. Bon ver Gottheit Ehrifti 1775. Blan und Zwed Wk 
1784 ff. 

2 Bon Duldung ber Deiften; von Verſchreyung der Bernuuft auf ben Kanes; 
Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Menſchen auf eine gegrüntete Art glaube 
könnten; Durchgang der Israeliten durch das rothe Meer; daß die Bücher U. T. nicht 
geichrieben worden, eine Religion zu offenbaren; über die Auferftehungegefchichte; ves 
bem Zwecke Jeſu und feiner Zülnger. — Weiteres davon ift herausgegeben in Niednert 
Zeitſchrift 1860—52. Bergl, den neueftun Apologeten des „Märtyrer,“ Strauß, $. 
©. Reimarus und feine Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, Leipzig 1862 
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freie Erforſchung des Canon wieder Bahn gebrochen. Wie Luther will 
ı feinen zahlreichen Arbeiten zur Kritik des Canon nicht durch hiſtoriſche 
nde ausichließlich ſich leiten laſſen, am wenigſten wo dieſe nicht ganz 
rläfſig find. Er fieht, daß auch ein dogmatiſches Princip zu dem Ur: 
über das Recht einer Schrift auf Sanonicität concurriren muß, die Zus 
menftiimmung mit bem chriftlichen Glauben. Auch auf bloße Verſtandes⸗ 
fife will er das Anſehen der heil. Schriften nicht fügen. Der einzige 
wis, ber einem aufrichtigen Lefer ganz genug thue, ſei die innere Weber 
ung durch Wahrheiten, die in der heil. Echrift angetroffen werben. Aber 
verfteht er fo: „Der Beweis liege in den chriftlichen Vortheilen bes 
fchen“ oder darin, „daß jeber Menfch, der die Lehren der Schrift brauchen 
merlet, daß er dadurch weile wird zu feiner wahren Wohlfahrt." Das 
t er fides divina und führt fie auf das testimonium spiritus sancti 
e Denn Einflüfle des heiligen Geiftes beſonders durch Schriftworte 
er ftetö feftgehalten. Während die alte fides evangelifcher Kirche ihr 
ct an Chriftus und feiner Erlöfung bat, find bei Semler ihr Object 
ulifch beſſernde Wahrheiten, die Chriftus gelehrt hat. Der. Wahrbeitöfinn, 
ben er zurüdgeht, lann aber bei verfchiebenem Maaß religiöfer und fittlicher 
ur ſehr Verſchiedenes bejahen und ift noch ein fehr fubjeetives Kriterium. 
d nicht erbaulich ift, nicht zur Ausbeflerung des Menfchen dient, das ift 
werthlos, ein Standpunkt, der unter dem Namen bes Unpraltifchen auch 
Gehaltvolles ausſcheiden Tann, zumal, wo bie religidfen Intereſſen ſehr 
Hllgemeinen fteben bleiben. 
Reſultate feiner Tritiichen Forfchungen find: daß der Pentateuch, deſſen 
ze Glaubwürbigleit er fefthält, feine jeßige Geftalt exft lange nadı Mofe 
ten bat, aber moſaiſche Echriften ihm zu Grunde liegen, ber Geneſis 
: vormofaiiche Urkunden; daß die hiſtoriſchen Bücher nicht den Eindrud 
Inſpiration machen, ebenjo viele Hagiographa; Eſther enthält ihm eine 
ſche Fabel; die jalomonifchen Sprüche mögen zum Theil von den Män: 
ı des Hislia gefammelt fein, wie auch die Pfalmen erft in Esra's Beiten. 
Neuen Teftament haben ihm bie drei erften Evangelien zu viel aapf 
alten, zu viel Miralel, während er das vierte, fowie ben Paulus hochftellt. 
Apolalypſe ift eine jubaiftifche Schrift. 1 Es ift beachtenswerth, daß 


I Bertheidiger der Aechtheit berfelben ind dagegen befonders Kleuler, Storr u. 
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ungelenk gehandhabten deutſchen Sprache gewichen. Aus Frankreich mwurken 
Rouſſeau, Voltaire und die Enchklopädiſten, mit ihrem Naturalismus un 
Senfualismus, ja auch Materialidmus und Atheismus ala die neue Ve 
beit des gebilbetften Volles importirt und der Hof wie die Dentweile Frie 
drichs II. begünftigten den franzöſiſchen Einfluß. Die deiſtiſche Literatın 
Englands wurde zuerft durch die Wiberlegungen befannt, bald auch im 
Deutfche überfegt und fand viele Verbreitung. Das Alles benütte der Be 
Iiner Buchhändler Nicolai, + 1811, um foftematifch und tonangebend eine 
platten Aufllärung durch feine Allgemeine teutjche Bibliothek 1765— 1806, 
an der er fich auch jchriftftellerifch betbeiligte, den Sieg zu verfchaffen. 
In würbigerem Ton fchrieb Eberhard. 1 Aber auch ihm ift Gott 
nur fo Urheber des Chriftentbums, wie er Urheber aller Dinge ift, nämlıd 
mittelbar, denn Wunder durchbrächen den Naturzufammenhang und wider 
iprächen der göttlichen Weisheit. Das Chriftentbum ift nach Eberhard aus 
der Vereinigung des morgenländifchen Geiftes, d. h. des Gefühls für hai 
Ueberfinnliche und des abenbländifch:griechifchen, d. b. des Sinnes für em 
vernunftgemäße QTugenblehre entflanden. 2? Diefe Bereinigung orientaliſchet 
und griechifcher Kultur gab dem Chriſtenthum feine Allgemeinheit, während 
bisher alle öffentlichen Religionen befondere und ausfchließende Staatörds 
gionen geivefen waren, wie auch die vorchriftliche Moral in den bürgerlicen 
Gefeten lag. Wie ſchon Semler aus zwei Parteien, den äußerlichen Chriſten, 
die an Betrug, und den innerlichen, die an Paulus und Johannes ſich am 
ſchloßen, deren jede ihre befonderen Echriften, Evangelien u. |. mw. gehebt 
babe, die Eine Kirche mit ihrem Canon entftehen ließ, der jene Schriften 
in fid) vereinigt, fo nahm Eberhard an, daß unter den Apofteln felbft m 
Kampf gewefen fei zwiſchen der petrinifchen Bartei und dem freieren Paulus, 


— u — — — 


der erhaben über die jüdiſche Engherzigkeit erſt jene Einigung des orientalb⸗ 


ſchen und occidentaliſchen Geiſtes in ſich vollzog. 3 
Eine deiſtiſche Atmoſphäre ſchien ſich über dieſes Geſchlecht gelagert un 


13. A. Eberhard, neue Apologie des Sokrates oder Unterſuchung über vie Olid 
ſeligkeitslehre der Heiden 1772, und Geiſt bes Urchriſtenthums. 3 Bde. Halle 1807. 

2 Das erinnert an Renan und Strauß in unſern Tagen, vergl. Strauß, Ya 
Jeſu für das deutſche Voll 1864, S. 168 ff. 

3 Diefe Engherzigkeit des jubaifirenden Geiftes, feinen Particularismus und feitt 
grob finnliche Denkweife fchilvert mit befonderem Behagen und beſchränktem, fuperffugen 
Urtheil Corrodi in feiner krit. Gefchichte bes Chiliaumus. 3 Bde. 1781 ff. 
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Chriſtenthums anerkennen, und das Chriſtenthum iſt ihm Offenbarung, 
nmenb aus göttlicher Eingebung der Wahrheiten und Begriffe, die ber 
igung oder Beſſerung des Menfchen dienen. Aber wie unbeftimmt ihm 
HI jene Wahrheiten find ala auch der Begriff der geiftigen Ausbeflerung 
— fiehbt man daraus, daß er im größern Theil der heil. Schrift nur eine 
erholung der natürlichen Religion findet, die für Gottes Zweck unter 
Seiden zureichend fei. Der lleinere Theil der heil. Schrift trage bie 
wenigen Unterſcheidungslehren über die Möglichkeit der beiten Bereinigung 
Bott vor. Chriſt ift, wer nad Chrifti Lehre und Vorbild fein Leben 
Möytet.. Ueber die nicht praktiſchen Sätze fei Einitimmung nicht nöthig, 
ægentheil, jeder brauche etwas Anderes zu feiner moralifchen Ausbefjerung, 

zwei Chriften feien einander gleich, wie auch eigentlich Jeder eine andere 
babe. Es erhellt von jelbft, wie mit dieſem Standpunlt innerlich die fchon 
Monte Richtung eines Leß, Spalding, Miller, Jerufalem, Nöffelt 
wımenbing, welche alle chriftlichen Lehren nach der praftifchen Nutzbarkeit 
-fien, und zu dem Ende eine jogenannte praltifche Dogmatik aufftellen. 

Semler bat feine perfünlihe Frömmigkeit, auch bie Liebe zur Berfon 
Körlöfers bis an fein Ende bewahrt, wofür e3 zum Theil rührende Bei 
m gibt. Allen dieſe perſönliche Seite hatte noch nicht die Form ber 
-ztragbarleit gewonnen, ift daher auch nicht wirkſam geweſen. Mas in 
Beit überging, find mehr nur feine negativen, auflodernden, ja alles 
» aufwühlenden Refultate, die um fo mehr Eingang fanden, weil Sem 
wit einem Quellenftubium von feltenfter Ausdehnung einen ernften von 
- Frivolität fernen Sinn verband. Die Gegner des Chriftentbums hielten 
für ihren Genofien, bis er dem Wolffenbüttler Fragmentiften entgegen: 
„ was aber nicht hinverte, daß jene fortfuhren, ſich mit Vorliebe auf ihn 
zerufen. Doch fehlte es auch nicht ganz an befieren Früchten der Semler: 
u Methode. Dahin gehören bie biblifch « hiftorifchen Schriften von Heß 
Zürich, der die heilige Gefchichte unter den Geſichtspunkt der göttlichen 
tebung ftellte, auch eine Geichichte des Lebens Jeſu gab. 1 Ebenfo wird 
mit Semlerd Arbeiten zufammenbängen, daß bie Dogmatik jetzt wieder 
bogmengeicdhichtlichen Stoff aumahım. 2 Jedenfalls ift es fein Verdienſt, 

1 Heß, Kern ter Lehre vom Reich Gottee. 1819. Bibl. Geh. A. u. N. T. u. f. w. 


3. 28 88. + 1828. 
2 ©o ; 8. Dödedlein Institutio theol. dogm. 1782. Achnlih die Eotta’jche 
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Die Reaction des formlofen aber lebendigen Geiſtes gegen eine todte Orthodere 
und gegen entleerende Aufklärung: Klopftod, Hamann, Claudius, Leſſing, Herde. 


Die Zeit von 1750 an find wir vielfach in der Theologie zu unter 
ſchätzen gewohnt, indem mir fie ärmer und negativer denken als fie mer. 
Arm, ja fabe ift fie zwar größtentheild im Gebiete der herrſchenden Thies 
logie, wie mir gejeben haben; Halbheit und falſche Compromiſſe ſchwächen 
den chriftlichen Gehalt ab, um auch den philofophifchen Zeitvorftellungen p 
genügen. Aber daneben gibt es auch mächtige Impulſe, die zuvor nie 6 
in Deutichland gewirkt hatten, durch welche eine neue deutfche Literatur un 
geiftige Richtungen hervorgerufen wurden, welche zunächft frieblich, ja freund 
lich zufammengingen, dann aber ſich trennten, um nach ernfteitem Kampfe 
eine neue Einigung zu fuchen und eine Berjüngung bes geiftigen Lebens m 
beutfchen Volke zu wirken. Diefe Impulſe find theils religiöfer, theils web 
licher Art. 1 Sie wirken zwar zunächſt nicht auf die theologische Fachwiſſer 
Schaft, fondern als literarifche Produkte befruchten fie den Boden des Bells 
lebens, aus welchem feiner Zeit auch eine höhere Theologie follte geboren 
werden. Es ift deßhalb immerhin dabei etwas zu verweilen; denn bier # 
die Atmofphäre, in der die Schöpfer der neuern, auch ber theologilcen 
Wiffenfchaft erzogen und gereift find. Ja bei ihnen finden fih in Fom 
von Ahnungen die Keime, welche fich fpäterhin ausbildeten. Es ift zunädk 
bie Poefie, die ihrer Haffifchen Blüthezeit entgegengehend, hier in Betradkt 
fommt. Die chriftliche Poeſie nimmt einen neuen Aufſchwung in Klopftod, 
Claudius, Lavater, Stolberg, während Goethe und Schiller nach Leijnge 
bahnbrechender Thätigkeit das allgemein Menjchliche vertreten, Herder aba 
und Jacobi in der Mitte zwifchen beiden Hauptgruppen ftehen. 

Klopftod 1724—1803, fteht daburd ausgezeichnet da, daß er, det 


1 Bergl. neben Schloffer, Gefchichte des 18. Iahrhunderts III, 2.; Geror 
nus; Gelzer, die neuere beutfche Nationalliteratur 3. Ausg. 1858. Hettner, Ge 
ſchichte der neueren Piteratur III. Jul. Schmidt, Geſchichte bes geiftigen Lebens in Dentid 
land von Leibnig bie auf Leffings Tod 16811781. Geſch. der beütfchen Liter. fit 
Leffinge Tod. 1858. Vilmar, Geichichte der beutfchen Nationalliteratur Bd. 2. Dark 
1851. 8. Barthel, bie deutſche Nationalliteratur ber Neuzeit, A. 5. 1858. 
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„Ungenannten“ nicht bloß um Duldung des Deismus zu thun; in ber 
fiften, Tedften Weile greift er den fittlihen Charakter Jeſu und feiner 
ger an. Jeſus babe ala Reformator des Judenthums auftreten und 
zu einem irdifchen König aufwerfen wollen: aber fein Plan fei gefcheitert. 
Baben die Jünger feinen Plan von einem geiftigen Reiche gebeutet, und 

Auferftebung, jedoch unter vielen Selbftwiderfprüchen erbichtet. Der 
aſſer will eine „hiſtoriſche“ Unterfuchung geben; ſieht aber nicht, daß 
ne felbfterbichtete Gefchichte machen und zur unmürbigften, unbiftorifchen 
afjung des Chriſtenthums berabfinten muß, um den Charakter Jeſu zu 
ur ebrgeizigen, ſchwärmeriſchen, die Jünger aber zu Betrügern zu ftempeln. 1 
Yragmente brachten zwar eine Erjchütterung, riefen aber durch die 
Arlichen Euppofitionen, auf denen ihre Angriffe berubten, einen nad) 
‚gen, frudtbaren Kampf hervor. 2 Vielmehr ging der Streit bald über 
en Streit zivifchen Leſſing und Götze (f. u.), in welchem die Fragmente 
£ die Beranlafjung ald der Hauptgegenftand ber Verhandlungen waren. 3 
Um Nicolai's Wirkfamleit zu begreifen, muß man erwägen, daß feit 
fiebenten Jahrzehent die theologischen Fragen nicht mehr bloß im Kreife 
Fachwiſſenſchaft gehalten, jondern überhaupt in den Kreis bes lefenden, 
ftetig mebrenden Publitumd getragen wurden. Der mweitverbreitete Frei: 
ıwerorden hatte es auf eine bumaniftifche Weltreligion abgeſehen, die frei: 
in ſehr fließenden Umriffen blieb, aber innerlih veftructiv wirkte. 
| Thomafius war immer mehr das Latein der, wenn audy noch meift 


ı Senler a. a. O. wirft ihm vor, daß auch er mit feinen kirchenſtürzenden Ans» 
uw es auf den Bann ber Geifier unter eine, wenn gleich negative Uniformität abge. 
ı habe. Tie freieren Anfichten will er im Gebiet ber Privatreligion gehalten wiſſen. 
2 Die Behauptung der Widerfprühe in ber Auferſtehungegeſchichte iſt allerdings 
Munig durdygeführt, aber daber vergeflen, daß fie gerade bei abfichtlicher Verabredung 
Betrügerifcher Ertichtung Seitens ter Jünger ſich weit ſchwerer erflären würten. 
3 Andre Echriften ähnlichen Geiftes find: Paalzows Hierocles 1785 (ein Geſpräch 
Michaelie, Semier, Leß u. A.) 1785. Riehm t Reines Chriftenthum 1789. Chriftus 
Die Vernunft 1792. K. Benturini, gef. 1807: Natürliche Geſchichte des großen 
heten von Nazareth, Bethlehem (Kopenb.) 1806. 2. Aufl. 3 Thle. Geichichte des 
iſtenthums im Zuſammenhang mit ber Gefchichte des großen Propheten von Razareth, 
(Kopenb.) 1807 unt ale Nachzügler: Bon Langédorf, geft. 1834: Gott und Ratur, 
ion Chrifti und Religion ber Ehriftenheit 1828. Einfache Darftelung des Lebens 
‚ 1831. Lüge und Intriguen find dem Benturini die Quellen des Chriftentbume., 
4 Bergl. Niedner, Kirchengefchichte. Neueſte Aufl. 1866. &. 813. 936. 
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der Demuth und Treue, ald marlig gezeichnete Charaktere. Dieſes Chriſtusbild 
entfpricht weſentlich der Theologie, die über der göttlichen Seite die menſchliche 
noch verfürgte und nicht erfannte, daß das Göttliche, ſoweit ala es nicht menſch 
lich geworden ift, unoffenbart und in unbeftimmter Schwebe gehalten bleibt, die 
nicht Gegenftand Iebensvoller plaftifcher Anfchauung wird, fondern nur der 
Ahnung und dem begeifterten Gefühle zugänglich ift. Aber indem Klopftod an 
der Schwelle einer neuen Zeit und von deren fubjectivem Charakter in feiner Ay 
ſchon berührt, den Menfchenfohn, fo weit er fich dem Verftänbniß der deutſchen 
Chrijtenbeit bis dahin erfchloflen, in feinem Gedichte befingt, hat er wie auf fein 
Weiſe Milton vor den Fluthen einer zerftörenden Zeit das Heiligthum un 
höchfte Gut der Menfchheit geborgen und in begeiftertem Worte dem Berftänd 
niß des ahnenden Herzens gerettet auch für die Zeit, da das Geheimniß den 
fräftiger fich regenden Berftande zum Räthſel, ja zum Widerjpruch werben jollte, 

Wo Klopitod aus der Höhe und dem Enthufiagmus des Gefühles mehr 
zum Irdiſchen, Wirklichen hernieber fteigt, da ift es das Vaterland, base 
preist, das er mitten im tiefiten Verfall des beutfchen Reiches und Kaifer 
thums rein und heilig gehalten wiſſen will in Sprade, Sitte, Selbftftänig 
feit. Sein Patriotismus, der fih ihm zu religidjiem Gefühle verklärt und 
einer Reihe anderer Dichter die Leier geftimmt hat, trug nicht wenig zum 
Eindrud der Gejundheit und Kernhaftigkeit feiner Frömmigkeit und zur Voll« 
thümlichkeit feiner Dichtungen bei. Aber auch bier fehlt ihm das Mittelgliet 
zwischen der Welt des Göttlichen und des deutfchen Geiftes, das männlich 
fittlihe Wefen. Er ift und bleibt der deutſche Jüngling, idealen Schwunges, 
geflügelter Phantaſie, erregtefter Gefühle. Das Leben des klar geftaltenven 
Gedanfens und Willens tritt zurüd. Aber wenn die idealen Gefühle nıdt 
triebfräftige Fruchtknoten anjegen, in denen fie als die Macht ftille ſchaffender 
Begeifterung fortwirken, fo verfliegen fie ins Unbeftimmte ober verlieren fie in 
fteter Wiederholung an innerer Wahrheit und machen mehr den Einbrud bei 
Pathetiſchen ale der Begeifterung. Klopftod fteht für ung da als der ehrmwür 
dige, dem Höchften zugemandte Herold einer neuen Zeit. Aber mie feierlide 
Gloden geben feine Werke der Menfchheit, dem deutfchen Volke mehr die Ber 
heißung eines lebendigen, geifterfüllten Gottesbienftes als deſſen Wirklichkeit. 

Verwandt ift ihm Hamann durch die Innigkeit und Tiefe dei 


1 Samannd Werte ed. Roth. 1821}. 8 B. Ueber ihn: Gifbemeifter 1857. Herbſt u.F 
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hriftlichen Gefühlslebens, durch die Begeifterung für das Ehriftenthbum, das 
er, wenn auch nicht in gebundener Rebe, wie ein weiſſagender Zungenredner 
der Urkirche in freilich ungeglieverter, aber oft erhabener, noch öfter bei ber 
Fülle des Inhalts und der Beziehungen räthſelhafter Sprache verkündet. 
Hamann ift weit mehr als Klopftod ein philofophiicher Geiſt, weit Frucht: 
barer an neuen Anſchauungen, begabt mit feltenem Tiefſinn, ber ihn überall 
bie Dinge in ihren ewigen und göttlihen Beziehungen auffafien läßt, ber 
aber bei dem Mangel an bialektifher Gabe und unter dem Drud eines 
enormen, wenig georbneten Willens fich nicht im Zuſammenhang, ſondern 
gar oft nur in oralelhaften Sätzen zum Ausdrud zu bringen weiß. Goethe, 
der damit umging, feine Werke zu jammeln, nennt ihn unfern geiftigen 
Aeltervater und bat einen tiefen Einbrud von diefem reichen Geifte, ver 
aus feinem minenreichen Schacht eine Fülle originaler Gedanken, wie fie bie 
Zeit beburfte, hervorgebracht. Bon den größten Männern feiner Beit, Lefling, 
Herder, Goethe, Jacobi hochgeacdhtet hat er den Namen bed Magus aus 
Rorden davongetragen. Ein großartiger, freier Blid erhebt ihn über die 
Uengftlichleit der Frommen feiner Zeit, weil er, tief gewurzelt im evange⸗ 
liſchen Chriſtenthum, von deſſen geiftiger Ueberlegenheit über die ganze Sippe 
der Neologen durchdrungen ift und mit ber fiegeögeiiffen Sicherheit bes 
Humor auf ihre Verſuche das Ehriftentbum zu ftürzen bliden fann. Er 
erfennt, felbft ein Kenner ber Antike, die Befreundung bes Chriftenthums 
mit dem Ewigen in der Haflischen Well. Was der Maſſe feiner Zeitgenofjen 
in unverföhnliche Gegenfäte auseinanderfiel, Chriftentbum und Humanität, 
geichichtliche und ewige Wahrheit, Menfchliches und Göttliches, das fieht er 
in Einheit. Eein Lieblingsgedanke ift: omnia divina et humana omnie. 
Die ganze Welt ift ihm voll Zeichens, voll Sinnes, voll Gottheit. Der 
Menſch, ein Baum, deſſen Stamm ſich durch zwei Wurzeln nährt, die eine 
dem unfichtbaren Grunde aller Dinge, die andere den Irdiſchen und Sicht: 
baren zugewandt. Sin ber Geſchichte — und nicht bloß in der Offenbarungs⸗ 
geſchichte Alten und Neuen Teftamentes — fieht er Geſchichtlichwerden, Ber: 
leiblichung des Ewigen, und der Glaube ift ibm das Vermögen, die Thaten 
Gottes in der Geſchichte und feine Werke in der Ratur zu erkennen, die Kraft, 
das Metapbufifche, Ewige und das Gefchichtliche in ihrer Einheit zu fchauen 
unb in dem Zeitlichen durch Intuition das Göttliche zu unterſcheiden. Seine 
Myſtik ift nicht bloß die fubjective des Gefühls, ſondern tft für objectiven 
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concreten Inhalt offen aus der Natur und beſonders Gedichte; fie ik 
Theofophie. Indem ihm fo der Glaube der Brennpunlt ift, welcher, mes 
für den Unglauben tbealiftifcher oder materialiftifcher Art auseinanberfäl, 
in feiner Einheit, eben bamit aber in feinem Schwerpuntt erfaßt, fo tft ihm 
in folhem Glauben die Wahrheit der Dinge (uzöoraoıg) und ebenbamit 
der Quellpunkt der wahren Wiſſenſchaft gegeben. Hiedurch ift er gründliq 
geichieden von jenen Vernunftlehren feiner Zeit, die nur ewige Wahrheiten 
anerlennen und nur die mathematifche Beweismethode zulafien wollen. & 
fieht hierin nur Aberglauben, Blendwerk und philofophiiche Gaukelei. Niqh 
minder aber ift er auch bem rein finnliden Empirismus feind; denn a 
fieht, daß diefer zu Materialismus und Atheismus binftrebt. Fleisch usb 
Blut kennen feinen andern Gott als das Univerfum, feinen andern Ge 
als den Buchftaben. Aber auch die innere Verwandtſchaft zwiſchen einen 
Intellektualismus der Drtbodorie und zwiſchen den VBernunftlehren burk 
ſchaut er; beide löſen das höhere Leben des Geiſtes in ein Berftanbeswal 
auf. Darauf fommt es an, daß bie religidfe Empfänglichleit, die den Grub 
unſeres Dafeins bildet, durch Realitäten, die fich felbft bezeugen und em 
innere Evidenz mit ſich führen, zur Gewißheit komme und mit Gott geeinigt 
werde. So werben wir aus dem bloßen Denken oder dem finnlichen Treike 
und Wahrnehmen in das Element des wahren Lebens verſetzt. Und bir 
find es befonders die Urkunden der Offenbarungsgeſchichte, durch melde mt 
nad) Hamann der Gegenwart Gottes in ber Gefchichte inne werben. Te 
Gott, der Sturm, Erdbeben, euer zu feinen Boten hat, wählt eine file, 
leife Stimme zum Zeichen feiner Gegenwart, bie wir mit Zittern in feinm 
Wort und unferem Herzen hören. Gnade und Wahrheit laſſen fi mit 
ergrübeln oder erwerben; fie müflen gejchichtlich offenbart werben. Die Offen: 
barung gefchteht in Chrifto und feinem Worte in Knechtögeftalt; die ewig 
Geſchichte trägt das Ebenbilb des Menfchen, einen Leib, der Erbe und ik 
und nichtig ift, den finnlihen Buchftaben, aber auch eine Seele, die Gottes 
Haud ift, und durch ſolche Erniebrigung bes Geiftes Gottes zu dem Mer 
Ihengriffel, durch folche Selbftentäußerung des Sohnes Gottes wohnt der 
Sohn und der Geift Gottes unter und. 

Schon die Schöpfung ift ihm ein Werk der göttlichen Rebe. „Rei, 
daß ich dich ſehe;“ dieſer Wunſch ift durch die Schöpfung erfüllt. Alle Bere 
Gottes find Zeichen feiner Eigenschaften, die ganze körperliche Natur en 
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Gleichniß der Geifterwelt.. Im Anfang waren dem Menichen alle Gottes: 
werte ein Wort Gottes, Einnbilder und Unterpfänder einer neuen unaus- 
fprechlichen Bereinigung. Aber die Sünde ift zivifchen eingetreten. Won 
Gott getrennt ift ung die Welt zum Näthfel geworden. Die Erkenntniß 
Gottes, ohne die Gottes Liebe nicht möglich ift, da zur Liebe Belanntfchaft 
and Sympathie gehört, ift durch Betrachtung feiner Werke nicht mehr mög- 
Re, die ihn’ weniger Iennen als wir felbit und meniger ihn offenbaren. 
ber die Bücher des Bundes enthalten neben dem Buch der Natur geheime 
Artikel, die Bott dur Menfchen den Menfchen hat offenbaren wollen. So 
find Offenbarung und Erfahrung innigft zufammenftimmend die unentbehr- 
lichſte Krücke, wenn unfere Vernunft nicht lahm bleiben fol. Gottesſprache 
M in der Natur und Gefchichte; aber in Chrifto ift die Tageshöhe ber Ge 
Ichichte des Gottestages gegeben, und wenn das Judenthum das Wort und 
Beichen hatte, der Heide die Vernunft und ihre Weisheit, fo ift das Chriſten⸗ 
thum das, mas weder Menichen des Buchltabens noch die Spefulativen 
faflen: Verflärung der Menfchheit in der Gottheit und ber Gottheit in ber 
Menihheit durch die Vaterſchaft Gottes. Den religidfen Spiritualismus, 
welcher damals in beiftiicher Form auftrat, und den religiöfen Materialismus 
und buchftäbtfchen Trabitionaliamus fieht er als innerlih verwandt. Im 
Deismus und Katholicismus, fagt er, ift Eine Wurzel: der eine fpreche das 
Geheimniß und bie Tendenz des andern aus; Aberglauben und Unglauben, 
die mit einander ftehen und fallen. Er dagegen hat Poefie, Religion, Phi⸗ 
loſophie, Gefchichte, Schrift und Geift in innigfter Einheit. Aber nur in 
immittelbarem geiftigem Schauen ohne die Kraft zufammenhängender geglie: 
berter Darftellung deſſen, was ihn betvegt. 

Auch Lavater ift wie Klopftod mehr eine lyriſche Natur von innigem 
Gefühl, aber von weniger reicher Phantafie und mehr Weichheit als Kraft. 
Eeiner weiten und reihen Empfänglichleit ſteht eine Träftige Goncentration 
auf den Mittelpunft feines geiftigen Lebens zur Seite Es ift die Treue 
bankbarfter Gefinnung, bie ihn ! an die Perſon Chrifti gefeflelt hält. Um 
ſtrietes Dogma ift ihm nicht zu thun, fondern um das höhere Leben, 
das von Chriſto ausgeht. Er ift auch der Auffafiung des Chriftenthums 
als der Religion der Humanität befreundet, aber er fucht den wahren 


1 Hehntich Pfenninger, fein Zürcher Freund: Jud. Briefe a. d. Zeit Jeſu v. Naz. 1788 ff. 
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Menfchen, und von dem wahren Menfchheitsbilve ſieht er nur elende Trum 
mer, mo es nicht durch den Erlöfer aufgerichtet if. Eeine Lyrik wie ſeine 
fonftige literarifche Thätigleit will nicht bloß beichaulicdyer ober entzüdt ge 
nießender Art fein; es genügt ihm nicht, das Schöne und Große in de 
Geſchichte zu fammeln oder die Wirklichkeit durch die Phantafie zu ideal⸗ 
firen: ihm liegt an einer realen Sealifirung, an ber fittlichen Verklärung 
des entftellten, getrübten Menſchheitsbildes. Er mill durch fein Neben m 
Dichten wirken, und es ift in ihm ein ethiſches nicht bloß Inrifches Pathos, 
das fich allerdings nur zu oft in rhetoriſchem Schwunge gefällt. Aber ok 
wohl auch er die geiftige Atmofphäre und Stimmung hat fchaffen helfen, u 
welder die Zeit für eine neue freiere und tiefere Auffaflung des Leben 
und der Religion empfänglich wurde, fo bat doch auch ihm zu nadkal- 
tiger Wirkung ber objective Gehalt fefter auch von der denkenden Vernunft 
angeeigneter Wahrheiten, und der philofophifche Geift, wie ber hiſtoriſh 
fritiiche Sinn gefehlt. Des ruhigen aber fihern Ganges wiſſenſchaftlichen 
Denkens fih entichlagend, dagegen nach immer neuen Gefühlserregunge 
jagend und feine idealen Empfindungen immer höher ſpannend ift Lavater 
auf Sonderlichleiten in feiner Lehre vom Gebet und in feiner Phyfiognoml 
verfallen, die feinem Wirken Schranken festen. Aehnliches ift von Jung 
Stilling zu fagen, der gleichfalls durch feinen Grauen Mann u. X. af 
gar viele religiöd belebend gewirkt, und dem herrichenden tobten Deismus 
den lebendigften Vorfehungsglauben entgegengefeßt bat, aber auch von fuk 
jectiviftifcher Beimifchung nicht frei geblieben ift, vielmehr unbewußt aub 
jenen Glauben an die fpeciellfte abſichtsvolle Führung feines Lebens einer 
gewiſſen Eigenliebe und Selbftgefälligfeit dienftbar gemacht hat, melde ſich 
für ein auserlorened Werkzeug Gottes "zu befondern Zwecken anzuſehen ge 
neigt war. Einen großen Theil der Schuld diefer krankhaften Seiten aus 
bei den bevorzugten chriftlihen Männern, bie wir genannt, trägt aber die 
Zeit mit ihrem auflöfenden und fie vereinfamenden Charakter. Es ift dan 
der Nefler des Mangels eines corrigirenden reichern Gemeinfchaftälebens u 
feben, das dieſe warmen, ber Liebe bebürftigen Männer auf den geiftigen 
Verkehr mit Zerftreuten, Auserwählten, ſympathetiſch Fühlenden bejchräntte 
und die chriftliche Liebe vornämlih in Form einer nicht immer „heroiſchen 
oder auf Werke gerichteten, fondern einer „romantischen“ fich gegenfeitig ge 
nießenden Liebe und Freunbfchaft erfcheinen ließ. Die zahlreichen Briefwechſel 
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aus diefer Zeit geben davon Kunde; es ift darin Vieles von ihrem Belten 
niedergelegt, und wenn eine fpätere Zeit bie angebeuteten Dlängel überivunden 
bat, fo wäre ihr nur auch diefelbe Wärme und Frifche des urfprünglichen 
Gefühbles zu münfchen. 

Einzig fteht unter den genannten Yreunden Claudius (1743—1815) 
ba durch feinen gebiegenen ferngefunden Glauben, welcher von dem Mare 
der ſich ewig verjüngenden chriftlihen Thatſache zehrt, der Verknöcherung 
bes Dogma wie der Neologie abhold tft, und in populärfter aber herz 
erquidender Sprache das gute Gewifjen des lebendigen chriftlichen Glaubens 
den anftürmenden Gegnern gegenüber, feien fie als Goliathe oder ala Pyg⸗ 
mäen anzufehen, auch mit Laune und braftifchem Witze begegnet. Gottes: 
gefühl und Naturgefühl einigen fi ihm in freudigfter zartefter Weife. Sein 
großes blaues Auge weilt mit Dank und Freude auf allem Schönen, auf 
allen bevorzugten fittlihen Erfcheinungen der alten Welt, auch ver heid⸗ 
niſchen; Philoſophie flößt ihm Reſpekt ein, wenn fie Trieb zur Wahrheit 
und zum Guten tft; „denn wenn Du das am Menfchen nicht ehren millft, 
was hat er dann noch der Ehre Werthes?“ Aber befonders hat er ben 
offenen Sinn für die einfache und ftille Größe der heil. Schrift und läßt fi) 
weder durch neumobifche ausleerende Schriftdeutung, noch durch ein dumpfes 
am Buchſtaben knechtiſch hangendes Weſen ihren Gehalt verlümmern. So: 
bannes tft ihm. unter den heiligen Schriftftellern der liebfte; die heilige fitt- 
liche Erſcheinung des Heilands wirft ihn auf ‚die Kniee nieder. So etwas 
fittli Gutes und Großes, als die Bibel von ihm fagt, ift nie in eines 
Menſchen Herz gelommen. Er gebt den armen irdifchen Pilgern mie ein 
Stem in der Naht auf und erfüllt ihr geheimftes Ahnen und Wünſchen. 
Bei folcher Erfahrung der eingebornen Kraft des Chriftentbums bat Claudius 
eine wahre Erkenntniß der Unabhängigkeit derſelben von den Krifen der 
Wifienihaft. Er weiß, daß der heilige Gegenjtand des Glaubens von ben fich 
häufenden Angriffen nicht getroffen wird. Um Gott und Chriftus ift ihm 
nicht bange, aber um feine Kinder, die er den Gefahren des Zeitgeiftes zu 
entrüden jucht, indem er im Gegenſatze zu der herrſchenden Erziehungsmethobe 
Ratt railonnirenden und reflectivenden Verſtandesweſens, das überall Nichts 
will gelten lafien, was nicht durch Gründe beiwiefen wird, fie unter dem Ein: 
druck des Lebens und des Urfprünglichen zu erhalten ſucht. 


Sn Leſſings Geift (1729—1781), Scharf und Kar wie ein viellantiger 
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der Betrachtung feines pbilofophifchen Standpunktes ergeben; womit wir 
baher beginnen. 

Leſſing erfhien Vielen als Deift und Vertreter ver natürlichen 
Religion, da er die Wolfenbüttler Fragmente herausgab; aber drei Gattun: 
gen der Aufllärerei trat er entgegen; 1 der ber bürren GSittenlehre und bes 
langweiligen Moralifivens ohne Phantafie und Empfindung; einem Campe, 
Salgmann, Nicolai, den NReformatoren der Erziehung, und dem profanen 
Bahrdt ift er fremd. Aber ebenfo auch einem Eberhard, der das Chrijten- 
thum als Deismus und Verftandesreligion auffaflen wollte. Nicht minder 
IR er endlich aud einem Semler und befien Schule entgegengefeßt, welche 
durch kritiſche Operationen antivogmatifcher Art bei einem Urchriftenthum 
anzulangen ſuchten, das nur ein Inbegriff abftracter und dürrer philo⸗ 
ſophiſcher Sätze wäre. — Yacobi hatte ihn für einen Spinoziften erklärt. 
Aber auch dazu fehlt viel; denn er kennt einen Gott der Vorfehung, 
der beivußt freier Geift ift und in feiner Erziehung des Menfchengefchlechts 
als Finalurſache Ziele bat. Die unthätige unlebendige Ewigkeit der Sub: 
ſtanz Spinoza's ift für Lefling unendliche Langeweile. Gott ift ihm eine Ein» 
beit, welche die Vielheit nicht ausſchließt; denn ala alleiniger Grund und 
Schöpfer aller Dinge müfle Gott eine Vielheit der Gründe in ſich tragen. 
Die Monabologie von Leibnit ift für Lefling nicht umfonft gebacht, wenn 
er auch nicht darauf Anſpruch macht, aus der Einheit, bie Gott ift, das 
Biele ableiten zu können. Gleich feft fteht ihm die Wahrheit Gottes und 
Die der Welt, melde Ausgangspunkt für die Gotteserfenntniß ift. Wenn er 
aber glei das Viele nicht aus dem Einen ableiten zu Tünnen befennt, ſo 
ruht ihm doch die Wahrheit des Vielen darin, daß in ihm Gottes Gedanken 
find, welchen Wahrheit und Sein beimohne. Getheilt müflen die Gedanken 
Gottes fein, fonft wären fie nicht viele; aber kraft der Einheit Gottes find 
die vielen Gedanken Gottes doch harmonisch und bilben bie eine zuſammen⸗ 
bängende Welt, in der Alles, von einem Gedanken Gottes bewegt, Seele 
oder Leben in. höherem oder nieverm Grabe ift. Die Materie einerjeitö bes 
yichnet die Schranle der endlichen Weſen; auf der andern Seite nimmt bie 
höchfte Stufe die Gott ebenbilbliche Seele ein. Aber dieſe ift zunächit ber 
Verworrenheit der Vorftellungen und der Macht finnlicher Triebe unterworfen, 


1®. Schloſſer, Geſchichte des 18. Jahrhunderts II, 2. 171 ff. 
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daher fittlih unfrei, und das ift ihm der Sinn der Lehre von der Ei 
fünde. Da aber die ganze Menjchheit wie noch jetzt jeber Einzelne ın 
Verworrenheit der finnlichen Triebe beginnt, jo haben Menfchen allein ver 
Menihen nicht erzieben können; daher ift Gott ber Erzieher der 
Menſchheit. 

Dieſe Idee einer göttlichen Erziehung der Menſchheit ſchließt eine Ar 
ſchauung in ſich, welche, ſo chriſtlich fie iſt, doch lange Zeit von der The 
logie verkannt war. Denn die Zurüdftellung der menſchlichen Seite in de 
Neligionsgefchichte, der abfolut fupernaturale Charakter, der der altteftamms 
lichen Religion beigelegt wurde, ließ für eine wirkliche Geſchichte ftufenweik 
fortfchreitender Offenbarung eine nur prefäre Stelle übrig. Dagegen bie Idee 
der göttlichen Erziehung mußte einer biftorifchen Betrachtung günftiger jem, 
wie geeignet, die mandjfaltige Weisheit der ich offenbarenden Liebe in ber 
lerem Lichte zu zeigen. ! Sie enthielt zugleih die Aufforderung eine Gr 
ziehbung Gottes für das ganze Gefchleht und nicht bloß für das jüdische Bell 
aufzufuchen und das apoftoliiche Wort, daß Gott die Heiden habe ihre eignen 
Wege geben Iaflen, mit dem andern zu verföhnen, daß Gott fich auq ihnen 
nicht unbezeugt gelaflen. 

Leſſing nimmt die göttliche Erziehung in diefem ausgedehnten Einne. 
Seine Meinung ift genauer diefe, daß es ein Irrthum der natürlichen The 
logie fei, angeborene, fertige Erfenntniß Gottes und feines Willens any 
nehmen. Der Menfch fo niebrig, tie wir fahen, beginnend muß Anfang 
durch Zeichenſprache, durch pofitive Offenbarung erzogen werden, zu melde 
er fi) glaubend, gehorchend zu verhalten bat. Der Kern dieſer Offenbarung 
find Vernunftwahrheiten, eingehüllt in die Form, durch welche fie dem jedes 
maligen Standpunkte zugänglich werden, und dieſe Hülle enthält fo we, 
als die Menfchheit jedesmal zu fallen vermag. Die Hülle, die Form if 
freilich nicht das Weſen, nicht zum Heil unter allen Umftänden nothwendig 
unentbehrlich ift nur die innere Offenbarung, ein fortgehendes Wunder in 
Beweifungen des Geiltes und der Kraft, ein Wunder, das Gottes Geift ker 
vorbringt, da fein Gebanfe und feine fchöpferifche Macht ftetö gegenwärtig in 
uns lebt. Dieſer Geift regt die Religion in und an, die nicht Sache bei 


1 Au Heß (1741—1828) hat in feinem Kern der Lehre vom Reich Gottes 1819 
und in früheren Schriften biefe Idee verfolgt (ſ. o. S. 709). 
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Verſtandes iſt, jondern des Gefühle, des Herzens. Dieſe Gefühle find Ein- 
gebungen Gottes und das Mittel, woburd Gott uns zur Erkenntniß aller 
Bermunftwahrbeiten führt. Gleichwohl find für gewiſſe Stufen aud äußere 
Dffenbarungen nothwenbig; obwohl bieß Aeußere, wie Wunder und Prophe: 
zetungen nur ein Gerüfte iſt, das zum Innern, zum religiöjen Gehalt der 
gottbegeifterten Männer führen fol. Keinesweges find ihm bie pofitiven 
Dffenbarungen bloß willkürliche Zuthat, abfichtlich ermählte Hülle für Ideen 
oder Bernunftwahrheiten, welche die gottbegeifterten Männer abgeichält von 
aller ſymboliſchen Hülle befeflen hätten. Ex ſieht vielmehr in den pofitiven 
Dffenbarungen bie nothwendige erfte Dafeinsform der Bernunftwahrheit ohne 
ſich darauf weiter einzulafien, ob dabei auch eine göttliche ſetzende Thätigkeit 
ftattfinde, oder ob Alles, was er zum Gerüfte rechnet, auf Rechnung der Den» 
ſchen und ihrer freilich Gott geordneten Beſchränkung zu fegen fei, die nicht 
anders vermochten als den urjprünglichen göttlidhen Impuls in jene Formen 
einzubüllen. 

Leſſing bat verfchiedene Stufen der Menschheit in biefer Erziehung 
geſchichtsphiloſophiſch nachzuweiſen verſucht. Das alte Teftament war Ele 
mentarbuch für ein kindiſches Volt, daher die finnlihen Strafen und Belob: 
nungen neben dem Verſchweigen der Unfterblichkeitlehre. Mit andern Kindern 
in der Fremde in Berührung fommenb wurde diefem Volke feine Offenbarung 
durch die Vernunft der Völker erhellt, die ohne Offenbarung fich entwickelt 
batten. -Aber da eine zu lange Beibehaltung des Elementarbucdhes den Geift 
Heinlich machte, mußte daſſelbe ihm aus der Hand gerifien werden durch einen 
befieen Pädagogen, Chriftus, welcher der erfte praktiſche, zuverläßige Lehrer 
der Unfterblichkeit ift. Hier werden die Motive des fittlichen Handelns bereits 
reiner; denn Lohn und Strafe werden in eine unfichtbare jenfeitige Welt ver 
wiefen. Verſetzt ift die zweite Periode, das Chriftenthbum, außerdem mit den 
Lehren von der Dreieinigleit, Erbfünve, Genugthuung. Die Dreieinigfeit muß 
nach Lefling auch die Vernunft ala nothwendigen Proceß des göttlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeind denken, aber fie bleibt ihm ohne weſentlichen Zuſammenhang 
mit der Chriftologie. Die Genugthuung bebeutet, daß Gott den Menfchen 
die Sünden verzeiht mit Rüdficht auf den, gegen welchen und in welchem 
alle Unvolllommenbeit verſchwindet. Von der Erbfünde war jchon die Rebe. 
Auf die zweite Periode, die des Knabenalters, muß aber noch folgen bie Reife 
bes Mannesaltere, das Ziel der Erziehung, d. i. bie Zeit des neuen, ewigen 
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Evangeliums, wo der Menjch das Gute thun wird nicht aus Furcht und Hof: 
nung für das Dieffeit3 oder Jenſeits, fondern weil es das Gute ift. Da wird alle 
Dffenbarung in Bernunftwahrheit vertvandelt werben; denn die Offenbarung« 
wahrheiten find nicht abfolutes Geheimniß, fondern fie find das Facit, das der 
Nechenmeilter dem Schüler zum Voraus angibt, um fich darnach zu richten. 

Er nimmt alfo an, daß für die erften Stufen ſich die Wahrheit in die Som 
der Pofitivität und äußern Auctorität zur Gemeinſchaftbildung einhüllen müſſe 

Mit der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ſcheint nun ſein Nathan 
infofern nicht übereinzuſtimmen, als die erſte Schrift einen Werthunterſchied 
unter den verfchievenen Religionen, namentlich einen höhern Werth der chriſt 
Iihen al3 der altteftamentlichen annimmt, während das berühmte Gleichniß 
von den drei Ringen auszufagen fcheint, dab alle pofitiven Religionen gleich 
wahr urd gleich faljch feien, und daß daher nur religiöfe Toleranz als die 
Blüthe der Humanität übrig bleibe, die zwar nicht aus Indifferentismu⸗ 
gegen Wahrheit und Religion überhaupt hervorgehen muß, aber bie tod 
als das Subftantielle in allen Religionen Ein und baflelbe, die Liebe, an: 
zufehen bat. Ya, fieht man auf die Gruppirung der Charalftere, jo Tann 
der Schein entftehen, als wäre in der dhriftlihen Religion es ſchwerer, 
humane Sittlicheit zu finden als im Judenthum und Muhamedanismus. 
Allein Nathan ift ein Tenvenzgebicht. Es kommt Lefling darauf an, vornehm 
ih auf die Chriften zu mwirten, und da legt er es darauf an, ſie zu be 
ſchämen durch Charaktere aus fremden, felbit niedrigeren Religionen. Zu 
bem Zweck der Beihämung, auf die es abgejehen, würde die Annahme nit 
paflen, daß feine chriftlichen Charaktere, je mehr fie fanatijch, engberzig und 
lieblos find, vefto mehr dem Chriftentbum entfprechen, wofür auch Feinerla 
Andeutung ſich findet; die Beihämung wird im Gegentheil bei der Bor: 
ausfetung noch größer, daß Juden und Muhamedaner bei unvolllommnera 
Religion weniger der Liebe, diefer Eubftanz aller Frömmigkeit, widerſprechen ald 
die Chriften, deren Religion fih doch am mwenigften mit Fanatismus vertragt. 
Man kann auch allerdings mit Recht fragen, ob die Toleranz Nathan aus 
jübifchem oder nicht vielleicht aus chriftlihem Boden ftamme, wie ja auch ber 
Klofterbruder fchließlih jagt: Nathan, Ihr ſeid ein Chrift, bei Gott, en 
befirer Chrift „als Zube.“ 1 Es kann Leſſings Meinung ja nicht geweſen fein, 


1 Diefes Wort verwehrt auch, den Juden Nathan als Vertreter bes ewigen Evan 
geiums zu denken. Die reine Sittlichleit if ihm innerhalb des Chriſtenthume möglich. 
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daß wir am beften thun, ins Judenthum zurüdzugehen. Aber allerbings 
liegt dem Gedicht die Anficht zu Grunde, daß die reinfte Sittlichfeit auch 
in andern Religionen als der chriftlichen möglich fei. Er beftreitet damit 
die ausſchließliche Kraft Einer Religion zur Heiligung und Befeligung. 
Nicht aus der Kraft der pofitiven Wahrheit in einer Religion fol bie 
Sumanität und Toleranz, die ihm das Höchſte ift, entftehen, ſondern aus 
dem durch den Geift Gottes belebten Vernunftinhalt, der Feiner der Religio— 
nen ganz fehlt. Nicht das tft Zweck des Gebichtes, über den vergleichungs- 
weiſen Werth der verichievenen Neligionslehren die Entſcheidung zu geben; 
vielmehr die Fabel von den Ringen foll gerade diefe Frage zurüditellen, und 
gefeßt, es ließe fich die Aechtheit des Ringes nicht mehr ausmaden, foll 
doch die Humanität und Toleranz von feiner der Religionen verläugnet 
werden. Die Pietät gegen die eigne Religion tft ihm vereinbar mit ber 
Bertverfung des lieblofen Fanatismus, die Intoleranz liegt ihm nit in 
dem Glauben an die Offenbarung der einen Religion, jondern in dem 
Glauben, daß die andern Religionen von Dffenbarung ſchlechthin ausge: 
ſchloſſen oder falihe Religionen find. Damit ift die von der Erziehung 
des Menfchengeichlecht3 vertretene Anficht wohl vereinbar, daß anders an- 
geſehen die eine Religion auch wieder befjer iſt als die andere, nicht nur 
je.nady der Individualität einzelner Völker, ſondern auch abfolut, indem 
die eine den Yortfchritt zur reinen VBernunftiwahrheit mehr als die andere . 
begünftigt. Nyr ericheint ihm allerdings möglih, daß ohne Uebergang von 
der einen in die andere die höchſte Etufe der Vernunft und Sittlichleit er: 
reicht werben könne. Yerner fteht ihm dabei als Lehrſatz feit, daß feine 
Religion ſich für abjolut vollkommen anfehen dürfe; die Offenbarung fei nicht 
fertig, ſondern ſchreite mit der Vernunftenimwidlung mweiter, und deßhalb dürfe 
fi) feine der pofitiven Religionen den Charakter der Allgemeinheit und dee 
ausfchließlichen Nechtes beilegen. Alle Religionen find nur Individualiſi⸗ 
rungen der Vernunft nach Ort und Zeit, und ein Probuft einerfeitd des 
gefammten Bildungszuftandes eines Volkes, andrerfeit3 der göttlichen Er: 
jiehungen und Mittheilungen. Er nimmt alfo eine objective Perfectibilität 
auch des Chriftenibums an. 

Weil ihm der Kern der Religion in ewigen Wahrheiten beftand, die 
von Geſchichte unabhängig feien, fo konnte er dem Werke feines Wolfen: 
büttler Fragmentiften ruhiger zujeben als Andere. Gewiß hätte er bie 
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Fragmente nicht herausgegeben, wenn er nicht davon eine Frucht, wenig 
ftens mittelbar eine Heilung vorhandener Krankheiten erwartet hätte. Aber 
fehr weit war doc er felber von dem religiöfen Standpunlte. des Frag 
mentiften entfernt. Diejer fah in den pofitiven Offenbarungen nur menid 
lichen Betrug, während Leſſing das Hiftorifhe irgend mie in bie gött 
liche Erziehung der Menfchen einfchließen und ihm, menigftend dem Glauben 
daran, eine Bedeutung für die religiöfe Erziehung beilegen wollte De 
Fragmentift huldigt dem reinen Naturalimus und zeigt kaum ein ſpezifiſch 
religiöfes Bedürfniß. In Lefling ift ein tiefere müftiihes Clement bei 
aller Kraft des PVerftandes nicht zu vertennen. Wenn er auch jelbft eine 
Widerlegung zu geben ſich nicht anheiſchig machte, fo wollte ex doch burd 
die Herausgabe der Fragmente auch widerlegende Schriften veranlaflen, fm 
bie wifjenfchaftliche Debatte in unbedingter Freiheit der Forſchung einleiten, 
an der ihm im Intereſſe der Religion felbjt gelegen war. Einen Nicolai, mit 
feiner „berlinifchen Freiheit zu denken und zu ſchreiben“ hatte er verfpotte; 
diefe Freiheit rebucire ſich einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Religion 
fo viel Sottifen zu Markte zu bringen, als man wolle, und biefer Freiheit 
müfje fich ber rechtlihe Mann nun bald zu bedienen ſchämen. Jene Debatte 
aber jchien ihm bei dem allgemeinen Stande ver Theologie unerläßlich. Dieſe 
batte ja ziemlich allgemein bie innere Selbftbezeugung der chriftlichen Mabrbeit 
zurüdgeftellt, und eg war Mode geworden, auf das Hiftorifche und die Beweiſe 
für daflelbe die ewige und göttliche Seite im Chriftenthum zu ſtützen, durch bie 
fides humana die fides divina zu begründen, durch menjchliche Zeugnifle den 
Glauben an göttliche Offenbarung in ber heil. Schrift, wobei außerdem ver 
Inhalt der Offenbarung gar fehr verbünnt und fchlieplich durch Interpretation 
oder Annahme von Accommodationen nur auf gemwifle allgemeine Bernunftwahr: 
beiten zurüdgeführt worden war. Leſſing hielt dafür, daß die Annahme einer 
übernatürlichen Einwirkung des heil. Geiftes, die jene neumodiſchen Vertreter 
des hiftorifchen Beweiſes verwarfen, vielmehr das Yundament des Chriften: 
thums von feinen Anfängen an geweſen ſei, auch ſchwerlich durch ein bloßes 
philoſophiſches Raifonnement zu widerlegen ftehe. Er will auch wiſſentlich 
Nichts thun, was hindern könnte, daß die von ihm nicht geläugnete Möglich» 
keit unmittelbarer Einwirkung des göttlichen Geiftes zur Wirklichkeit gelange. 

Man wird nicht läugnen können: es ift ein religiössfittliher Zug echt 
peoteftantiiher Art in feinem Thun; er will mit den Außenwerken ber 
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rſtandes ift, fondern des Gefühl, des Herzens. Diefe Gefühle find Ein 
ungen Gottes und das Mittel, wodurch Gott uns zur Erkenntniß aller 
munftwahrheiten führt. Gleichwohl find für gewiſſe Stufen auch äußere 
fenbarungen nothwendig; obwohl dieß Aeußere, wie Wunder und Prophe⸗ 
ungen nur ein Gerüfte ift, das zum Innern, zum religiöfen Gehalt der 
#begeifterten Männer führen fol. Keinesweges find ihm bie pofitiven 
Fenbarungen bloß willkürliche Zuthat, abfichtlich erwählte Hülle für Ideen 
*t Vernunftwahrheiten, welche die gottbegeifterten Männer abgefchält von 
er ſymboliſchen Hülle befeflen hätten. Er fieht vielmehr in den pofitiven 
"enbarungen die nothwendige erfte Dajeinsform der Vernunftivahrheit ohne 

Darauf weiter einzulaffen, ob dabei auch eine göttliche ſetzende Thätigkeit 
tfinde, over ob Alles, was er zum Gerüfte rechnet, auf Rechnung der Men» 
8 und ihrer freilich Gott geordneten Beichräntung zu feben fei, die nicht 
*Xs vermocten al3 den urfprünglichen göttlichen Smpuls in jene Formen 
a büllen. 

Leſſing bat verichienene Stufen der Menschheit in diefer Erziehung 
ũ chtsphiloſophiſch nachzumeifen verfuht. Das alte Teftament mar Ele: 
Earbud für ein findifches Volt, daher die finnliden Strafen und Beloh: 
gen neben dem Verſchweigen der Unfterblichleitslehre. Mit andern Kindern 
er Fremde in Berührung kommend wurde diefem Volle feine Offenbarung 
5 die Vernunft der Völker erhellt, die ohne Dffenbarung ſich entwidelt 
een. Aber da eine zu lange Beibehaltung des Elementarbuches den Geift 
Nich machte, mußte bafjelbe ihm aus der Hand gerifjen werben durch einen 
—ın Pädagogen, Chriftus, welcher ber erfte praftifche, zuverläßige Lehrer 
Minfterblichkeit ift. Hier werden die Motive des fittlihen Handelns bereits 
wr; denn Lohn und Etrafe werben in eine unfichtbare jenfeitige Welt vers 
en. Verſetzt ift die zweite Periode, das Chriftentbum, außerdem mit den 
zen von der Dreieinigleit, Erbfünde, Genugthuung. Die Dreieinigfeit muß 
» Lefling auch die Vernunft ala nothwendigen Proceß des göttlichen Selbft: 
ußtſeins denken, aber fie bleibt ihm ohne weſentlichen Zufammenbang 

der Chriftologie. Die Genugthuung bebeutet, daß Gott den Menfchen 

Sünden verzeibt mit Rüdficht auf den, gegen welchen und in weldem 
- Unvolllommenbeit verſchwindet. Bon ber Erbfünde war ſchon die Rebe. 
F Die zweite Periode, die des Knabenalters, muß aber noch folgen die Reife 
Mannesalters, das Ziel der Erziehung, d. i. die Zeit bes neuen, eiwigen 
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von der Anklage des Urchriftentbums auf Betrug ift er weit entfernt. Aut 
auf die zehn angeblichen Widerfprüche der Evangeliften in der Auferftebungi- 
geichichte ertwidert er treffend mit der Praxis aller Hiftorie, um einzelne 
MWiderfprüche willen nicht den gemeinfamen Kern zu veriwerfen. Aber ww 
Hauptſache ift: Leſſing gibt dem Yragmentiften nicht zu, daß mit ben ber 
tömmlichen Beweifen das Chriftentbum felber falle; es folge nur, daß die 
angeblichen Stüßen nicht die wahren feien, nicht, daß das Chriſtenthum Tem 
andere Beweiſe zulaſſe. Daflelbe babe eine innere Wahrheit, bie für ſich 
felbft zeugend alles andere Zeugniß entbehrlih madht. Dem Fragmentiften 
gibt er zu, daß der vorliegende Beftand heiliger Schriften nicht bloß dx 
Wahrheit des Chriftenthbums zu bemweifen ungeeignet fei, vielmehr dafſelbe 
mit Schwierigkeiten belafte. Aber er meint, diefe Schwierigkeiten durch die 
Unterfcheidung zwiſchen einem mündlichen einfacheren Urevangelium, und 
zwifchen unfern Evangelien auflöfen zu können, welche theils der Niedericlag 
der mündlichen Tradition feien, theils erweiterte Recenfionen deſſelben. De 
Rückgang auf das einfache Princip des Chriſtenthums an Stelle der reihen 
neuteftamentlichen Literatur fcheint ihm die Schwierigkeiten der leßtern zu 
bejeitigen, ohne daß man auf abfichtliche Entftellung des Geſchichtlichen mi 
den Fragmentiften zurüdzugehen genötbigt wäre. Echon Lardner + 1768 
batte die Hypotheſe von einem mündlichen Urevangelium aufgeftellt; Leſſing 
bildet diefes weiter fo aus, daß aus den mündlichen Erzählungen der Apoftel 
über Chrifti Leben und Lehre frühe eine Heine Sammlung von Nachrichten 
unter dem Namen des Ebräerevangeliumd vor unjern vier Evangelien ſich 
gebildet babe, die in bie drei erften Evangelien theilweis übergegangen 
jeien, während Johannes die urfprüngliche Urkunde, die nazarenifchen Che 
ralter trug, fennend, aber von einer ivealeren Auffaffung Chrifti ausgehend. 
dasjenige Evangelium fchrieb, durch welches erjt dad Chriftenthbum als am 
bejondere Religion in der Heivenmwelt zu befteben vermochte. jenes einfaht 
Princip des Chriftenthums ift ihm in der Regula fidei enthalten, die er für 
älter als die heilige Schrift anfieht, welche nicht Duelle der Regula fidei 
jet. ſondern nur der erfte Beleg; fei doch auch Kirche geivefen, ehe neuteſta 
mentlihe Schrift vorlag. Die Regula fidei und nicht die Schrift fei de 
Fels, auf den die Kirche Chrifti erbauet worden; durch die Berufung auf 
fie meint er die Unabhängigkeit des Chriſtenthums von der heil. Schrift be 
twielen zu haben. Tamit ftellt er fi) mit einem Fuß, ſcheint es, auf de 
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Boden dogmatiſcher Tradition, aber ohne feft auf denjelben zu treten und 
damit wirklich Ernft zu machen, auch ohne über das biftorifche Bild Chrifti 
ober darüber, in was die Umbildung der Tradition etiva während ber erften 
dreißig Jahre beftanden babe, ſich beftimmter auszufprechen. Es kommt ihm 
mehr nur darauf an zu zeigen, bie münbliche Tradition mit der Regula fidei 
hätte noch mehr Anſpruch ald Yundament der Kirche, wie fie ift, zu gelten, 
ala die heilige Schrift, weniger darauf, fich wirklich auf den Boden der von 
ihm als urchriftlich angenommenen Tradition zu ftelen. Denn was er als 
innere Wahrheit des Chriſtenthumes anfieht, die nie vergangen, ſondern 
ewig gegenwärtig ift, beiteht ihm in ewigen VBernunftwahrheiten, die durch 
zufällige Geſchichtswahrheiten weder ermweisbar feien, noch mit dieſen fallen. 
Er will zwar die innere Wahrheit des Chriſtenthums der Kritik entziehen, 
während er die äußere biftorifche preis gibt; und das ift die Schanze, die 
er dem „fühlenden” Chriften fichern will, wenn berfelbe nicht mehr mit feinen 
mutbigern Theologen das Feld (des Hiftorifchen) zu halten wage. Gegen 
die Religion will er nie und nimmer fchreiben, aber gegen die Theologie; 
nicht gegen das Chriftenthbum, fondern nur gegen die ſchlechten Beweiſe für 
dafielbe. Das Chriſtenthum, erinnert er, ift die Grundlage, die Bibel nur 
Urkunde und zwar fecundäre Erfcheinungsform der Grundlage, das Chriften- 
thum ift ein reiches univerfales Princip, fchöpferifcher Grund vieler Erjcher- 
nungen und nicht an eine Schrift gebunden, die nur gelegentlih in den 
einzelnen Stüden entftanden, nicht in abjchließender normativer Form die 
Blaubensregel enthält. Vielmehr „zwiſchen Brutto, ja Emballage und Netto“ 
ft ein Unterfchied zu machen. 

Aber dieſes Chriftenthum bejteht ihm, wie gejagt, nur aus den ewigen 
geſchichtloſen Wahrheiten, und die Gejchichte ift ihm nicht nur nicht Begründung 
derjelben, ſondern ein Widerſpruch gegen fie. Eine ganz andere Gattung von 
Wahrheiten find vie hiftoriichen, ala das Gebiet der ewigen Vernunftwahr⸗ 
beiten. Jene find weſentlich zufällig, und gelebt, die Möglichkeit derſelben 
z. B. auch der Wunder ftünde feit, fo wäre die Beweiskraft dieſes Hiftorifchen 
für das Ewige zu läugnen und das Anfinnen unberedtigt, alle metaphufi- 
ſchen und moralifchen Begriffe nad Geichichtlichem (oder mas dafür fi aus⸗ 
gibt) umzubilden. Er fieht alſo keinen innern Zufammenbang zwifchen dem 
Ewigen und Beitlihen: jenes ift ihm unbeweglich in feiner Feſtigkeit, ges 
fchichtälos; das Hiftorifche, weil weſentlich zufällig, ift ihm nicht ideenvolle 
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Geſchichte. Steht es freilich fo, dann erhebt fi die Frage: Wie kann ins 
Geſchichtliche auch nur erziehen, wie kann die Bibel auch nur ein Elementor 
oder Erziehungsbuch fein? Befteht die Gejchichte nicht vor den ewigen Wahr 
heiten ober ift fie ihnen gegenüber bebeutungslos, jo wird freilich der „garflige 
breite Graben,“ der die hiftorische Gewißheit von den ewigen Wahrheiten 
trennt, nie überfprungen werben fünnen, und Niemand wird bei Leim 
durch Anleitung zu dem Sprung den Gotteslohn verbienen. Aber nur deßhalb, 
weil er bei Lichte betrachtet nicht zwei fefte Ufer anerfennt, die durch einen 
Graben getrennt feien, fondern den feiten Boden fieht er immer wieder nur 
in den ewigen Wahrheiten; das Land hiftoriicher und doch ibeenvolle 
Wahrheiten ift ihm nur ein in der Einbildung, für eine gewiſſe Bildungk: 
ftufe exiftirendes Land. Es käme für Lefling darauf an, daß in fein Gebiet 
ber ewigen Wahrheiten Leben und Bewegung einbränge, eine innere Ri: 
tung auf Realität und Geſchichte. Aber bier ift die Schranfe feines phil 
fopbifchen Standpunftes einflußreich und droht ihn felbft um jene reiche und 
lebenswarme Idee von der göttlichen Erziehung der Menjchheit zu betrügen, 
die zum leeren Worte werden müßte, wenn Idee und Geichichte nur Aſymp 
toten wären. Der philoſophiſche Mangel wirkte dahin, daß die Welt ihm 
nicht zu einem wirklichen jelbftftändigen Für-Sich-Sein in Selbftbeitimmung 
gelangte. Die Welt entfteht ihm vielmehr nur dadurch, daß Gott, wie a 
alg Einheit fi) denkt und bat, fo auch ſich als getheilten hat. Da kann 
es zu feiner wirklichen Gefchichte, zu feinem Fortichreiten in der Welt kom 
men, fondern fie muß wie Gott ſich ewig weſentlich gleich bleiben. Und 
weil fie feine Selbftbeftimmung und Freiheit hat, fondern nur Eigenthümlich 
teit, jo Tann er den Unterfchieb der Welt von Gott, den er will, nicht durd« 
führen; denn dazu würde gehören, daß der Unterſchied nicht bloß ein von 
Gott gedachter (idealer), jondern ein auch von der Welt gefegter, daß be 
lebendige Welt auch ala fich felbft von Gott unterſcheidend und fo ſetzend, d.i 
reproducirend, damit aber als reale Caufalität gedacht wäre. Indem er abet 
bie Freiheit Gott gegenüber unter den Einflüffen des Wolffchen Determinii 
mus aufhebt, fo eriftirt auch für ihn weder Bedürfniß noch Möglichkeit eine 
wirklichen Wechſelwirkung zmifchen Gott und der Welt, durch welche es at 
zu einer lebendigen ideenvollen Gefchichte nicht bloß menfchlichen, ſondem 
auch göttlihen Thuns kommt. Wie kräftig auch fonft Lefling fih auf die 
Seite der concreten Wirklichkeit im Gegenſatz 3. B. aud gegen Spinoza ftellt: 
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ber bezeichnete Mangel läßt doch ver Wirklichkeit, ja auch der fo entfchiedenen 
Freiheitsliebe Leſſings eine nur prefäre, ſchwebende Exiſtenz übrig. 

Man könnte denken, daß er die von der Theologie feiner Zeit faft ver: 
geflene materiale Seite des Princips wieder in Erinnerung bringen wolle 
im richtiger Erlenntniß der Gefahr davon, wenn das Schriftprincip zum 
alleinigen Yundamente gemacht werden wolle. Allein die Regula fidei ift 
felbft nur wieber ein formales Princip im verjüngten Maßftabe; feine ewigen 
Wahrheiten aber haben zwar die Gewißheit für ſich, die ein mefentliches 
Moment im materialen Princip bildet, aber in ihrer unbeweglichen gefchicht: 
loſen Abftractheit haben fie mit dem rechtfertigenden Glauben an Chriftus 
Nichts zu thun, und zeigen faum bie leileften Anknüpfungspunkte an ihn. 
Denn die Perfon Chrifti ift ihm fo gut wie feine Thaten, 3. B. Wunder, 
aur dem biftorifchen Gebiet zugehörig und kann baher nur zufällig der Glau- 
benserweckung dienen, nie aber eigentliche Grundlage des Glaubens an die 
Berföhnung und der Bejeligung des Menfchen fein. Sonſt wäre ihm bie innere 
Religion ftet3 der Beunrubigung dur Kritik ausgeſetzt. Er mill die über 
alle Kritit und Anzweifelung erhabene „Religion Chrifti,“ ausgeſprochen im 
Teftament des Johannes von der Liebe, während bie „chriftliche Religion” 
wit den ewigen Wahrheiten in unauflösliche Collifion fomme und nur das 
Gerüfte bilde, das falle, wenn der Bau vollendet ſei. Es ift möglich, daß 
er, obmohl ex fo viel von Vernunftwahrheiten redet, das praktiſche Chriften- 
thum, die Liebe, Humanität, Toleranz doch dem nur Theoretifchen in jeiner 
Gefinnung überordnet, daß er das „ChriftenthHum des Herzens, in dem ber 
Chriſt fich jo Selig fühlt," am böchiten ftellt. Aber dieſes Gefühlschriftentbum 
iſt ihm doch ohne mejentlidhe Beziehung zu Chriftus und zur Erlöfung durch 
ihn geblieben. Es ift moralifches Chriftentbum, wenn auch nicht in ber 
Weiſe eines trodnen Nationalismus, fondern etwa an Jacobi erinnernd. 

Unverlennbar bleibt in Leſſings Standpunft Manches unklar, zmeibeutig, 
ja widerſpruchsvoll, mas ſich aud durch die Erinnerung daran nicht bejei- 
tigen läßt, daß er fich nicht immer gleich geblieben fei, vielmehr ſeit dem 
Streite mit dem Paſtor Götze wegen Herausgabe eines Theils der Hinter 
laſſenſchaft des „Wolfenbüttler Fragmentiften eine negativere Haltung gegen 
das hiftorifche Chriftenthum eingenommen habe. 1 Einerfeitö vertritt er jo 

1 Die Erziehung des Dienfchengefchlechts, reich an pofitiven Gedanken, ift erft mit 
dem vierten Wolfenbüttler Fragment herausgegeben. 


734 Unüberwundene Wideriprüche in Leffing. 


beftimmt wie möglich die Ueberzeugung, daß das Weſen der Religion, ja 
der Religionen nicht in dogmatifchen mit Gefchichte verflochtenen Lehren be 
ftehe, fondern in ber Kraft der Bejeligung, der Erwärmung und der Etär 
fung der Liebe; das ift ihm die Kraft des ächten Ringes, auf die es am 
komme. Eine Berührung des menfchlichen Geiftes durch den göttlichen nunmt 
er nicht bloß für die Neligionsftifter, jondern auch für die Gläubigen au, 
und diefes für ſich würde bei meiterer Entwidlung die Religion als cum 
Lebensverhältniß thatfächlicher Art erfcheinen laſſen, ald ein Geſchichtlich 
Merden des ewigen Göttlihen und als eine Erhebung gefchichtlichen Seim 
zu idealem Gehalte. Aber andererfeits ftellt er allem Geſchichtlichen fid 
fremd gegenüber, weil ihm dieſes Ewige nad) LZeibni:Wolf’fcher Art immer 
wieder in die leblofen ewigen Wahrheiten zurüdgeht, die er nun als in de 
Vernunft latitirende Wahrheiten aller gefchichtlihen Offenbarung als ve 
Hauptſache und den Kern entgegenitellt, ohne zu ſehen, wie ganz intellettun 
liftifch er damit wieder die Religion auffaßt. — Auf der einen Seite ferner 
fucht er die Nothwendigkeit hiſtoriſcher pofitiver Religion aus dem Be 
bürfniß der niedrigeren Stufen der doch fort und fort fich erneuernven Ge 
nerationen, und dem ber religiöfen Gemeinfchaft überhaupt zu erklären, wie 
denn die abftracten Falten Sätze des Deismus feiner wärmern Auffafjung 
nicht genügen. Auf der andern Seite bringt ihm die Vernunftentwik 
lung die Auflöfung des Pofitiven und der Bedeutung bes Hiftoriihen, 
ebendamit alfo des religiöfen Gemeinſchaftsbandes. — Ein anderer Rider 
ſpruch liegt darin, daß er einerfeitS den Univerſalismus in ber Re 
ligion am Höchſten ftellt, alles Particulare ala Verderbniß betrachtet und 
Schließlich doch andererfeitö die Vermerfung des Particularismus und de 
Toleranz damit begründet, daß Jeder die Wahrheit nur in indivibuelle 
Weife haben Tünne, womit auf die univerfale Geltung religiöfer Wahrheiten 
verzichtet ift, und nur eine particulare, ja individuale Religion, ein Analogon 
der Semler'ſchen Privatreligion übrig bleibt. Zwar könnte man venten, 
allgemein gültig bleibe ihm doch das Gebot der Liebe; aber einmal ift dieſes 
nicht nothivendig veligiöfer Art, ſodann befteht auch diefe feine Toleram 
und Humanität jelbft, fofern fie von Indifferentismus doch verſchieden fein 
will, die Probe nicht am beften, denn fonft würde fie auch gegen Stumpf 
heit und Frivolität des Indifferentismus, für die Wahrheit als ein hohes 
Out zu eifern gehabt haben. Leſſing ſcheint die Nachſicht gegen die Gleich⸗ 
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gültigen leichter getvorden zu fein als der Eifer gegen Frivolität und religiöfe 
Stumpfheit, leichter auch al3 die Duldſamkeit gegen eifrige Belenner ihres 
pofitiven Glaubens, die ihm als Toleranz gegen Intoleranz erfcheint. Kultur 
und Religion hat er allerdings zu einigen gefucht, aber ohne dieſer im Un: 
terfchiede von humaner Moral eine weſentliche Stelle zu bewahren. Daß er 
wit den allgemeinen fittlich religiöfen Wahrheiten und mit feiner gegen das 
Chriſtenthum eingenommenen Stellung nocd nicht befriedigt ift, das zeigt 
> B. jenes Wort an Mendelsſohn (1771): „Sch beforge, nicht erſt feit geftern, 
WB, indem ich gewiſſe Vorurtheile weggeworfen, ich nicht zu viel megge- 
Worfen, was ich wieder werde holen müflen. Daß ich es nicht zum Theil 
ſchon gethan, daran hat mich die Furcht verhindert, nach und nach wieder 
ven ganzen Unrath ins Haus zu jchleppen.” Aber wie wenig fertig auch 
kin Standpunkt heißen darf, fo Tann man doch fagen, daß feine Schriften 
vl find von anregenden Elementen, die wie ein Same in ber Folggeit 
aufgingen und zu felbftftändiger Entwidlung gediehen. Das zeigt ſich an 
der Wahlverwandtfchaft, die er wie mit Semler und Mendelsſohn, fo mit 
Kant und Herder, ja auch mit Jacobi und Schleiermadher hat. Er ift zwar 
wit Leibnig und Wolf fammt befjen Schülern Reimarus und Lorenz Schmidt 
keineswegs im Gottesbegriffe einig, jo wenig als mit Spingza; denn er hält 
FR an einem felbftbewußten perjönlihen Gott der Fürfehung, und feht 
ein lebendiges Verhältniß des Geiftes Gottes zu der Welt, dem er für bie 
innere Offenbarung eine Stelle läßt, auch menn er die äußere in ihrer 
hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit anficht, und diefelbe in das bloße Gebiet eines 
Iutoritätöglaubens vermeist. Aber doch hängt nicht bloß feine Neigung 
jum Determinismus und die immer wieder fich einftellende Idee bon einem 
ſtarren unb unveränderlihen Verhältniß Gottes zur Welt, wodurch diefe 
zeſchichtlos wurde, mit Wolfichen Nachwirkungen, fondern auch feine Be 
tsnung des. Rechtes des Individuellen mit der Monabenlehre von Leibnitz 
wfammen. Mit Herder verbindet ihn die dee der Humanität, die ihm 
er Kern aller Religion ift; mit Kant ber energifche fittlihe Bug und die 
Betonung ber Uinfterblichkeit, die er, allerdings in Form der Seelentwanberung, 
hält, fo zwar, daß durch diefe der fein Biel ficher erreichende Läuterungss 
xoceß fich verwirkliche, wenn er auch nach feiner Abhandlung „von der Ewig⸗ 
st der Höllenftrafen“ unauslöfchliche Nachwirkungen böfer Handlungen als 
Strafe annimmt. Aber von Kant unterfcheidet ihn die Kraft der Phantafie 
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und des Gefühls, die ihn zu dem Gebiet der Kunft in lebendige Be 
ziebung jeßen, wie au zu Jacobi und Schleiermacher. Denn jen 
„erviges Evangelium” verkündet eine ideale Zeit, in der der Geift der Lick 
befeelend durch alle Geifter zieht. Eine befondere Verwandtſchaft darf zwiſchen 
Leſſing und Schleiermacher behauptet werben, indem ihnen beiden bie feltenfe 
Schärfe des Tritiichen Verftandes mit innigem Leben des Gefühls verbunden 
ift. Eine Einigung dieſer beiden Kräfte in harmoniſcher Durchdringung zagt 
ſich freilich bei Leſſing nicht; er fteht noch überwiegend unter dem Geltim 
der verftändigen Kritil; aber auch bei ihm gebt der Impuls und der Muth 
zu feiner Kritil von einem pofitiven Intereſſe, ja Befige aus, und es fl 
neben dem Fehler, ver jeine höheren Bebürfniffe ſich durch Polemik verbirgt 
ftatt auf ihre Befriedigung zu denken, der Ungunft feiner Zeit zugufchreiben, 
daß er dieſes Pofitive nicht zu beftimmterer, veicherer Geftaltung geförben 
bat. Und hieran (das anzuerkennen wird die Gerechtigfeit gegen Leſſinz 
fordern) trägt der allgemeine Stand der Theologie feiner Zeit weſen 
lich mit Schuld. Er bat das ächt proteftantifche Bedürfniß, das Poſitive 
zu lebendiger innerer Aneignung zu bringen, auf tem Geifte keinen tobten 
Balait dulden zu wollen, der nur durch den Drud äußerer Autorität mit 
dem Geift in Beziehung gejeßt ſei. An dem Werke aber, vie biftoride 
Religion zum eigenften, bewußten Befig und zur Kraft des ganzen Gemütbet 
zu machen, hatte bie Theologie sec. 17 fo wenig gearbeitet, daß fie nick 
mehr mit dem allgemein Menfchlihen gebrochen, das fittliche Gebiet vernach 
läfligt und die lebensvolle Heilstbatfache des Chriftenthbums in ein allen 
ſeligmachendes Begriffsfyitem umgeſetzt hatte. Bei folder Lage der Dinge 
mar ein Bruch unvermeiblih. Das verfannte oder mißhandelte allgemein 
Menſchliche und Sittliche ſetzte ſich gegen das ihm feindlich gewordene Ucher 
natürliche und hiſtoriſch Religiöſe zur Wehre, ja vergalt ihm die erfahten 
Mißachtung nur zu reichlich. Aber der höheren Leitung der Geſchihee 
mußte auch dieſes nicht nur zur Herftellung bes Gleichgewichtes zwiſchen 
dem Menſchlichen und Chriftlihen, ſondern auch zur Hervorhebung ber An- 
Inüpfungspuntte im Erftern für das Letere dienen und zur Dffenbarun 
ber innern Beziehung, die das lebendig und wahr gedachte Chriftenthum mit 
feiner Fülle zu den Lüden und zu der Leere hat, die das allgemein Menik 
liche zumal in feiner empirifchen Geftalt an ſich trägt, ohne fie ausfüllen zu 
können. Es follte die Gebundenheit, in welcher bas allgemein « Menfclid 
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durch die herrſchende Auffaflung des Chriftenthums noch gehalten ivar, 
aufgehoben werden; ja es follte zu dem Verſuche fommen, jenes in felbft- 
genügjamer Selbitftändigfeit aufzuftellen. Aber der Kampf, den fo die 
Vernunft mit dem Anfprud; auf Alleinherrichaft gegen das Chriftenthum 
eröffnete, zeigte jelbft wieder, daß viele beiden Mächte nicht gleichgültig 
von einander laflen können, jondern zu gegenfeitiger Durchdringung und 
Einigung beftimmt find. Das ſehnliche Verlangen hienach drückt die edle 
Geftalt Lefjings in ihrer Ganzheit betrachtet aus, ſowohl in ihrer Wahr: 
beitsliebe als auch in ihren Zweifeln, in ihrem ernften fittlihen Sinn wie 
in ihrem, religiöfen Bebürfniffe. Leiling iſt allerdings überwiegend damit 
befchäftigt gewejen, dem allgemein Menfchlichen und Eittlihen der berrichen: 
den Auffafiung des Chriftlihen gegenüber feine Stelle zu erobern. Da er 
aber weit davon entfernt ift, die Vernunft der Menjchheit ald von Anfang 
an fertig oder nur in normaler Entwidlung zu denken, vielmehr fie bildfam 
und erziehungsbebürftig weiß und zwar durch Gott, den er nicht als that: 
ofen Zufchauer des Weltverlaufes anjehen will, jo haben wir hieran eine 
Reihe von Prämifien, melde von Cpäteren, vor Allen Schleiermacher 
fräftig zufammengefaßt der biftorifchen Religion eine würdigere Auffaflung 
gefichert haben, indem erkannt wurde, wie das Hiftoriihe zum Wachs: 
tbum an ewigem Gehalte gelangt und daß die Welt der ewigen Wahr: 
beiten eine Iebensvolle Welt göttlicher gejchichtlich: werdender Offenbarungs« 
kräfte ift. 

Ein Vorjpiel befreundeteren Verbältnifjes zu der Offenbarungsreligion 
und ihren Urkunden ftellt fi in Herders Geifte dar, der dem männ- 
lichen Leſſing'ſchen wie in weiblicher Art zur Eeite fteht. Eeine Gabe ift, 
aus der Literatur der Völker das allgemein Menfchlihe mit zartejtem Ver: 
ftändniß herauszufinden; ebenfo aud) aus den Urkunden der heil. Schrift, 
und ſie dadurch der Liebe und Achtung feiner Zeitgenofjen mieder näher 
zu bringen. 

Auch in Herder gährt eine neue Zeit. Das Eigenthümliche feines 
Weſens liegt in dem unauflöslihen Bunde, in welchem ihm Poeſie unt 
Religion ſtehen. Sein nicht geringes Willen ift nicht ebenfo exact; für 
Philoſophie im ftrengern Sinn fehlt ihm die Begabung. Hamanns Tieffinn, 
weil mit einer poetiſchen Weltanfhauung gepaart, feflelte ihn; aber er vers 
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gewordenen Theologie dienen, und über den Betrieb derfelben als gelehrtn 
Handwerks hinausführen. Sowohl die kahlverſtändige als bie fteif ortbobore 
Meile, ſowohl den Pebantismus ald auch die Gefpreiztheit, Aufllärerei und 
Mattgläubigleit möchte er aus ihrem Streit zurüdführen zum Gefühl bes 
Urfprüngliden und Lebendigen in der Religion; aber nicht durch beftimmte 
zufammenhängenbe Lehre und Begriffe, nicht durch Hare von der Edule 
abhängige Erfenntniß, jondern durch einen poetifchen Duft und Hauch, den 
er über alle Stoffe auszugießen weiß, die er in fih aufnimmt, um fie mit 
dem Stempel der Idealität in edler melodiſcher Sprache wieber aus ſich zu 
entlaffen. Er befitt die feltene Gabe, das Schöne, Wahre und Große überall 
in der Weltliteratur und in der Geſchichte als einer Welt von Symbolm 
aufzufinden, beſonders aber in den heiligen Urkunden das fo lange Ber 
fannte ächt Menfhlide, Edle und Schöne berauszufchauen und dadurd 
diefelben von einer neuen bis dahin faft ungeahnten Seite der Lick 
und Verehrung feiner Zeitgenoſſen wieder zu empfehlen. Er bat in 
diefer Hinſicht beſonders um das Alte Teftament große Verdienſte, ober 
vielmehr, er hat feine prophetifchen und poetifhen Theile wieder für de 
deutfche Nationalliteratur erobert. 1 Bon der fo lange verfannten Einket 
des Göttlihen und des Menſchlichen hat er ein poetifch religiöfes Gefühl: 
und das mirkt bei ihm, beſonders in feiner früheren Zeit, Hocichägung 
der chriftlichen Grundthatfache. Doc ift e8 mehr die unmittelbare, fo zu fagen 
natürliche Einigung beider, für die er Sinn bat. Die Welt des Millens und 
der Gefchichte, die Sünde und die Erlöfung find ihm mweit weniger zugänglid: 
daher ihm Chrifti Berfon und Werk doch nicht zu tieferem Berftänbniffe tar. 
Boetifche Infpirationen und Stimmungen bezeugen ihm überall dag Dafein und 
Wirken einer höhern Macht, aber wenn es ihm aud gelingt in zündender 


1 Bergl. feinen kritifhen Wälder, Über Klogens homeriſche Briefe: „Ich gebe gernt 
zu, zur Abbildung der Echönheit, Milde und einer gewiffen menſchlichen Würde te 
Gottheit kann man von Griechen und Römern lernen, bejonbers bie fchöne Kürze, bat 
Unübertriebene, Prächtige und Angemefjene in ben VBefchreibungen. Aber Weiebei, 
Macht, Majeftät, alles Hohe und gleichjam Unbegreiflihe in der Gottheit — darin find 
bie Dichter de8 Morgenlandes und die erften berfelben, bie Dichter des alten Bunte, 
eine weit reichere, unerfchöpflide Duelle.” Zur ſchönen Literatur und Kunf Thl. 5. 
1769. ©. 67. „Sn ſolchen Bildern find die Römer gegen Hiob, Moſe, Jeſaja und 
aud David wie ein Tropfen zum Deean, und Schande ilts, an einem Tropfen zu 
leden, wenn ein Abgrund von Größe, Hoheit, Majeftät vor uns if.“ 
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ber nothwendigen Concentration, verfällt aber ebendamit einem vagen und un: 
träftigen Univerſalismus und verliert ſich in geſchichtswidrigen Allgemeinheiten 
Zum Leben hatte er aus ber bloßen Begriffswelt zurüdlenfen wollen; das 
Göttlihe überall als Lebenviges zu erfaſſen geſucht, daher in menſchliche 
Selbftvarftellung; jo in Chriftus dem Menfchenfohn, jo in der heiligen 
Schrift, die durch Menſchen für Menfchen geichrieben ſei. Aber feit er ine 
Gefchichte Chrifti nicht mehr den organifirenden Mittelpunkt der ganzen Xelt 
geichichte jehen kann, fo verliert er ven feiten Boden des Lebens gegen unde 
ftimmte Abjtractionen. | 

Er hat fih Spinoza's angenommen, 1 bei welchem Alles auf Freude tei 
Gemüths und Freiheit, Erkenntniß und Seligfeit gerichtet ſei. Er will ale 
dings dem Spinoza im Ausdrude zurechthelfen, Gott als die höchſte Kraft 
denken, die fich jelbft fenne, genieße, habe; überhaupt in diefer Zuneigung zu 
Epinoza wirkt das gerechte Mißbehagen an dem herrſchenden Gotteöbegriffe mit. 
Aber nicht nur hat er Spinoza nicht richtig aufzufaflen vermocht, fondern auch 
über dem Beftreben, überall Gott zu fehen, ift er nicht zur Erkenntniß de 
Unterfchieblichkeit des Seins und Wirkens Gottes, einer Teleologie und Ge 
ſchichte feiner Selbftoffenbarung gefommen, und felbft die abſolute Perſönlichlei 
Gottes fcheint ihm gleichgültiger zu werden, wenn ihm das Höchſte, die Er 
fenntniß der Liebe des ANZ zum AN wird. Der innerfte Grund hievon ff 
der Mangel an Ethik, das Ignoriren der Sünde und des ethifchen Zieles 
der Menfchheit. Diefen Mangel zeigen auch feine „Ideen zur Philoſophie 
der Geſchichte der Menschheit,” die Herrliches in binreißender Sprache geben, 
fo lange er nur den Gang Gottes von der Natur zum Menſchen verfolgt 
Aber das Buch der Menfchengefchichte ift ihm verſchloſſen; denn die Humanität, 
zu deren Verfündiger er Chriftus macht, bleibt ihm zu unbeftimmten, nega 
tiven Gehaltes. Chrifti Werk ift ihm nicht mehr Lebensmittheilung, ſonden 
nur das Abftreifen von Zuthaten, die fich als Feſſeln und Entitellungen ar 
das Menfchheitsmwefen gelegt haben. In der ganzen Zeit nach Chriſtus abe 
fieht er faft nur einen Abfall von der reinen Religion der Humanitil. 
Durch Philofophie, meint er, fei das Chriftentbum aus einem Princip ti: 
tiger Liebe wieder in ein Eyftem von Geheimniffen vertvandelt worden. Kan 
Wunder, daß er im fpätern Alter ſich verarmend und unfelig fühlte. 


I Geſpräch über Spinoza's Syſtem. 1787. 
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bezeichnete Mangel läßt doch der Wirklichkeit, ja auch der fo entſchiedenen 
iheitsliebe Leſſings eine nur prefäre, ſchwebende Eriftenz übrig. 
Man könnte denken, daß er die von der Theologie feiner Zeit faft ver 
Vene materiale Seite des Princips wieber in Erinnerung bringen wolle 
richtiger Erkenntniß der Gefahr davon, wenn das Schriftprincip zum 
einigen Fundamente gemacht werben wolle. Allein die Regula fidei ift 
Kit nur wieder ein formales Prineip im verjüngten Maßftabe; feine ewigen 
zahrheiten aber haben zwar vie Gewißheit für ſich, die ein wefentliches 
Ioment im materialen Brincip bildet, aber in ihrer unbeweglichen geſchicht⸗ 
ien Abftractheit haben fie mit dem rechtfertigenden Glauben an Chriftus 
Dis zu thun, und zeigen faum bie leifeften Anlnüpfungspuntte an ihn. 
ran die Perfon Chrifti ift ihm fo gut wie feine Thaten, 3. B. Wunder, 
dem hiſtoriſchen Gebiet zugehörig und kann daher nur zufällig ver Glau⸗ 
Serweckung dienen, nie aber eigentliche Grundlage des Glauben? an die 
-Göbnung und der Beieligung des Menfchen fein. Sonft wäre ihm bie innere 
m̃gion ſtets der Beunruhigung durch Kritik ausgeſetzt. Ex will die über 
Kritik und Anzweifelung erbabene „Religion Chrifti,“ ausgeiprochen im 
Mament des Johannes von der Liebe, während die „chriftliche Religion“ 
den ewigen Wahrheiten in unauflösliche Collifion fomme und nur bas 
wüfte bilde, das falle, wenn der Bau vollendet ſei. Es ift möglich, daß 
obwohl er fo viel von Bernunftwahrbeiten redet, das praftifche Chriften: 
zn, die Liebe, Humanität, Toleranz doc) dem nur Theoretifchen in feiner 
Winnung überorbnet, daß er das „Chriftentbum des Herzens, in dem ber 
wiſt fich jo ſelig fühlt,” am höchften ftellt. Aber dieſes Gefühlschriftenthum 
ihm doch ohne mejentliche Beziehung zu Chriftus und zur Erlöfung durch 
m geblieben. Es ift moralijches Chriftentbum, wenn auch nicht in ber 
wife eines trodnen Rationalismus, fondern etwa an Jacobi erinnernd. 
Unverlennbar bleibt in Leſſings Standpuntt Manches unflar, zweideutig, 
widerſpruchsvoll, mas fi aud durch die Erinnerung daran nicht befei- 
ven läßt, daß er fich nicht immer gleich geblieben fei, vielmehr feit dem 
treite mit dem Paftor Göhe wegen Herausgabe eines Theild der Hinter 
ſenſchaſt des „Wolfenbüttler Fragmentiſten eine negativere Haltung gegen 
8 biftorifche Chriftenthum eingenommen babe. 1 Einerfeit3 vertritt er fo 


1 Die Erziehung des Menſchengeſchlechts, reich an pofitiven Gedanken, ift erft mit 
a vierten Wolfenbüttler Fragment berausgegeben. 
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gründlich fortfchreitenden Unterfuchung gebracht. Durch den Ernſt feine 
fittliden Geiftes, der auch in ber Strenge und Gewiſſenhaftigkeit jene 
Methode fich offenbart, wurde nicht bloß dem oberflächlichen Eudämontiänns 
und dem willfürlichen Raifonnement der Popularphilofophie ein Ziel geiekt, 
fondern auch den befultorifchen, um nicht zu jagen bilettantifchen Angriffen, 
die mit äſthetiſchem Beigefchmad von dem Princip der Humanität aus gegen 
das biftorifche Chriftentbum von Herder und Lefiing erhoben waren, em 
beftimmtere Richtung gegeben, freilich nur um ben Preid, daß die Oppofttion 
gegen das Chriftentbum jeßt eine weit burchgreifendere, gegen Religion über 
baupt nerichtete und von einer zufammenhängenden entgegengefeten Bel 
anficht getragene wurde. Diejer Gegenſatz ergab fich von der formalen wie 
von der inhaltlichen Seite des Kant'ſchen Syſtems aus. Und doch war in 
demſelben ein Kern, der ihm eine innere Wahlverwandtſchaft mit dem refor 
matorifchen Principe zumeist. Das ift einerfeit3 das heiße und männliche 
Verlangen nach Gewißheit für die höchften Angelegenheiten des menſchlichen 
Lebens und andererjeit3 die ethifche Richtung ſeines Syſtems, bie einer nod zu 
wenig durchgearbeiteten Seite des proteftantifchen Principe Raum ſchaffen und 
dadurch eine Regeneration der Theologie Fräftig anbahnen follte. Er kehrte 
die Seite hervor, die von der alten Theologie zu ihrem Schaden verfäumt 
war, das Gewiſſen und das perjönlide Bewußtſein von der innern Güte 
des Guten. War das nicht der Richtung der Reformation auf das Hal 
und die perjünliche Aneignung des Heiles befreundet? Es wäre wohl auf 
Allgemein anerkannt, wenn nur Kant nicht eine Entbehrlichleit der Gnade 
Gottes hätte aufitellen und das bisher vernadjläfligte Element nicht zum 
Univerfum hätte machen tollen. 

Seine Kritik der reinen Vernunft vernichtete den Vernunftdünkel der 
Popularphilvfophie. Das Feſte, das vor jener Stand hielt, war nicht Gott 
fondern das Sittliche, die geſetzgebende praktische Vernunft, der Glaube an 
das unbebingte Recht des Geſetzes und an die fittliche Freiheit. Er bat dat 
Verdienſt, durch feinen Fategorifchen Imperativ die fpecififche Eigenthümlich 
teit des Gittlihen im Gegenfag zum Eudämonismus mit einer zuvor met 
dagemwejenen Klarheit firirt, die übernatürlide Majeftät und Heiligkeit de 
Sittengefeges mit Begeifterung gleihfam als ein philofophifcher Mofes me 
„der verkündet zu haben. In dieſe allervings nicht laxe Moral löst fid nun 
"Alles auf. Die Religion ift dazu nur ein Mittel, deſſen es nicht bebürfen 
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tigen leichter getworben zu fein al ver Eifer gegen Frivolität und religidfe 
mpfbeit, leichter auch al3 die Duldſamkeit gegen eifrige Belenner ihres 
tiven Glaubens, die ihm als Toleranz gegen Intoleranz erfcheint. Kultur 
Religion hat er allerdings zu einigen gefucht, aber ohne diefer im Un- 
biede von humaner Moral eine weſentliche Stelle zu bewahren. Daß er 
wen allgemeinen fittlich religiöfen Wahrheiten und mit feiner gegen bas 
ftenthum eingenommenen Stellung noch nicht befriedigt ift, das zeigt 
- jenes Wort an Menvelsjohn (1771): „Ich beforge, nicht erft feit gejtern, 
indem ich gewiſſe Vorurtbeile weggeworfen, ich nicht zu viel megger 
en, was ich wieder werde holen müflen. Daß ich es nicht zum Theil 
ı getban, daran hat mich die Furcht verhindert, nach und nad wieder 
ganzen Unrath ind Haus zu Ichleppen.” Aber wie menig fertig aud 
Standpunkt heißen darf, jo fann man doch jagen, daß feine Schriften 
find von anregenden Elementen, die wie ein Same in ber Folgezeit 
ungen und zu jelbitftändiger Entwidlung gediehen. Das zeigt fih an 
Wahlvermandtfchaft, die er wie mit Semler und Mendelsfohn, fo mit 
E und Herber, ja auch mit Jacobi und Echleiermadher hat. Er ift zwar 
Leibnitz und Wolf jammt deſſen Echülern Reimarus und Lorenz Echmibt 
Swegs im Gottesbegriffe einig, fo wenig ala mit Spinoza; denn er hält 
an einem jelbftbetwußten perfünlichen Gott der Fürſehung, und jeßt 
ebendiges Verhältniß des Geiftes Gottes zu der Welt, dem er für bie 
ze Offenbarung eine Stelle läßt, auch wenn er die äußere in ihrer 
zifben Glaubwürdigkeit anficht, und dieſelbe in das bloße Gebiet eines 
ritätöglaubend verweist. Aber doch hängt nicht bloß feine Neigung 
Determinigmus und die immer wieder fich einftellende SYbee von einem 
sen und unveränberlihen Verhältniß Gottes zur Welt, wodurch biefe 
ichtlos wurde, mit Wolf'ſchen Nachwirkungen, ſondern aud feine Be 
ing bes Rechtes des individuellen mit der Monabenlehre von Leibnit 
mmen. Mit Herder verbindet ihn die Idee der Humanität, die ihm 
Kern aller Religion ift; mit Kant der emergifche fittliche Bug und bie 
wung der Unfterblichleit, die er, allerdings in Form der Seelenwanberung, 
ält, fo zwar, daß durch biefe der fein Biel ficher erreihende Läuterungs⸗ 
eß ſich vermwirkliche, wenn er auch nach feiner Abhandlung „von der Ewig⸗ 
der Höllenftrafen“ unauslöfchlihe Nachwirkungen böfer Handlungen als 
fe annimmt. Aber von Kant unterfcheivet ihn die Kraft der Phantafie 
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Philoſophie. (Vgl. 690 ff.) Der Kantiſche Gegenſatz gegen den Eudämonis⸗ 
mus und der ſittliche Ernſt ſeines Syſtems weckte eine männliche Begeiſterung 
und erfriſchte das dürre Land. Schwerlich hat eines der andern philoſophiſchen 
Syſteme der Neuzeit jo dauernde Spuren in der Theologie zurüdgelafien. 
Am unmittelbarften erwies fich fein Syftem fruchtbar für die Moral. Eime 
Reihe von Moraliften fuchten die volllommene Harmonie zwiſchen der praltis 
ſchen Philofophie Kants und dem Chriftenthum nachzuweiſen. So I. Bartels 
Tieftrunt, C. %. Ammon, ©. ©. Lange und P. ©. Vogel. 1 Doc) beftritten 
diefe Webereinftimmung, und zwar zu Ungunften der chriftlichen Moral an 
dere Rantianer, nicht bloß Cannabich, fondern auch Stäudlin in feine 
früheren Zeit. 2 Jene fagten: alle chriftlichen Sittengebote laſſen fih zu - 
gleich als VBernunftgebote nachmweifen und wenn fie auch behufs der erften 
Einführung in Geftalt der Pojitivität auftreten, fo fordere das Chriften: 
thum doch nicht Gehorfam um diefer ihrer äußeren, fondern um der ihnen 
beimohnenden innern Autorität, d. b. um ihrer Wahrheit willen. Die 
legteren erinnerten nicht bloß daran, daß ber chriftlichen Sittenlehre die 
fuftematifche und vernunftmäßige Form fehle, ſondern aud daß fie noch 
finnlihe Motive, wie Lohn und Strafe benüge. Cannabich beftritt aud 
die Vollkommenheit des Beiſpiels Jeſu. Von nicht Kantifcher Eeite wurde 
die Differenz zwiſchen Kantifcher und chriftlicher Sittenlehre noch meiter au& 
gedehnt. Der Kant’ichen wurde die Trennung der Moral von der Religion 
und ihr zufällige Verhältnig zur Offenbarung nachgewieſen und zum Bor 


1 Tieftrunt, Einzig möglicher Zweck Jeſu 1793. C. 5. Ammon, tie drif 
liche Sittenlehre nach einem wiffenfchaftlichen Grundriffe, Gött. und Erl. 1793. 17%. 
(Später, 1800 und 1806 hat er noch zwei Lehrbücher ter religiöfen und der chriſtlichen 
Moral gefchrieben. Seine letzte Bearbeitung der Moral in 3 Bhn. 1838 mentet fid 
mehr zu Jacobi's Stantpuntt.) ©. S. Lange, Syftem ber theologifhen Moral, Kein; 
und Roſtock 1803. P. S. Bogel, Lehrbuch der riftlihen Moral, Alto. 1803, und 
Compendium ber theologifchen Moral 1805. 

2 G. L. Cannabich, Kritik ber praftifchen hriftlichen Religionslehre I. Leipz. 1810. 
C. 5. Stäudlin, Grunbrif der Tugendlehre 1798 und Grundſätze der Moral 1800 
mit Benutung von Kants metaphufifchen Anfangsgründen der Tugendlehre und Fichte 
Syſtem ber Sittenlehre nach dem Princip der Wiffenfchaftslehre. Später hat er Mandel 
retractirt in feiner philofophifhen und biblifhen Moral, Gött. 1805. Auch hat Et. 
eine Gefchichte der Sittenlehre Iefu in 2 Bon. 1799. 1802 und bie Geſchichte ber 
chriſtlichen Moral feit bem Wieberaufleben der Wiflenfchaft, Gött. 1808 edirt, überhaupt 
ſich um bie Gefchichte der Moral, auch durch Monographien über Gebet, Eid, 
Freundſchaft verdient gemacht. 
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vch die herrſchende Auffaflung des Chriſtenthums nod gehalten war, 
fgehoben werden; ja es follte zu dem Verſuche fommen, jenes in felbft: 
wügfamer Selbſtſtändigkeit aufzuftellen. Aber der Kampf, den fo die 
nunft mit dem Anſpruch auf Alleinberrichaft gegen das Chriftenthum 
ffnete, zeigte ſelbſt wieder, daß dieſe beiden Mächte nicht gleichgültig 
n einander lafjien können, jondern zu gegenjeitiger Durchdringung und 
nigung bejtimmt find. Das fehnlihe Verlangen hienach brüdt die eble 
ftalt Leſſings in ihrer Ganzheit betrachtet aus, ſowohl in ihrer Wahr: 
töliebe als auch in ihren Zweifeln, in ihrem erniten fittlihen Einn mie 
ihrem. religiöfen Bebürfniffe. Leſſing ift allerdings überwiegend damit 
häftigt geweſen, dem allgemein Menſchlichen und Eittlichen der berrfchen- 
s Auffafjiung des Chriftlihen gegenüber feine Stelle zu eroben. Da er 
er weit davon entfernt ift, die Vernunft der Menjchheit als von Anfang 
fertig oder nur in normaler Enttwidlung zu denken, vielmehr fie bildfam 
d erziehungsbebürftig weiß und zwar durch Gott, den er nicht als that: 
en Zuſchauer bed Weltverlaufes anſehen will, jo haben wir hieran eine 
ihe von Prämifjen, melde von Epäteren, vor Allen Schleiermader 
iftig zufammengefaßt der biftorifchen Religion eine würdigere Auffaflung 
fichert haben, indem erlannt wurde, wie das Hiftorifhe zum Wachs: 
ım an ewigem Gehalte gelangt und daß die Welt der ewigen Wahr: 
ten eine lebenövolle Welt göttlicher gefchichtlich: werdender Offenbarungs- 
ifte ift. 

Ein Vorfpiel befreundeteren Berbältnifjes zu der Uffenbarungsreligion 
db ihren Urkunden ftellt fih in Herders Geifte dar, der dem männ— 
ben Leſſing'ſchen wie in weiblicher Art zur Eeite fteht. Eeine Gabe ift, 
8 der Literatur der Völker dad allgemein Menjchlihe mit zarteftem Ber: 
ndniß herauszufinden; ebenfo aud aus den Urkunden ber heil. Echrift, 
d fie dadurh der Liebe und Achtung feiner Zeitgenofjen wieder näher 
bringen. 

Auch in Herder gährt eine neue Zeit. Das Eigentbümliche feines 
efens liegt in dem unauflöslicden Bunde, in welchem ihm Poefie und 
Ligion ftehen. Sein nicht geringes Wiffen ift nicht ebenfo exact; für 
iloſophie im ftrengern Sinn fehlt ihm die Begabung. Hamanns Tieffinn, 
il mit einer poetifchen Weltanfchauung gepaart, feflelte ihn; aber er ver: 


Lt fich zu ihm mehr nur empfangend. Durch Poefie möchte er der bürr 
Dorner, Geihichte der proteftantiſchen Theologie. 47 
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Möglichkeit und Nothwendigkeit einer Offenbarung jetzt durch eingehende 
Erörterungen ethifeher Art weiter geführt. Dan fragte, ob durch die ethiſche 
Idee Offenbarung poftulirt oder ausgeſchloſſen ſey? Hiemit befchäftigte ſi 
zuerſt Fich te's Kritik aller Offenbarungen von 1791, der ähnliche Werle ven 
Tieftrunk, von Kant ſelbſt (Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Bo 
nunft 1794. WW. X) und von Stäublin folgten. Fich te's Schrift, die ſolche 
Aufjehen machte, daß fie Anfangs ale Kants Werk galt, will die Möglihket 
ja Nothwendigkeit einer Offenbarung, d. h. einer Antündigung Gottes al 
moralifchen Gejeßgeber durch ein übernatürliches Factum in der Einnes 
welt für den Fall einer jo tiefen Gefunfenheit der Menichheit ala mwohlle 
gründet anfehen, daß ihr nur durch neue Bekanntmachung bes vergeflem 
Eittengejeßes geholfen werden fünne. Stäudlin fuchte diefes weiter af 
ſchon für den Fall auszudehnen, daß die Offenbarung auch nur ber Eib 
lichkeit nüße. Kant dagegen blidt darauf, daß in dem Einzelnen durch da 
radicale Böfe, melches nicht ein bloß vereinzeltes ift, fondern ala räthie 
bafter Egoismus unbeilvoll die Autonomie und Freiheit des Menſchen lähn 
das wahre Sittengefeg fi) immer wieder im Kampf mit der Sinnlichlet 
verdunkelt. Erſt wenn ein fittliher Gefammtwille, ein fittliches Gemen 
weſen (Kirche) da wäre, fo hätte das Geſetz eine ftärfere Vertretung un 
die Erhebung der Einzelnen über den fittlihen Naturzuftand wäre mögle 
Eigentlich nun freilich ift der moralifche Gefeßgeber nur die ideale Kirk 
(Gefammtvernunft); fie gibt fich felbft das Geſetz und gehorcht fid [dh 
Aber damit das ethiſche Gemeinweſen zu einer realen, den Einzelnen jürber 
den Macht were, muß fie ftatutarifche Formen und finnliche Geftalt ar | 
ziehen. Eine fichtbare Kirche jet aber einen Stifter voraus und fo fo | 
Kant zu dem Poftulat eines Kirchenftifterd für den fittlichen Bürger 
ftaat. Der Stifter wird das Sittengefeh in Gottes Namen in Form end 
ftatutarifchen Gefeges verfünden und es in finnliche Hülle Heiden. So # 
es auch im Chriſtenthum geicheben. Diefe Ableitung einer Offenbarung m 
ber Nothwendigkeit der Kirche wurde dann von Karl Ludwig Nigfc 180" 
fortgeführt. Sein Gedanke ift: Offenbarung war nothwendig, um durch de 
Form der Autorität den fittlihen Gehalt in den Geift einzuführen, bis ber 
felbe gereift die innere Wahrheit und Autorität dieſes Gehaltes ertenm. 


1 De revelatione religionis externa eaque publica 1808. Wehnlich and Bihm 


Herder. 139 


‚Seife diefem feinem Ergriffenfein einen Ausbrud zu geben, für ibn felbit fommt 
8 nicht zur Stätigfeit und gleichmäßigen Sicherheit des Befiged. Im Gegen: 
Zeil rächte fi) der Mangel an dentender Fixirung feiner religiöfen Gefühle 
ad der Mangel an Ausfüllung der Welt des Willens bei ihm baburdh, 
‚aß er in feiner jpätern Weimarer Periode an religiöfem Gehalte verlor, 
urch Goethes Einfluß einer mehr pantheiftifchen Dentweife ſich zuwendete, 
aburd aber feiner eigenthbümlichen Aufgabe und dem Duell feiner Stärle 
‚nd Selbftftändigleit auch einem Goethe gegenüber fi) entfrembete. Da er 

yenig objective Lehre hat, die Religion vielmehr nur als gehobene Lebens⸗ 
Ammung kennt, fo tft begreiflih, daß ihm als Mittelpunkt des Chriſten⸗ 
‚yams nur die Humanität erfcheint. Dieſe bleibt ihm zwar mit der Religion 
"amig geeint, und von der Menfchheit hat er eine idealere Auffafjung, 1 das 
nenſchliche im Menſchen iſt ihm göttlich, aber mit Leſſing meint er ſpäter 
"te „chriftliche Religion“ von der „Religion Chriſti“ unterſcheiden zu müſſen. 
"Die Religion Chrifti lehre den Vater ald Kind verehren und lieben, die hrift: 
"che Religion fei mit Dogmen beſchwert worden. Aber die Humanität fei jetzt 
"mabhängig bon dem Stifter und es liege Nicht? daran, ob der Name Chrifti 
taneimäßig genannt werbe. Das fei auch Chrifto gleichgültig, dem es nur 
® an die veine Menfchenliebe zu thun geweſen fei. Da hört ihm alſo Chriftus 
eat, und die lebendige Grundlage des Acht Eittlichen zu fein. Ueber dem 
erechtigten Streben, das Chriftentbum mit der allgemeinen Bildung zu 
Ferföbnen, und aus confeflioneller wie nationaler Enge den Geift hinaus 
"führen, über feiner unendlichen Erpanfion verliert er das Gegengewicht 


x 


⸗ 
- Bergl. Zur Philoſophie und GEeſchichte Thl. 8 (Propyläen zur Geſchichte ber 
Menſchheit) S. 217: Ich mwünfchte, daß ih in das Wort Humanität Alles faſſen 
Aunte, was ich — über des Menſchen edle Bildung zur Bernunft, Freiheit u. ſ. w. 
eſagt. Denn ter Menſch bat fein edleres Wort für feine Beſtimmung, ale er ſelbſt 
R, in dem das Bild des Schöpfers unferer Erbe, wie es bier ſichtbar werten konnte, 
Wgedrudt lebet. S. 227: Dieſer Humanität nachzuforſchen iſt die ächte menſchliche 
Ebiloſophie die jener Weiſe vom Himmel rief. — Aber die erſte und letzte Philoſophie 
„R immer Religion gewefen. ©. 228: Religion, ſchon ale Verſtandesübung betrachtet, 
sR die höchſte Humanität, die erbabenfte Blüthe ber menſchlichen Seele. Aber fie ifl 
„mehr als dieſes, Uebung des menfchlichen Herzens und bie reinfte Richtung feiner Fähig- 
‚„eiten und Kräfte. Der Menſch verwildert, wenn er nur fich jelbft als feinem Geſetze 
olgt, wenn er nicht Gottes Geſetz in ber Natur findet und befolgt, das menfchlich 
wbifche Leben zum Nachbilte der Gottheit macht. Wahre Religion ift daher Nechahmung 
** Höchſten und Schönſten im menſchlichen Bilde. 
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Gleihmohl ift ihm ein großes theologifches Verbienft nicht abzufprechen, 
al in Beziehung auf das Alte Teftament, defien allgemein menfchliche 
en und Echönheiten er mit feltenem Abel der Sprache und mit Wahr: 
der Empfindung zur Anerlennung brachte. Er trat den auöleerenden 
nen Deutungen eines Joh. Dav. Michaelis fiegreich entgegen durch feine 
«he Erfafiung deflelben, die über die profaifchen Deutungen binausbob, 
freilich nicht fowohl das Erkennen als die Stimmung. Er bat ferner 
Seine Briefe über das Studium der Theologie (in vier Theilen) weithin 
end gewirkt und das Bewußtjein der idealen Seite des geiftlichen Bes 
belebt, invem er benfelben in dem Lichte poetifcher Schönheit und 
E vor Augen Stellt. Er iſt dadurch ein heillames Gegengewicht gegen 
"Änner der Nülichleit geworben, welche diefen Stand nur zu dem Stande 
ranüßiger Vollölehrer, für die Deconomie des täglichen Lebens"gemadht 
mollten. Allerdings bat er auch zur Geringfhätung angeftrengten 
ms und folider Gelehrſamkeit nicht wenig beigetragen und die jugenbliche 
>ctivität in eine Hypertrophie der Einbildungsfraft hineingezogen, die 
* in der Romantik zum Theil in geiftige Genußfucht und Schwelgerei, oder 
Hebung über den objectiven Inhalt ausichlug und fo dem Ernft des 
8 in der Gefchichte entfrembete. Aber Alles zufammengefaßt darf man 
jagen: Er bat in der Mitte der deutfchen Nation, die vor Kant einer 
nn Verftändigleit, ja dem Geifte gemeiner Nützlichkeit anbeimzufallen 
e, die Eaiten anzufchlagen gewußt, die eine ideale Stimmung verbreite 
»Ben damit aber den Boden für eine neue Zeit bereiten helfen. Unmittelbar 
Herder nicht der Theologie oder der Kirche den Geift des Volles zu ; aber er 
xt die Poefie und den freiern höhern Schwung des Gemüthes und dadurch 
er die Möglichkeit reicher neuer Anfchauungen hervor, wie fie burch den 
mn weiteren Gang der Philofophie geiwedt und fefter Befik werden follten. 


Drittes Kapitel. 


Bpilsfaphie der Enbjectivität. Kant, Fichte, Jacobi und ihr Verhältniß 
zur Theologie. 


Die Grundfragen, melde die Zeit beivegten, murben erft durch ymma 
Kant auf einen entfprechenderen Ausbrud oder doch auf die Bahn einer 
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nüßte, denn der Vernunft an fi fommt Autonomie wie Autarkie zu. Gott 
R für Kant, der alle Beweiſe für deſſen Dafein verwirft, nur das Regu⸗ 
atio der Vernunft. Damit hat er aber möglicherweife nur Dafein in diefer. 
Bon feinem objectiven Sein können wir nicht wiſſen. Es Tann aud Feine 
igentliche Offenbarung geben, denn wenn Gott auf unfern Geift einwirkte, 
o wäre es nad Kant um unfere Freiheit und ben Werth der Tugend ges 
heben. Hatte die Reformationgzeit Anfangs im religiöfen Intereſſe die 
zöttliche Seite und die Gnade jo betont, daß fie die menjchliche Freiheit für 
anvereinbar mit Gottes Wirken hielt und die Freiheit läugnete, fo vergilt 
das jeht die Kantiſche Philojophie mit Läugnung der göttlichen Einwirkung 
m vermeintlichen Intereſſe der menfchlichen Freiheit. Eine göttliche Geſetz⸗ 
zebung würde, meint er, unfere Vernunft unter eine äußere Auctorität 
Rellen und für das Wollen deö Guten um fein felbft willen entweder über: 
Rüffig fein (falls auch die Vernunft deſſen innere Güte zu erkennen ver 
möchte), oder aber joldhes Wollen unmöglich machen. Denn wir bürfen nad) 
dant nicht um Gottes willen das Gute wollen; das wäre Hofdienft, Lohn 
ucht, Heteronomie. Zum getrojten Handeln gehört allerdingd ber Glaube 
a die Zufammenftimmung der Welt mis dem fittlihen Willen, an dieſe 
zäftabilirte Harmonie, bie wir nicht machen können. Darum ift zu han 
ein, als ob Gott wäre als die Macht der Harmonifirung der natürlichen 
Belt mit dem Sittlichen. 

Auf der andern Seite verkennt Kant nicht den Abftand der empirifchen 
Bernunft von ihrem Begriff. Die praktifche Vernunft ift durch das radicale 
Böfe gebunden, durch welches das Gute gelähmt, die oberfte Maxime im 
Menſchen vervorben ifl. Bon bier aus erhält ihm Chriftentbum und Slirche 
wieder einen Werth. Zwar iſt Chriſtus nach ihm nicht als hiftorifche Perſon 
im Betracht zu ziehen; wohl aber vertritt fein Begriff, der in der Kirche 
lebt, und dem Geſetz eine zugleich lebensvolle Form fichert, das deal der 
Bott wohlgefälligen Menichheit. Er ift die zugleich göttliche Idee von uns, 
die unfere fündige Wirklichkeit verfühnt, wenn der neue Menſch fich ihr in 
feinem Streben zumendet. Auch kann das Sittliche nur in einem fittlichen 
Gemeinweſen gebeiben, das eines hiftorifchen Apparates bedarf. 

Die Theologie erfab bald die ihr freundlich zugewandten Seiten bes 
Kantiſchen Syſtems, und es bildete fi nun auf dem Boden der einfeitigen 
Subjectivität der zweite Einigungsverfuh der Theologie und 
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gemacht, nicht minder die Ausſchließung ber Gnadenwirkungen; fie 
> kalt, ftolz, gefühllos genannt und der Vorzug der lebensvollen chrift- 
Liebe, vor der leblojen Achtung vor dem Bernunftgefeh hervorgehoben, 
Der Kant'ſche Purismus und fein feinpfeliger Gegenfat gegen Neigung 
=innlidleit ala fpiritualiftiicher Widerſpruch mit der Conftitution des 
Shen nachgewiefen. 1 Mit dem legten Vorwurf ftimmte auch Schleier 
wer in feinen Grundlinien einer Kritil der Sittenfofteme und Fichte 
m. Jener hob noch den mefentlich formaliftiichen und negativen Cha: 
der Kant'ſchen Sittenlehren hervor und befchuldigte ihn, troß ſeines 
Sſpruchs gegen bloße Legalität auf dem Stanbpunft der bloßen Gefeb- 
& zu bleiben und die Ethik in Rechtslehre zu verwandeln. Doc vers 
der Theologie ala Gewinn feit Kant die Erhebung über die Moral 
TFudämonismus, über die Welt der bloß endlichen Nüslichkeiten in 
iweelled Gebiet und Fr. Schiller kann in dieſer Hinficht als ber 
Kanr'ſchen Ideen begeifterte Dichter des beutfchen Volks bezeichnet 
. 
Doch auch auf Dogmatif und Apologetit wirkte das Kant'ſche Syſtem 
ein. In diejer Hinficht wurde aber wieder auch von den ihm Bes 
deten in ſehr verfchiebener Weile an baflelbe angelnüpft. Die Einen 
en fich feiner Skepfis gegen die Kraft ber theoretifchen Vernunft, feiner 
fung auf den Glauben an die praltifhe Vernunft. Andern fchien die 
‚ge Bertretung der fittlihen dee eine Begründung für die Offenbarung 
Illgemeinen, beſonders aber für eine Berfühnung bringenve Offenbarung 
erbeißen, und fo über den Mittelpunft des Evangeliums ein günftiges 
zu verbreiten. Eo die Kant’ichen Supernaturaliften. 
Das Geſetz ift Pädagog auf Chriftus und erwies fih auch jetzt zum 
I fo. Freilich die Theologie faßt das Gefeh, das zum Evangelium 
I, als göttliches Gebot, Kant als Bernunftgefet. Gleichwohl wurde ein 
dniß der Theologie mit feiner Philoſophie nad zwei Seiten verfudt; 
ab zur Begründung einer der Form nad göttlihen Offenbarung 
haupt, ſodann aber auch zur Begründung des cdhriftlihen Offen: 
ungsgebaltes, befonders der Sündenvergebung. 
Mas das Erfte betrifft, jo wurden die Wolfffchen Unterfuhungen über 


1 Döpderlein, Entwurf einer chriſtlichen Sittenlehre 1789, 1794. Reinhard a. a. O. 
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erinnert an Gedanken, bie fchon Leſſing ausgeſprochen, wenn er für 
iinbbeitsalter die Nothwendigkeit äußerer Autorität lehrte, um den fitt- 
Bernunftinbalt zu empfehlen oder in das Bewußtſein einzuführen. 
e wollten, die Offenbarung diene, dem fittlihen Bernunftinhalt Feſtig⸗ 
nd Klarheit durch Objectivirung in einer lebendigen Perfönlichkeit zu 
So betradhtet Stapfer, dem Lactanz Ähnlich, Chriſtus als incar« 
Eittengefeg. 1 Andere weiſen der Offenbarung die Erweiterung der 
ınfterfenntniß zu (Köfter), oder die Beichleunigung der Bernunftent: 
ng: fo Klein in feinem „Religiofiamus.” Bei allen Männern diefer 
ju denen noch Tzſchirner, Schott, ſowie (in ihrer frühern Zeit) Am: 
und Bretjchneider gehören, ift noch ein fupernaturaler Reit übrig, 
ch menigftens in Betreff der Form der Offenbarung. Aber der Inhalt 
bon ihnen gewöhnlich ale ein folcher betrachtet, der jchon der Bernunft 
ih eigne, und faft nur die ältere Tübinger Schule (Flatt d. A., 
nd) juden, wie wir gleich jeben werden, auch für andere Wahrheiten 
13 Sittengejeß der Vernunft den praftifchen Nuten einer Offenbarung 
weiſen. 
Kber ſchon der Begründung einer der Form nach ſupernaturalen Offen: 
g auf Kant’jcher Grundlage trat ein Kant’iher Rationalismus 
ſen. Er madıte geltend: Bon Erweiterung ded Vernunftinhalts 
Offenbarung könne nicht die Rede fein. Denn alle Wahrheiten müflen 
ittliche Beziehung haben, daher müßte body die Bernunft, wenn fie fie 
annehmen dürfen, fie felbft einſehen, fonft wäre ihr Gehorſam blind 
ein freier fittliher Alt. Aeußere Auctorität der Offenbarung könne 
auch die Vernunftwahrheiten praktiſcher Art nicht empfehlen ober 
ihren wollen; denn das Gute müfje rein um feiner felbft willen ge: 
werben. Gäbe e3 dagegen durd Offenbarung eine apobictifche Gewiß⸗ 
on religiöfen Gegenftänven, fo könnte das der Moralität nur fchaden 
te freie Unterwerfung um ber innern Güte des Guten willen nur zu 
n Motiven ablenten. Auch die Erkennbarkeit der Offenbarung, 
fie befchräntte fi) darauf, die Form der Promulgation des Sitten 
3 zu fein, wurde von Löfflers Magazin für Prediger beftritten. 
n der That würde das Gerüfte einer wunderbaren Offenbarung, bie 
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Diefer Empirismus von Fries, dem die pſychiſche Anthropologie und 
nicht die Metaphyſik die philosophia prima tft, mwill dann aber auf dieſe 
innere Erfahrung metapbyfiiche Erfenntniß gründen und ein Syſtem der 
Philofophie aufbauen. Kritik der Vernunft will aud er; aber „eine nem 
Kritit der Vernunft,“ welche den Bernunftinhalt nicht probucirt, fonbern 
als unmittelbar in dem Innern gegeben behandelt. Da wir biefen Inhalt 
nicht machen, fondern bloß einjehen, fo muß nad Fries die Bernunft em 
Vermögen befiten, einmal innere Erlebnifie zu baben, und dieß nennt er 
das MWahrheitögefühl; ſodann aber au, da dieſes Gefühl zunächſt nod 
dunkel ift, bedarf es einer Tritiichen Bearbeitung befielben, und fo ift ala 
zweites Vermögen die Kraft der Neflerion zu fegen, die das Gegeben 
beobachten, das Dunkle verbeutlihen kann. Dieſes Reflerionsvermögen if 
ihm der Verſtand, der aber nicht probuciren, fondern nur des im Gefühl 
Erfahrenen ſich bewußt werden kann. Das Wahrheit: und Einbeitögefühl 
bei Fries entjpricht dem Vernehmen des Unendlichen bei Jacobi, ber Er 
bebung zur ‘bee des Vollendeten und Idealen, das höher ift ala Ich und 
befler als Ich, dem religiöfen Gefühl, das erft der wahren Welt inne wird 
während die Sinnenwelt mit Raum und Zeit das Unvollkommene ift, übe 
welches das ideale Gefühl fich erhebt. Der Glaube hat zwar nad Jacobi 
auch eine Bedeutung für die Sinnenwelt; es gibt aud ein unmittelbare 
Sinnewerben der Wirklichkeit der Welt außer uns, wie der religiöfe Glaub 
ein Innewerden Gottes ift; aber während das verftändige Denken mit feine 
Begriffen, Kategorien und Denknothwendigkeiten die Sinnenwelt ihren be 
grenzten Erjcheinungen nad zu erfaflen vermag: fo ift der Verftand, wenn 
er auch auf das Unendliche und Göttliche Anwendung verlangt, nicht bloß 
unzureichend, fondern vernichtet -den Gegenftand, weil er Alles verendlict, 
was er denkt. Der Berftand ift nach feinem Weſen ein geborner Gottek 
läugner, da aber fo unferem Vermögen beftimmten Erfennens das Gött 
liche ganz unzugänglich fein ſoll, jo ift diefes nur für unfer Ahnen da, in 
Momenten idealer Erhebung. Dagegen das alltägliche Leben tft das Leben in 
dem Berftande, alfo zugleih außer Gott. Erſt Schleiermacher, Jacobi 
verwandt in der Zäugnung einer objectiven Gotteserfenntniß, hat deſſen 
pſychologiſchen Dualismus zwiſchen Verftand und Vernunft durch die Er 
fenntniß überjchritten, daß das religiöfe Gefühl, in welchem allein mir 
Gottes inne werden, durch alle Lebensmomente audy die „verftändigen” 


’ 
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uben dürfen. Eo babe 3. B. der Apoftel Paulus durch feine Lehre 
Chriſti Opfertod ſich an jüdische Vorftelungen accommodirt, um ben 
oß an der Schmach des Kreuzes megzuräumen. Dr. Paulus fucht die 
-Stamentlihe Geſchichte gänzlich in den Kreis des Natürlichen zu ziehen 
awar fo, daß aud die heiligen ESchriftfteller von Wunberbarem nur 
für den, der ihren Sinn nicht richtig verſtehe. Um den reinen 
-ujchen Charakter des Neuen Teftaments und Chriftentbums feftzu: 
a, ift nur nötbig, neben jener Accommodation bei den vermeint: 
x Wundern das Nöthige binzuzudenlen, 3. B. daß bei der Epeifung 
Fünftauſend die nöthigen Brode zuvor in einer Höhle verborgen worben 
mn, und ähnlich zu Sana, wo Jeſus einen überrafchenden Hochzeiticherz 
Lcht haben fol. Die Wunderkraft ift bier in den Eregeten verlegt, der 
nicht aus Nichts Etwas fhafft, aber das Etwas in ein Nichts zu 
«andeln verjteht und diefes Nichts nun für Etwas ausgeben will, wäh: 
folche Vertheidigung der Gefchichte ven Kern weggeworfen und bie 
kle behalten bat. 
Aber der ganze Bund zwiſchen Kant'ſcher Philoſophie und Theologie 
ze fich auflöfen, wenn er nur auf formaler Grundlage over der Voraus: 
mg geichlofien war, daß den Inhalt des Chriſtenthums nur getville ewige 
zunftmwabrheiten bilden, deren Einführung oder Befeftigung in der Welt 
ffenbarung allein zu dienen habe. Denn ba folgt aud: nachdem die 
nunft diefer Wahrheiten mächtig und ficher ift, fo ift die Offenbarung 
atungslos und entbehrlich geworden, und kann zur Seite geitellt mer: 
wie die Leiter, nachdem fie zum Erfteigen einer Höhe behülflich geweſen 
Ja da die Jüngerin Vernunft auch zur Meifterin wird, Fortichreiten 
ht, jever neue Gewinn aber eine VBervolllommnung des Willens ift, 
gibt fich für unfere Zeit, die ibre Vernunftreife durd die Erfenntniß 
Ideen Gottheit, Freiheit, Unfterblichleit beweiſt, Recht und Pflicht, das 
iftentbum zu vervollkommnen. So fchritt man zur Lehre „von 
Verfectibilität des Chriſtenthums“ fort. Gewiß, ift das Chriftenthbum 
* eine Lehre von ewigen Wahrheiten, fo muß es perfectibel fein; Bil 
9, Entwidlung, Verknüpfung von Begriffen ift ein ftetö verbeflerliches 
tt des menjchlichen Geiſtes. Nur dann kann das Chriftenthbum über das 
:alten erhaben gedacht werden, wenn in feinem conftitutiven Weſen ber 
genftand der Lehre ſelbſt das Primäre bildet, dem fich dann die Lehre 
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tragendes Subject hätten. Oder aber ift das Ding an ſich ala eim objestivel, 
nicht durch das Denken gejehtes, als ein Gegebenes anzuerlennen und zum 
wie das Ding an fi) der Dinge außer uns, jo aud das des Selbftberuußt 
feind, und zwiſchen beiden mögen Verbindungslinien gezogen werben. Abe 
dann werben Kant's Sätze von der Autarlie und Autonomie der Vernunft 
und feine Anfäße zu einer Metapbufil, die rein dur das Denten ei 
inhaltliches Wiſſensſyſtem fchöpferifch herborbringt, nicht befteben; vielmehr 
ift dann anzuerkennen, daß dem Denken und Setzen der Bernunft die Br F 
nunft ſelbſt als nicht durch das Denten erft gefete vorangebt, ſondern al 
Ding an fih ſich gegeben tit, alfo von dem Anfprud an volle Abfol 5 
beit ablafjen muß, weil fie vielmehr auf ein abjolut Setzendes durch ſih 
zurüdweist, auf ein objective® wahrhaft abjolutes Sein, aus dem un 
Denten und Sein ftammt. Dem Lettern wendet ſich nicht nur Jacoli 
zu, fondern in anderer Form auch Fichte felbft in feiner zweiten Peried 
nämlich jo, daß er nun beftimmter nicht bloß es aufgibt, jene That: m 
Denktbewegung uns als Seßung des fubjectiven Ich anſehen zu lafien, fer 
dern dazu fürtgeht, als das reale Subftrat für jene Denkbewegung ftatt de 
fubjectiven Ichs, das ja vielmehr felbft eine Seung der Denkbewegung f 
das abfolute objective Sein zu feßen oder Gott, in welchem der Einen 
nur ein Moment, eine Welle in dem allgemeinen Leben fei, und melde, 
fei e8 auch nur momentan, fi in ben einzelnen Geiftern fubjectivire, alt 
fie als Durchgangspunkte feiner Setzungen bebandle. Gott liebt, wird ma 
gefagt, im Menſchen fich felbft, und feine Wahrheit erreicht der Menſch, in 
dem er fi Gott opfert. So würde aus dem Sag: „Das Ich iſt Als 
ift Gott” vielmehr der andere: Das Ich hat ein fubftantielles Sein, u J 
Gott ift und Gott ift auch das Weſen des Jh, womit zu einem ſubſtar 
tiellen Pantheismus, ja zu einem die Subjectivität verſchlingenden Objer 
vismus übergegangen ijt. 

Hiemit ift aber doch Fichte der chriftlichen Grundtbatfache fchon näbe 
getreten. Während er in der Kritif aller Offenbarung als ächter Kantiam 
für Chriftus nur die Bedeutung gefunden hatte, der roheſten Sinnlicke 
gegenüber die Reinheit der Gottesidee zu wahren; in der Lehre vom Gott 
menfchen nur eine Darftellung gejeben hatte, die ein ganz finnlich bedingte 
Dielen zum Abdruck der moralifchen Eigenfchaften Gottes, zu einer ver 
körperten praftifchen Vernunft, gleichfam zu einem Gott der Menfchen mache, 
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wie objertive Bedeutung Chrifti aber dahin geftellt fein ließ und forberte, 
daß Jedem freigeftellt bleibe, fich ihrer zu bedienen oder nicht, jo bat er 
foäter und befonders in feinen Borlefungen über die Staatölehre 1813 1 
ſich für die Erkenntniß des Chriftentbums und die biftorifche Perjon Chrifti 
mehr erichlofien. Zwar Wunder auf dem Gebiet der äußern Natur fcheinen 
ihm nad) iwie vor verwerflich; ?2 aber auf dem Gebiete des Geiftes erkennt 
ee Wunder an ala Probufte oder gar Selbitdarftellungen des von ihm 
lebendig ala weile und liebende Vorfehung gedachten Gottes. Je mehr feine 
fttliche Exkenntniß dazu fortichritt, die gejegliche Stufe als eine unterge- 
srbnete, zwieſpaltvolle, unfreie, den Kant'ſchen kategoriſchen Imperativ als 
unfrudtbar und als todtes Geſetz zu ertennen, defto beftimmter wandte er ſich 
ber Liebe ald dem höchften, in dem Johanneiſchen Evangelium bejonders 
gerlündigten Princip zu. Dieſe Liebe ift ihm zunächſt nicht Produkt menſch⸗ 
Eschen Strebens und Wollens, fondern eine göttliche Gabe und Setzung, 
Die er mit der Genialität vergleicht. Er fieht, daß der kategoriſche Impe⸗ 
zativ und die Selbſtachtung nur todte und kalte Früchte tragen ohne Segen 
für Thäter und Empfänger, mit ftetem geheimem Haß gegen das Gefet ohne 
Freude, Begeifterung, Freiheit. Durch die göttlihe Gabe aber fommt zum 
Sein, was bei Kant bloß Berlangen und Streben war, ein feiter Wille, 
in welchem Freibeit und Nothwendigkeit geeinigt find. Den Begriff der 
Genialität verwendet er auch umfaflender für die Fortichritte der Weltge⸗ 
ſchichte. Diefe vollziehen fich durch berufene Perfünlichkeiten, Organe der 
Gottheit, welche nicht erft auf dem Wege der Entwidlung ober Reflexion 
geworden find, mas fie find, fondern auf unvermittelte Weife durch Gott, 
der nit nur eine Weltordnung oder ein Geſetz vorfchreibt, ſondern auch 
ala ſchöpferiſche Weltordnung wirkt. 3 Sn ihnen iſt geiftige Natur und 


1 Werte IV, 370 ff., befonbere 535 ff. 

2 Werte IV, 546 ff.: fie wären Herenmittel, bie einen willlürlichen Gott voraus. 
feßten,, ihre Annahme wäre eine Berleumbung bes Geſetzes Gottes III, 100; es wäre 
auch unfittlich, durch Wunder fittlich wirken zu wollen; in Gottes Reich foll innerhalb 
der Sinnenwelt nichts geändert werden, außer durch Freiheit unter dem göttlichen Gebot. 

I Bon Forbergs Gott als der Weltorbnung, die Probuft des Menfchen ift (ordo 
ordinatus) ſchritt Fichte fhon in feiner Beſtimmung des Menfchen zu Gott ale ordo 
ordinans, von diejer formalen Beſtimmung aber auch noch zur realen fort: Gott ift 
ihm zuletzt auch ſchöpferiſches Princip Tebensooller fittliher Weltordnung, der Freiheit 
und Liebe. 
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die Vernunft mwaltet in ihnen als Inſtinkt mit unmiderftehlicher Macht. N 
nun überhaupt die Darftellung der abfoluten Wahrheit in einer begeifierte 
PVerfönlichkeit, logiſch unerklärlic und auf die göttliche Freiheit zurüctueien), 
ein Wunder, fo ift Jeſu Dafein das größte Wunder im ganzen Bereiche der 
Schöpfung. Jeſus mar fchon ohne Alte des Willens und der Reflexion durh 
fein Dafein Bürger des Himmelreih!. Sein Wille ging auf und war ge 
fangen in einem höhern Willen; er wurde deſſen Werkzeug, und als folde 
wurde er feiner fi) bewußt. 2 Er war, was wir ein beftimmtes Fünf: 
leriſches oder praßtifches Genie nennen, mit einem angebomen Triebe zu 
Stiftung des Himmelreiches. Indem er fi) dann felbft anfchaute und be 
griff, mußte er ſich überhaupt nicht bloß getrieben, fonbern er hatte aud 
ben Begriff und Charakter diefes Factum. Er mußte und wollte es als 
feine Beftimmung, Stifter des Himmelreich® zu werden. Ex mar durch fen 
Sein über Alle machtvoll. Wir können auch erfennen, daß diefe Perjor 
Schlechthin nothivendig war. Die Menjchheit fol mit eigener Freiheit, einen 
entgegengefetten Zuftand vernichtend, ich zu einem Reiche Gottes erbaum, 
zu einer Welt, in der Gott allein Princip fer aller Thätigfeit und Nicht 
außer ihm, in dem alle menschliche Freiheit aufgegangen ift und an ihn bie 
gegeben. Dieß muß zwar einzeln gejchehen durch jedes Individuum und 
feine ſich beftimmende Kraft der Freiheit. Aber dazu bedarf es eines Bilde 
biefer Beftimmung des ſich Ertöbtens und Hingebend. Woher fol die Menſch 
heit diefes haben? Sie könnte es nur burd eine vorbergegangent 
Freiheit Haben und doch, mie fie ift, fann ihr die Freiheit wer 
den nur durch diefes Bild. So entfteht ein Zirkel: die Freihen 
fegt voraus das Bild, das Bild fegt voraus die Freiheit 
Diefer Zirkel löst fih nur fo, daß das Bild einmal Sadı 
Realität fei, [hlehthin urfprünglid, vom Grund anfangen, 
in einer Berfon ſich verwirklichend. Dieß nun geſchah in Jeſus; 
er iſt durch ſeine Urſprünglichkeit einzig. Alle, die in das 
Himmelreich kommen, gelangen dazu nur durch ihn, durch da⸗ 
Bild, das er aufgeſtellt in ſich für das ganze Geſchlecht; denn Alle ſollen 
wiedergeboren werden durch ihn, während er der Erſte und der 
geborene Sohn iſt. 
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tellen. Im Gegentheil führte gerade diefe ernfte moraliſche Philofophie 
e Antinomie, die auf Kant’ihem Boden nicht zu löfen war. Einer: 
rämlich fordert die praktiſche Vernunft als Geſetz der Gerechtigkeit oder 
roportion zwiſchen Glüdfeligleit und Gutem unerbittlih Strafe für 
jöſe, und Straferlaß fcheint unmöglich; andererſeits das Sittengeſetz 
ejeß der Heiligkeit, das realifirt fein will, fordert als unerläßlich bie 
mobergebung, wenn man nicht den Begriff der Strafe wieder abſchwächt. 
Runder, daß der Kant'ſche Supernaturalismug bei diefer Antinomie 
aktiſchen Vernunft immer mehr als unbaltbar erfchien. Die chriftliche 
mungslehre, die auch beides bejaht, die Nothwendigkeit der Etrafe 
er Sündenvergebung, aber beides nicht ala Antinomie beftehen läßt, 
n dadurch einigt, daß fie der Offenbarung in Chriftus die real mitt 
: Erwerbung der Berfühnung zufchreibt und fo eine Sündenvergebung 
rund einer Eühne für die Gerechtigkeit verkündigt, getraute ſich Nies 
mehr zu vertreten. Hatte doch fchon ein Storr ſich zu der Acceptir 
theorie von Hugo Grotius gewendet. Dem näherte ſich faft noch am 
ı Kant felbft in der zulegt genannten Schrift. Unter Chriftus möge 
ich das deal der gottwohlgefälligen Menfchheit denken, mie immer 
Jeſus fi) dazu möge verhalten haben. Diefes Ideal komme dem 
yen, der reblich fich beflerer Gefinnung zuwende, ftellvertretend vor 
u gut, indem Gott den guten Willen des empirischen Menjchen für 
rat annehme, wenn nur derſelbe im Grunde ein neuer Menſch gewor: 
i. Auch könne man, da die Strafleiven nach erfolgter Beflerung 
ortdauern, fagen: daß ber neue Menjch ftellvertretend für den alten 
1Es ift gewiß fehr beveutfam, daß Kant fo die Idee ber Gtellver: 
g geltend macht, um die Anticipation bes Friedens zu legitimiren. 
da er von zuvorlommender Gnade oder Verzeihung nichts weiß, fo 
x doc immer die Güte des menſchlichen Willens ſchon vorausfegen, um 
tellvertretung anwendbar zu finden, während doch die Umlehr des 
is felbft von ber nicht bloß gebofften, ſondern ſchon geficherten Ver: 
5 abhängig ift. 

Fbenfo mußte aber auch bald deutlich werben, dab das Kant'ſche Nicht: 
n von Gott nur eine Echeinftühe für den ewangeliichen Glauben mar, 
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Vermittlung der Religion. Die objective Geſchichte hat ihm nur die Bedeutung 
eines Symbols dieſes Innerlichen, nicht aber die der Duelle over Rom 
der religiöfen Geſundheit. Ebenſo wie fchon angedeutet, fteht ihm die Rt 
des verftändigen Denlens im Gegenfa zur Welt der Religion, die fi ven 
Begriffe fchlechthin entzieht. Der Verſtand könne nicht anders, als was a 
denfe, verendlichen, Spinoza habe Recht omnis determinatio est negatio. 
Gott ift ihm höher, beſſer ale Ich; um feiner Unendlichkeit willen aber be 
ftimmung3: und prädikatlos; jede pofitive Ausfage über Gott fei anthrope 
morphiſtiſch oder anthropopathiſch, und daher Chriftum als Gott und ala 
Menjchen zu bezeichnen, iſt ihm Idololatrie. 

So beveutend Jacobi ald Anwalt des Gefühls, als begeifterter Pre: 
phet der Religion und ihres uyfprünglichen Rechtes gewirkt bat, fo iſt doch 
fein Standpunkt in Selbftwiderfprücen befangen, in einem Dualismu 
ewiger und anerjchaffener Art zwiſchen Denken und Glauben, Verftand um 
Gefühl; nicht minder in einem Dualismus zwiſchen der innern Welt dei 
höhern ätherifchen Gefühle und der äußern. Inwendig ift die „edle Natur,‘ 
die ſich als rein und göttlich denkt, die fchöne Seele, die ihre Gefühle aus 
haucht; draußen tft die harte, dem Ideal fremde, fteinerne Welt, in de 
das Gejeb der Schwere, ded Mechanismus und des falten Verftanves waltd. 
Da er in der Beſtimmtheit nur Negation fiebt und das Göttliche als ven 
der Erjcheinungsmwelt geſchieden fich vorftellt, höchſtens jenes an bieje heran: | 
ipielen läßt, jo kann er keine äußere Offenbarung anerkennen; er will mi 
derjenigen ausreichen, die im Menfchen fich Fund gibt. 

Wenn wir jedoch nur wiſſen, daß Gott ift; mas er aber fei, Schlecht 
bin nicht fol gewußt werden können, fo können wir auch nicht willen, ob 
nicht der Pantheismus, gegen den Jacobi eine fo ausgeſprochene Abneigung 
bat, doch berechtigt ift, ob nicht Gott, jenes Weſen, das beſſer als 34. 
doch nur das ideale Ich ift, das in der fog. religiöfen Ahnung nur fen 
felbft oder deflen inne wird, daß es in feinem Weſen unendlich und göttlid 
it. Ebenſo bleibt ihm aber auch das GSittlihe, das er als das dem ım 
pfundenen Göttlihen Entiprehende bezeichnet, unbeftimmt, ja ſubjectiv. 
Das Ich als die edle, fich als göttlich dünkende Natur bat im einzelnen 
Fall zu bejtimmen, was gut tft, und ift über das Geſetz erhaben. Nidt 
weil Etwas objectiv in fich gut ift, will es jenes Ich, fondern weil dieſes 
Sch es will, ift e8 gut. Den unbeftimmten Rahmen des Sittlichen ſucht 
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je hat an ihr felbft Einnlichkeit, Verftand und das Vermögen praftifche 
‚Dede und ideale zu concipiren. Aber damit war dad Problem gegeben, 
‚se Vielheit in einer Einheit zu begreifen und womöglich zu erkennen, tie 
» eine und felbige Vernunft in dieſen verſchiedenen Dafeinsformen over 
unctionen exiftirt oder fich felbft dazu beftimmt und erfchließt. Nachdem 
einbold den Verſuch gemadt, die Einheit von Sinnlichkeit und Verſtand 

Vorftellungsvermögen zu finden, weil Anſchauungen und Begriffe beide 
ↄrſtellungen jeien, fo ift Fichte dazu fortgegangen, auch die Einheit der 
»oretifchen (nach ihren beiden Seiten) und der praktischen Vernunft in der 
erundthätigfeit der Vernunft als folcher, in dem Selbftberwußtjein oder Ich 

ſuchen. Fichte's Wiſſenſchaftslehre macht den Verſuch, aus dem Sch alles 
fen abzuleiten; jenen dunleln Reft des Dinges an fich aber dadurch aufs 
Heben, daß auch das Nicht-Ich ale Eetung des ch begriffen werde;! 
= Schritt, der dann in fpäter zu erwähnender Weile zu Schelling und 
mgel überführte, in welchen die dentität von Subject und Object zu 
ünerem Ausdruck und Gleichgewicht beider Seiten fommt als bei Fichte, 
mn welchem das Object in das Subject aufgezehrt erfcheint, weil er in 
Ener eriten Periode fubjectiviftifch das Object nur als That des Subjects 
Wie, ohne zu unterfuchen, ob nicht das Subject in feinem Grunde felbft 
miverfaler Art, fein Segen aber nur die Vermittelung fei, durch melde 
ch diefer univerfale Grund bethätigt. 

Aber wie in Schottland auf die Hume'ſche Philofophie die pſychologiſche 
er fchottiichen 2 Echule folgte, ſo konnte auch, und das war die andere 
Röglichleit, von jenem Dualismus, der bei Kant übrig blieb, dadurch zur 
teberwindung der darin enthaltenen Stepfis fortgegangen iverden, daß man 
on dem Anſatz zu einer apriorifchen Wiflenichaft oder Metaphyſik, ver ın 
tants Unterfuchungen der apriorifhen Bedingungen der Möglichkeit alles 
lennend gemadt mar, Abftand nahm, alfo die Vernunftkritit zu einer 
logen empirifchen Erkenntniß der menſchlichen Vernunft und ihrer Vermögen 
zabfebte, die ſich durch Selbſtbeobachtung oder innere Erfahrung vollziebe, 

b. antbropologifh, alfo auf dem Wege der Erfahrungsfeelenlehre. So 
ries, mit dem ſich dann Jacobi's Standpunkt verſchwiſtert. 


1 Vgl. Kuno Fifcher, akademiſche Reben 1862. Die beiten Kantifhen Schulen in 
na S. 86. 
2 Th. Read, T. Etewart f. o. &. 517 1. 
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von einer Fleiſchwerdung bes Unendlichen felber, fo fei das ein Wiberipruh 

in fich ſelbſt, abergläubiſche Idololatrie. Jacobi kam nach diefer Seite hu 

ſtark in Colliſion mit jenen Freunden, an denen fein Herz hing, einen 
Matth. Claudius und Hamann, welche feinen verſöhnungsloſen Gegeniet 
von Verſtand und Vernehmen Gottes nicht als einen unlösbaren Bam 
den Geiſt nicht als geſpalten in nothwendigem Mißklang anſehen noch den 
geiſtigen Leben, ſowohl dem frommen als dem verſtändigen feine Einheit 
rauben wollten. Der letzte objective Grund des Dualismus, in welchen 
Jacobi's edler Geiſt befangen blieb, iſt die abſolut gegenſätzliche Faſſung dei 
Göttlichen und Menſchlichen, die er mit Wolff, Kant und Fichte theilt, wäh 
end fein frommes Gefühl mwenigftens in LZichtbliden ihn momentan zu übe 
winden ringt, 3. B. indem er troß der Fichte ſchen Rede, daß die Per 
fönlichleit Schranke und Berendlichung ſei, an ver Idee des perſönlichen 
Gottes feithält, oder wenn er das Goethe'ſche Wort fich aneignet: 


Wär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Wie könnten wir der Sonne Licht erbliden? 
Lebt’ nicht in ung des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' ung Göttliches entzüden ? 


Jacobi ift der Philoſoph, welcher „mit dem Verſtand ein Heide, mit dem 
Herzen ein Chrift zwiſchen zwei entgegengejehten Strömen, von dem einen 
gehoben, in den andern unabläflig wieder verſenkt wird,” daher alternirend 
zwiſchen frommen und von Gott entleerten Momenten in demſelben Cor 
flifte fteht, den wir (ſ. o. S. 57) in der vorreformatorifhen Myſtik, in dem 
Mechfel zwifchen den Momenten göttlichen Jubels und denen troftlofer Gott 
verlafienheit wahrgenommen haben. 

Der Rationalismus auf Jacobi'ſcher Grundlage hat eine länger 
Dauer gehabt als der äjthetifche Supernaturalimus, an deſſen Stelle ber 
Einfluß Schleiermadhers getreten ift. In die Form des Äfthetifchen Ratio 
nalismus dagegen haben fi in mannigfaltiger Weiſe alle Diejenigen ge 
kleidet, welche einerjeit® von der Trodenheit und Armuth des fog. vulgären 
Rationalismus Wolfficher oder Kant'ſcher Art fi) abgewendet haben (wie 
3. B. Hafe in feinen fchönen Streitfchriften gegen Röhr fich weſentliche 
Berbienfte gegenüber von diefem ältern Nationalismus erworben hat), und 
welche andererfeit3 doch eine dogmatifche Bedeutung der heil. Geſchichte 


IT j 


Fichte. 757 


cchtöne, ja die beiden von Kant ausgehenden Linien, die von Fichte 
Schelling zu Hegel führende und die Frieſiſch⸗Jacobiſſche laufen in ihm 
ermaßen zufammen, indem er in feiner Dialektik einerfeitö empirifchen 
ingspunkt nicht vom Denken nur, fondern vom Wiflen werden wollenden 
n nimmt, aber anvererfeitd von bier aus die apriorifchen ober meta- 
ifchen Bedingungen oder Vorausſetzungen des Willens fo conftruirt, 
ch ihm doch eine nicht auf bloße Erfahrung erbaute, ſondern aus der noth⸗ 
gen bee des Wiflens gefchöpfte Wiflenfchaftslehre oder Metapbufit 
‚1 Doc verweilen wir bei Fichte und Jacobi noch etwas genauer. 

tants Standpunkt war ein halber; bei feinem Dualismus Fein Ber 
n. Entweder mußte jener Anfag zu einem apriorifchen Wiſſen, wel 
durch das im SHintergrunde ftehen bleibende dunkle Ding an ſich in 
Augenblid wieder bedroht wurde und in bloß fubjective wenn auch 
endige Anjchauungen und Begriffe fich auflöjen mußte, ſich energiſch 
inheitlich durchzuführen fuchen, d. b. das drohende Gefpenft des Dings 
h durch das Denken jelbft beſchwören und bewältigen, indem es in 
ı felbftftändigen Für⸗ſich-Sein aufgehoben und als bloße'Sekung bes 
egriffen wurde. Indem Fichte in feiner erſten Periode dieſes thut, 
e die Skepſis und den Kriticismus Kants in das abfolute Wiſſen des 
WBmus um. Das Sch verabfolutirt fich felbft; es probucirt alles Nicht: 
wunähft ala Schranke, aber auch ald Stoff, an deſſen Ueberwindung 
ogressus in infinitum das Sch fi) übt und wodurch es fich zu feiner 
it berftelt. Nicht-⸗That, Trägheit ift das Böfe, That aber das Gute 
br Produkt die fittlihe Weltordnung, welche die Stelle Gottes ein- 
. Dabei blieb freilich ein ſchwacher Punkt darin übrig, daß das Ich 
Rant das unbelannte Ding an fih auch in fich felber trägt, indem 
uch nicht wiflen, ob das in der unmittelbaren Apperception des Selbft: 
tſeins gedachte Ich auch dem realen entfpridht, die Bewältigung bed 
an ſich auch an diefem Punlte, d. h. des Ichs an ſich aber zu weit 
wen fcheint, nämlich das reale Eubftrat des Denkens felbft aufzuheben 
ur That, Denkbewegung, bie zugleich Setzung ift, übrig zu lafien 
womit wir Funktionen ohne ein fungirenves, Präbilate ohne ein fie 


Diefen Gedanken bat dann mit befonterer Energie in ſelbſtiandiger Ausführung 
balybäus in feiner Wiſſenſchaftelehre verfolgt. 
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Wir haben nun in unſerem dritten Abſchnitt den Entwicklungsgang m 
Gubjectivität verfolgt, der wie ein unmwiberftehlicher Siegeslauf war. Schi 
auf Schlag folgte auf einander die Ablöſung von der Firchlichen Autorität, 
die Eelbftentbindung von der heil. Schrift und aller äußern Dffenbarum, 
auch der hriftlichen, das Aufgeben aud der innen Offenbarung, für Ye 
Semler, Lefling, Jacobi noch eine Stelle gelaffen, zu Gunften der mom 
liſchen Eelbftgewißheit des in fich abgeſchloſſenen Subjectes bei Kant; ja n 
Sacobi ſahen wir den Anfpruc des Subjects, Herr zu fein auch über dei 
objective ESittengefeg, und in Yorberg dad Abmwerfen auch der Religion. 

Mie in einer ſchweren Krankheit der Organismus die innerfte Lebenk 
kraft aufbietet, um ihrer Herr zu werben: fo fehüttelt der Proteftantismd 
in der fubjectiviftifchen Zeit von 1750 bis 1800, wo die Philoſophie mi 
ihren aufeinanderfolgenden Syitemen den Reigen führt, Alles von ſich, wei 
er ala Urfache der Unfreibeit, in die er gefallen war, mas er als beengm 
den Drud eined Aeußern empfand, das dem Innern fi) nicht aflimilım 
und dod die Macht über das innere fein wollte. Diefes Laftende, va 
Athem Beengende war nicht das Göttliche an ihm felbft; aber tie bamit 
vermifchte menjchlihe Zuthat und Form, die das Gefchichtliche als ungeifig, 
ja das Göttliche ala fremd erfcheinen ließ, als bepotenzirend für die Fre 
beit im Denken, Fühlen, Wollen. Denn auch der Supernaturalismus mit 
feiner deiſtiſchen Beimiſchung wußte ebenfowenig Vernunft und Chriftentbun, 
als die dee der wahren Menfchheit und Gottheit ald zufammenftimmed 
zu denfen. Dieſer menſchlichen Zuthat war die menschliche Miffenfchaft ge 
wachſen, ja überlegen. Die alte Theologie ging zu Grabe, aber da 


laſſen. Hieher gehört die Mehrzahl der Mitarbeiter ber proteftantifchen Kirchenzeitung 
und viele Artikel der Zeitfhrift von Schenkel, während die Zeitfiimmen von H. Laugt 
noch weiter rückläufig und bie vefigiöfen Interefien in ibrem felbftänbigen Reit 
derkennend, fie in praktiſche ober intellektualiftiiche umfegen. Gin theologiſcher un 
philoſophiſcher Eelecticismus laßt dieſe Gruppe fehr mandjfaltig erſcheinen: das zufew 
menhaltende Schlagwort ift ihnen bie „Eultur” oder „Bildung“ geworben, bie ihn 
an die Stelle des ältern Loſungswortes, ver „Aufllärung,“ häufig aber in temfelln 
negativen, entleerenden Sinn getreten ift, wozu nicht wenig ber Umſtand beigetragen, 
daß fi aud von antrer Seite wieder ein Rüdfall zu ältern Formen tes Eupernait 
ralismus, befonders in verkirchlichter Form, eingeftellt bat. 
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chriftliche Glaube blieb, ja belebte ſich eben jetzt aufs neue, um ſeiner 
Zeit auch eine neue Theologie zu gebären, und dazu hat die Philoſophie auch 
in ihrer überwiegend kritiſchen Periode mit ihren Beitrag geleiſtet. Sie 
Beß fich zwar in dem betrachteten Zeitabſchnitt meiſt fremd oder gar fein: 
Eich gegen das Chriftentbum an. Gleichwohl fteht ihre Arbeit in höherem 
Dienft und bildet einen regelmäßig fortfchreitenden Proceß, der nicht bloß 
Berluft, fondern auch Gewinn war, weil er die innere Zufammengehörig: 
Beit der Factoren des Menfchlichen und Göttlichen, der Natur und der Gnade 
vorandeutete. Was zuerft in den brei Geltalten des zweiten Abſchnittes 
noch in poſitiv chriftlicher Form aufgetreten war, in der ' proteftantifchen 
Myſtik, in Calirt und in Spener mit der Brübergemeinde, das trat jet 
in gleicher Reihenfolge in philofophiicher Yorm und in bewußtem Fortichritt 
uf, indem ben Borläufern ber neueren Zeit (von Klopftod, Hamann 
bis Herder), dieſem lebensſchwangeren modernen Correlat der alten Myſtik, 
ie Wiſſenſchaft, jett in Form der Philofophie, fich gegenüber ftellt, zuerft 
m intelleftualiftiicher Form bei Leibnig und Wolff, dann aber die Selbft- 
yewwißheit des Geiftes in praftifcher, ethifcher Form geſucht wird von Kant 
und Fichte, dem philoſophiſchen Correlat der Spener’schen Bewegung; end» 
üch von Jacobi im religiöfen Gefühl. Keine der fubjectiven Geftalten des 
Dewußtſeins fonnte freilich für fich genügen: jede wurde von den Vertretern 
ver antern, die ein Recht wider fie hatten, befämpft; aber jede vertrat auch 
ine wahre Seite des Weſens oder der Idee des Menfchen. Diefer ganze 
Broceß hat aber auch mit dem Proteſtantismus und feiner innerften Tendenz, 
mfonderbeit dem materialen Princip, innigen Zufammenhang Denn wie 
das materiale Princip die innere Selbftgewißheit und Freiheit in Gott ver: 
heißt, ja als Aufgabe‘ hinftellt, fo ift der Grundzug in diefem Proceß der 
Subjectivität, daß Alles, was über den Menfchen eine Autorität und Recht 
jein fol, feinem Wejen, Gemüth, Erkennen und Willen homogen und 
aſſimilirbar fein muß, um zum perjönlichen Eigenthum und- zu perfönlicher 
Gewißheit zu werden. Auch die Weſensverwandtſchaft zwifchen Menſchlichem 
umb Göttlichem kommt bei dieſen Verſuchen ver bei ſich ftehen bleiben wollen: 
ven Subjectivität doch, man möchte fagen, zu ihrer Ueberrafhung und un 
wllürlih zu Tage. Denn indem die abjolut werthvollen Prädikate der 
Eckenntniß der Wahrheit, des Wollen des Guten, und des Gefhles des 
Unendlichen, Göttlichen als die menjchliche Natur an fich nicht transcendirend, 
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ſondern als zum wahren Weſen des Menſchen gehörig erkannt werden, \v 

find damit im Gegenſatze zu jener althergebrachten Trennung ebenſo vide 
Verbindungslinien zwiſchen der Idee des Göttlihen und Menfchlihen ge 
zogen, fo daß die Vorftellung von einer gegenfeitigen Exclufivität und Fremd⸗ 
beit beider als nicht mehr haltbar erfchien. Allerdings ließ der Drang nad 
fubjectiver Selbftgewißheit die Pbilofophie in dieſem Stadium eiferſüchtig 
gegen die Objectivität ſich abichließen; aber die rafche Aufeinanderfolge ver 
Syfteme in der Linie des Subjectivismus und ihr unermüdlicher Kampf 
gegen einander ließ doch weder voreilig zur Ruhe, noch zu wahrer Eelbft 
gewißheit gelangen, trieb vielmehr, fei es auch in Form des Kampfes, ie 
an, ihre Einigung und Durchdringung zu fuchen. 

Fichte, diefe merkwürdige Geftalt, zeigt nicht bloß, die Subjectivitit 
bis zur äußerften denkbaren Spige verfolgend, die Nothwendigkeit ihres Um 
fchlagen® in die Dbjectivität, fondern wie er den Subjectivismus folgerichtig 
durchbildet, fo bringt er aud) das Princip des Objectivismus zu principiellen, 
philofophifchem Ausdrud. Der Geift zweier Epochen ftellt fich fo in ihm in all 
Schärfe tie zufammengefaßt dar; allerdings noch im Nacheinander, aber bei 
zugleich fo einander angenähert, daß fie defto gebieterifcher Die Einigung for: 
dern, indem nur fo das ruhelofe Umfchlagen, das fi) nun von beiden Seite 
ber vollgogen (sec. 18 von dem Objectivismus zum Subjectivismus, dann um 
gelehrt) zum Stillitand fommen und jtatt eines fruchtlos ſich wiederholenden 
Kreislaufes, die gerade Linie des Yortfchreitend in Kraft der grundfäglid 
gewonnenen Einigung der entgegengefehten Factoren befchritten werben kam. 

Bon dem philofophifchen Problem, der Einigung von Subject und 
Object, von Denken und Sein ift das in der Reformation noch nicht ge 
löste thbeologifhe Problem der wiſſenſchaftlichen Einigung dei 
materialen und formalen, des fubjectiven und objectiven Princips nur 
ein concreterer auf das Gebiet der chriftlichen Religion bezüglicher Austrud. 
Es ift beveutungsvoll, daß um diefelbe Zeit, wo die Philofophie in de 
gezeichneten Bewegung war, ein angejebener Theolog, mitten aus dem Kreis 
der bibliſchen Supernaturaliften, wieder Träftig an das materiale Princip 
der Reformation erinnerte, das von ber einfeitigen Betonung zwar nicht mehr 
der Kirchenlehre, aber des formalen Princips faft begraben worden mar. ! 


1 Reinhbarts Reformationspredigt 1800. 
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Erfie Abtheilung. 
Die deutfche evangelifche Kirche. 


Eine der michtigiten Wirkungen ver tiefen Erfchütterungen der evan- 
geliichen Kirche im achtzehnten Jahrhundert war die veränderte Stellung ber 
chriſtlichen, beſonders evangeliſchen Confeffionen zu einander. Ihre Polemik 
hatte noch im fiebzehnten Jahrhundert nur zu oft den Charakter der Selbit- 
überhebung,, Lieblofigkeit und Confequenzmacherei getragen, hatte den Reich: 
tum der gemeinfamen Güter evangelifhen Glaubens verfannt und eine Luft 
daran gehabt, ihren chriftlihen Gemeinbefig zu verkleinern ober in feinen 
natürlichen Wirkungen zu hemmen. Mit der einfeitigen Betonung des In⸗ 
divivuellen und der krankhaften Zurüdftellung des Gemeinevangeliichen trat 
ne Schwächung des Sinnes für evangelifche Katholicität ein, wovon nur die 
Kehrſeite eine Tendenz zum Sectencharakter fein mußte, die ſich am häufigften 
bei Iutberifchen Theologen durch den Anfprud geltend machte, daß allein 
ihre Confejlion die wahre Kirche Chrifti auf Erben, daß fie im blühendſten Zus 
ftande ſei, weil fie die reine Lehre befite. Gegen diefe Verkehrung, die den 
Blick von den evangelifchen Grundlagen abtwandte und in krankhafter Bes 
tonung die Differenzlehren an die Stelle der grundlegenden evangelifchen 
Wahrheiten erhob, fehlte es zwar nie an Gegenwirkungen, aber fie blieben 
bis in unfer Jahrhundert ohne Erfolg. 1 Dahin gehören im fiebzehnten Jahr: 
hundert nicht bloß die Bemühungen eines Dav. Pareus, Rud. Meldenius 
und die raftlofe aber unklare Thätigkeit bes Schotten Duräus, fondern 
auch öffentliche Alte, unter welchen das Leipziger Colloquium 1631 


1 Bergi. Hering, Geſchichte der Firchl. Unionsverfuche feit ver Reformation 1836 f. 
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zwifchen Matth. Hos von Hoönegg, Polye. Leyſer und Heinrich Höpfner und 
zwischen J. Crocius, J. Bergius und Theoph. Neuberger andererſeits (in 
demfelben Jahr mit der Synode von Charenton, melde den Lutheranern 
die Abendmahldgemeinfchaft ohne Uebertritt zuſprach), fich hervorhob, obwohl 
es oftenfibel nur eine private Verhandlung zwiſchen den brandenburgilcen, 
heſſiſchen und fächfiihen Theologen fein follte.e Während Ho& nod zehn 
Sabre zuvor beiviefen hatte, daß die Reformirten in 99 Punkten mit den 
Arianern und Türken (dem „orientalifchen Antichrift,“ der nicht beſſer fe, 
als der oceidentaliiche in Rom) übereinftimmen, zeigte ſich in Leipzig Einig 
feit über die Artikel der Conf. Aug. mit Ausnahme der Lehre von der Mit 
theilung der göttlichen Eigenfchaften an die Menfchheit Chrifti und vom 
heil. Abendmahl. Denn aud in der Präbeftinationsfrage wurde lutheriſcher 
feit3 zwar der vorhergeſehene Glaube betont, aber diefer ganz und gar aus 
Schließlich ale Gottes Werk bezeichnet. Während das Thorner Colloquium 
1645 (f. o.) eber der Schärfung des Gegenſatzes diente, ſetzte der große 
Kurfürft gegen Sachſen die politische Gleichſtellung der Reformirten deutſchen 
Reiches im weſtphäliſchen Frieden 1648 durch und 1653 wurde das beide 
Theile umfafjende Corpus Evangelicorum am Reichstag unter Sachſens 
Directorium förmlich organifirt, nachdem in loſerer Weife es ſchon feit 1582 
fih zu bilden angefangen hatte, 1 Noch günftiger als das Leipziger Geſpräch 
verlief dag Unionscolloquium zu Kafjel 1661 zwiſchen den lutheriſchen 
Theologen Peter Muſäus und Joh. Heinichen in Rinteln, Calirts Ecyülern, 
und zivifchen den Reformirten Seb. Curtius und Joh. Hein aus Marburg. 
Man kam zur Darftellung einer weit veichenden Einigfeit auch in den 
Differenzlehren. Durch diefe Colloquien ift conftatirt, daß der Proteft gegen 
die ausfchließende und feindliche Stellung beider Confeflionen felbft im fie" 
zehnten Jahrhundert nicht bloß ftetig fich fortſetzte, ſondern auch inner 
halb der lutheriſchen Kirche gleichſam das Bürgerrecht behielt. Aber nid 
minder auch bie entgegengefegte Stellung, melde bis zur Zeit des Pie 
tismus die berrfchende blieb. Nicht einmal den Nominalelendhus (vie 
namentlihe Verdammung und Bekämpfung der Lehren der andern Cor: 
fejlion) wollten die Lutberaner aufgeben; fürftlihe Verbote mußten vem 
firhlihen Frieden zu Hülfe kommen. Aud der Pietismus fcheute fih 


10 Bülow, über Gefchichte und Berfaflung bes Corp. Evang. 1795. 
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Anfangs vor einer Annäherung an die Reformirten. Eine Union würde jetzt 
aus zwei Parteien vier machen, meinte Epener. Allein da er zur Reinheit 
der Lehre auch noch Reinheit des Lebens forderte, fo mußte nothwendig der 
Werth der Differenzlebren finlen, da fie an den fittlihen und religiöfen 
Anterefien gemefien unmöglich den gemeinfamen evangelifchen Cardinallehren 
gleichgeftellt werben Tonnten, und der Pietismus gab wenig Beiträge mehr 
zur confeflionellen Polemit; die Lutheraner aber waren vollauf mit dem 
Pietismus beihäftigt. Doch fanden fie Zeit, auch noch in der erften Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts die Polemik gegen die Reformirten allerdings all» 
mälig in gemäßigterer Form! fortzufegen. Aber fie wurden immer mehr 
eine verſchwindende Minorität, jo fehr hatte fih um 1700 fchon die Stim⸗ 
mung im evangelifhen Volle geändert; Vielen galt ihr Tadel als Lob. 
Auch der deutſche Süden, Württemberg dur Chr. M. Pfaff und Klemm, 
Franken durh S. Urliperger trat im achtzehnten Jahrhundert in eine ber 
Union freundlide Richtung ein; Zinzendorf aber ftellte in feinen drei Lehr: 
tropen das gelungene Vorbild einer evangeliſchen Gemeinichaft auf, melde 
unter Bewahrung bes eigenthümlichen Lehrtypus doch die verfchiedenen evan⸗ 
gelifchen Confeflionen zu Einer Kirchengemeinfchaft auf Grund der funda- 
mentalen Heilslehren zuſammenhält. Im achtzehnten Jahrhundert werden 
aber gleihmwohl in ben Landeskirchen wenig Unionöverfuche gemadt. 2 Es 
entfernte der Tritifche, ja beftructive Geift der Zeit fett 1750 ein Hinverniß, 
aber auch faft die Antriebe und das Intereſſe für eine Union. Der con: 
feflionaliftifche Eifer, auf Nebenpuntte ſich werfend, hatte, wie gezeigt, bie 
Berfäumniß der Pflege der Hauptlehren und der Geltendmadung ihres ent» 
ſcheidenden Werthes zur Wirkung, und das mar bie günftige Vorbebingung 
für die Angriffe, die nun wie ein Gericht über die Kirche kamen, und mit 
den Hauptlehren auch die Nebenlehren, dieſe alten Streitobjecte weg⸗ 
ſchwemmten. Aber der Aufflärung lag Feine Union am Herzen, fondern 
die Auflöfung der chriftliden Kirche überhaupt, ihre VBerflüchtigung in 

1 Eine Ausnahme machen Männer wie Fecht, der durch Pfaffs Unionseifer erregt, 
feinen Ecarffinn anfpannte, bis er in allen 12 Artikeln tes Symbolum Apostol. 
an den Reformirten Ketzereien aufgewiejen hatte. 

2 Das Collegium charitativum in Berlin 1703 (aus Biſchof Jablonsli und 
Strimefius, lutheriſcher Seits aus Propft Lütkens und Winfler, unter Biſchof Urfinus 


Vorfi gebildet) blieb wirkungslos, ja wurde anrüdig durch Winklers Schrift: Arcanum 
Regium , worin er im Imterefje der Union territorialiftifh und cäfareopapiftifch auftrat. 
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cosmopolitiiche Humanitätsideale. Verneinungen find nicht ſchöpferiſch. Der 
Unglaube kann kein inneres Intereſſe an einem religiöſen Einheitöbande baben. 

Dagegen bat allerdings die große geiftige Revolution des achtzehnten 
Sahrhunderts den Blick ernüdtern und die Enge durchbrechen helfen, m 
welche der Geiſt gebannt geweſen war. Hatte der Sturm alle chriftlicen 
Lehren ergriffen, um fie in einen allgemeinen Umſturz zu verwideln, jo vie 
das nothwendig zur Befinnung darüber zurüd, in was die eigentlichen 
Lebensfactoren evangelifcher Kirche beftehben, um deren Wiebergewinnung 
oder Befeftigung zunächſt mit aller Kraft zu kämpfen fe. Aus diele 
neugevonnenen Erkenntniß und neuerwachten Liebe ergab fich zuerit eim 
innere Befreundung der Geifteö: und Glaubensverwandten aus beiden Com 
feflionen, die in immer meiteren Kreifen die confeflionellen Echranten über: 
wand. Die Gotteögerichte und Errettungen in der darauffolgenden Nape 
leonifchen Zeit erweckten weithin wieder chriitliche, evangelifche Gotteöfurdt 
und Liebe zur Kirche und damit waren die Bedingungen für das Verlangen 
nad einer Union gegeben, dem Frievrih Wilhelm II. von Preußen durch 
feinen Aufruf vom 27. September 1817 fchlichten, aber weithin freudig wie 
derhallenden Ausdrud gab. Die dritte Säcularfeier der Reformation ſollte 
das Loſungszeichen zur Zurücknahme des Unrechtes und der Schranke geben, 
die fih an die größte geiftige That des deutfchen Volkes geheftet hatten. 
Was der König zugleich gegen die eingeriffene liturgifche Anarchie tbat, jollte 
gleichfalld den Stempel des Geiftes der Reformation tragen. 

Schon vor Preußen wurde Naſſau (Auguft 1817) durch eine General: 
ſynode unirt; Anhalt:Bernburg 1820, Walded mit Pyrmont und Baden 
1821, Heſſen 1818— 1823; Marburg wurde eine unirte Univerfität. Defjar 
unirte fih 1827. Was Preußen betrifft, jo war 1817 in der eriten Be 
geifterung für die Union, der das evangelifche Deutichland zujauchzte un 
in der erneuten Erfenntniß des eigentlichen Heildwerthes der fundamentalm 
Lehren von den Differenzpuntten abgeſehen worden. Als fich aber nad 
Harms Vorberfagung, deren Erfüllung dur Gewaltfamleiten und Mk 
griffe der Behörden bejchleunigt wurde, eine Iutherifche Bewegung gegen bie 
Union erhob und um 1830 durch Scheibel, Steffens, Hufchke fich eine 
lutherifhe Separation bildete, die übrigens in mäßigen Grenzen blieb und 
nad einigen Decennien an ſich felbft die Wirlungen des Princips der ent: 
feſſelten feparatiftiihen Willkür darftellte, fo wurde auch den Differenzlebren 
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Die kirchliche Fortvauer innerhalb der Union vergönnt und nach mancdherlei 
Schwankungen, deren Erzählung nicht hieher gehört, wurbe bie anfängliche 
abiorptive Unionsidee dahin modificirt und ermäßigt, baß in ber Einen 
evangeliſchen Landeskirche, die einen gemeinfamen reihen Schatz evangelifcher 
Grundthatſachen und Grundwahrheiten zu befigen fich bewußt ift und daher 
Ein in internis vom Staate unabhängiges Kirchenregiment und Eine und 
diefelbe Verfaſſung hat, die beiden Confeflionen mit ihren Unterfchieven als 
die verfchiedenen evangelifchen Lehrtropen anzuſehen jeien, welche, ohne daß 
das Aufgeben ihrer Eigenthümlichkeit gefordert würde, doch ihren Unionsſinn 
auf Grund des gemeinfamen Glaubens menigjtend durch gegenjeitige Ge- 
währung der Abendmahlögemeinfchaft ohne Webertritt und durch den Geift 
der Milde und des Friedend einander gegenüber zu bethätigen haben. 1 Was 
biemit entſprechend den reformatorifchen Principien gejeßlich georbnet tft, 
das hat ſich in andern Ländern ohne fürmliche Feſtſetzung, in freier Weiſe 
zur Sitte geſtaltet, ſo daß jetzt in Wahrheit von Einer deutſchen evangeliſchen 
Kirche geredet werden kann, deren lebendige Glieder ein in vielfachen chriſt⸗ 
lichen Werken wie in Leiden und Theilnehmen ſich bethätigendes reges Ge— 
meingefühl zeigen. Hieher gehört die „Evangeliſche Conferenz“ in Eiſenach 


1 Der vornehmſte geiftige Führer der Union war Schleiermader durch Lebens⸗ 
gang wie eigene Neigung und Einſicht. Nach ihm iſt ihr Hauptträger C. F. Nitzſch 
mit J. Müller geworden. Schleiermacher (ſ. u.) hatte ſchon 1804 in dem erſten 
ſeiner „Zwei unvorgreiflichen Gutachten in Sachen tes proteſtantiſchen Kirchenweſens“ für 
fie das Wort genommen, aber zu viel von einer Erklärung des Staats erwartet und 
abhängig gemacht, dahin gehend, daß ter Staat den Abendmahlsgenuß oder die An- 
flellung bei der andern Eonfeffion nicht als Confeſſionswechſel anfehen werte. Später 
bat er ohne Aufgeben ter Lehrunterfciede felbft an eine unfruchtbare Unbeſtimmtheit 
nur bie firchentrennende Bedeutung der Unterjchiete aufgehoben wiffen wollen durch 
die Erflärung einer Synode, zu der eine Zeit lang Ausfiht war. Aber zur Synobe 
fam es nicht. Bon dem bei Schleiermacher fo wichtigen Princip ber Individualität 
aus ift weber ein Recht noch ein Bedürfniß vorhanden, irgend wo bie Eigenthümlichkeiten, 
auch wo fie fi in mafjenhafter Sleichartigleit tarjtellen, zu tilgen, ſondern nur fie von 
dem Kraufhaften zu befreien, wozu namentlich auch bie feparatiftifhe Stellung gegen 
andre Indivivualitäten gehört. Die Einheit der Kirche befteht nicht nur, fontern belebt 
und bereichert fich für ihn, wenn fie in verfchiebnen Zeigen ihr Leben führt, nur daß 
diefe fich anerfennen und daß mit dem Bewußtſein der Einheit auf bem Grunde der: 
felben chriftlichen Gnade der Austaufh der Gaben nicht leide. Damit bat Conf. 
Aug. VII, daß untergeorbnete Unterſchiede die Einheit der Kirche nicht aufheben, bie 
Anwendung auch auf untergeortnetere dogmatijche Differenzen gefunden, die von ver 
Apologie und den ſchmallaldiſchen Artilein ſchon wirklich gemadt ift. 
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von Deputirten der beutichen Kirchenregimente, der Guftan-Abolf-Beren, |: 
der beutfche enangelifche Kirchentag, der Centralausfhuß für innere Miſſien F 
in Deutichland, die Vereine für äußere Miflion, die Bibelgefellichaften un 
einige andere, jo daß im Blid auf die gemachten Fortfchritte die beutike 
evangelifche Kirche des neunzehnten Jahrhunderts getroft der Zukunft en 
gegen gehen kann und auch die Entwidelung ihrer Wiffenfchaft jeht m I 
breitere Bafis der zufammenwirkenden Kräfte gefunden hat. 

Wir menden und biefer und ber Gejchichte ihres Verlaufes jeit den 
Anfängen unferes Jahrhunderts zu, wo bie einfeitige Subjectinität ihre Epik 
erreicht hatte. Wir werben finden, daß die Union einen wichtigen acer 
auch in den Bewegungen der Theologie der letzten Jahrzehnte bilvet. 


Erſter Abſchuitt. 
Schelling, Hegel, Schleiermacher. 


Durch Schelling zuerſt und Hegel, ſodann durch Schleiermacher 
iſt eine neue Zeit in der deutſchen Wiſſenſchaft überhaupt angebahnt, durd 
Schleiermacher für eine Erneurung der Theologie der Grund gelegt, indem 
die doppelte Einfeitigfeit früherer Zeit, nämlich des Objectivismus von 160 
und der ercelufiven Subjectivität von 1750 an principiell überwunden, zu 
berrjchenden Ueberzeugung dagegen die innere Zufammengehörigleit des Cb 
jectiven und Subjectiven geworben ift. 

Die Entwidlung der Subjectivität zu ihrer abfoluten Spige in Fichte 
zeigte das unerwartete Refultat, daß nicht das Ich, wie hoch es ſich aud 
fteigerte, fih ald das Urfprüngliche und Feſte denken könne, daß vielmehr das 
eigentliche Sein nur in dem objectiven Abfoluten ruhe. Aber da ihm jehte 
bie Ichheit in Gott verichlungen war, fo hätte Fichte'3 zweiter Standpunft 
nür dazu führen lönnen, in Spinoza's pantheiftifcher Weife die Herrfchaft der 
einfeitigen Objectivität zu erneuern, nicht aber die feit 1600 mit wechjelnden 
Glück vergeblih um Alleinherrſchaft ringenden Factoren zu vereinigen. 

Allein noch bevor Fichte zu diefer feiner pantbeiftifchen Myſtik über: 
Bing, war Schelling aufgetreten, der ftatt des Rückfalls zu einem ſchon 
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fo kann nicht mehr ein von ihm abjtrahirendes, gegen ihn fi) abſchließendes 
Denten zum Wiſſen führen, und bie Eiferſucht des Subjectes und feiner 
Freiheit gegen Gott erweist fich vielmehr alö ebenſo tbörichte wie wider: 
natürliche Selbftberaubung. Andrerſeits fann nur das Wiflen feinen Namen 
verdienen, das mie nicht bloß jubjectives Denken und Seen, jo auch nicht 
ein bloß pafjives Verhalten zu dem Gegenftande tft, fei es in materialiftijcher 
oder rein empirifcher oder autoritätämäßiger Form. Das vielmehr wird jet 
die fruchtbare Idee des Wiſſens, ihr lebendiges Princip, daß der alte doppel: 
geftaltige exelufive Duali&mus von Gott und Welt, Unendlichem und En» 
lihem,, Freiheit und Nothwendigkeit, Subject und Object, woran die aba 
leiteten Gegenſätze von Geiſt und Natur, Einzelperfönlichleit und Gattung 
participiren, als unwahr überfchritten, dagegen ald der unerläßliche wie hoft: 
nungsreiche Weg zur Wahrheit des Ineinanderſchauen diefer Gegenfäße erkannt 
wird. Das wird nun ald Forderung aufgeftellt, daß die Bewegung bei 
jubjeetiven Denkens zugleih die Bewegung der Eache ſei, die im Denken 
gegenwärtig, die wiffengründende Macht über den Geiſt fer, wobei diejer ſich 
nicht bloß paſſiv, fondern lebendig empfänglich und reprobuctiv verhält. Dem 
Geiſte wird die Wahrheit und die Gewißheit von ihr vermittelt, 
indem fie ihn gegenwärtig erfüllt und zum Organe gewinnt 
dem fie fich felber bezeugt und evident madt. Bor Allem iſt tamt 
gejagt, daß es nur Gott ift, durch den mir Gott zu erfennen vermögen. G 
leuchtet ein, wie verwandt diefe Grundgedanken ber neuern Philoſophie dem 
Ihöpferifchen Brincip der Reformation find, und wie fie auf reformatoriſchem 
Boden ihre eigentliche Heimath haben. Aber dazu fommt, daß zu den ob 
jectiven Begriffen von Gott, der Dreieinigfeit u. f. w. welche die Reformation 
bei ihrem anthropologifchen Ausgangspunkt unbemwegt gelaffen, und meld 
die Folgezeit verfümmert oder geläugnet hatte, nun die Umwendung geſchieht. 
und fo das Werk der Reformation fich fortzufegen beginnt. Man fühlt es de 
Wiſſenſchaft feit Schelling an, daß fie wie von einem neuen Hauche beiedt 
und daß fie erft jegt ihren rechten Mittelpuntt wieder zu finden angefangen 
bat. Schelling jelbft hat das Bemwußtjein, daß eine große Wende ver Zeit 
gelommen fei, ausgeſprochen in der „Darlegung des wahren Berbältnijies 
der Naturphilofophie zur verbeflerten ichte’jchen Lehre.” 1 


1 Schellingse Werke Abth. 1, Br. VII. 1806. 
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Aber auch auf dem gemeinfamen Boden der neuen Zeit mar noch Raum 
genug für ſehr verſchiedne Auffaffungen, und noch viele Arbeit nöthig, um 
die verſchiedenen Stufen zu durdlaufen, von melden die erften noch ferne 
davon find, das Chriſtenthum in feinem Mittelpuntte zu erfafjen, vielmehr 
nur gewiſſe Vorbedingungen feiner Erkenntniß darreihen, namentlib in 
Beziebung auf das Weſen Gottes und des Menſchen im Allgemeinen. 

Die erjte Stufe der neuern Zeit erfaßt das Abjolute in phyſi— 
ſcher, die zweite in logifcher, die dritte in ethiſcher Beitimmtbeit. 
Das Erite geichieht durch Schelling als Gründer der Naturphilofopbie; das 
Zweite dur Hegel, das Dritte befonderd durch Schleiermader. Analog 
der alten Philoſophie bewegt fi ver Gang von Phyſik zur Dialeltik, von 
diejer zur Ethik fort. 

Schelling faßt in feiner eriten Beriode das Abfolute als das All⸗Leben, 
als das geitaltenreiche und jchöne Univerfum auf. Der Inhalt des Willens 
beſchränkt fih ihm vornehmlidy auf Phyſiſches realer und idealer Art. Jedoch 
fubjectivirt fich dieſes Al:Leben der Natur im Menſchen, feinem Bewußtſein, 
um fich jelbft zu erfennen. Das Organ der höhern Erfenntniß bildet ihm 
die geniale „intellektuale“ Anſchauung. Die Religion ijt ihm da nur die 
lebendige und beivußte Einheit des Subjects mit dem harmoniſchen Univer: 
fum, aljo von dem Aeſthetiſchen, dem Leben in Schönheit und Kunſt noch 
nicht beftimmt unterjchieden. Das Univerfunt felbft ift die Einheit des Vielen 
und des Einen, abjoluter Organismus. 1 Gott verhält fich hier ala die Welt: 
feele, die ewig ihre Actualität in der Welt bat. Das Abfolute ift die Eins 
beit von Weltjeele und organifirter Welt. Gott wird ewig durd den Proceß 
der Natur hindurch Menſch. Der deiftiihe Standpunft, fein Naturalismus 
oder Nationalismus, fiebt freilich hierin nur Bantheismus; aber ed war 
damit mehr Innigkeit eined wenn auch elementaren, religiöfen Lebens ver: 
einbar, als mit dem Gott und Welt trennenden Deiömus. Der Spiritua: 
liemus und naturflüchtige Idealismus fieht hierin nur Irrthum, ja Mates 
rialiömus. Allein die Veradytung der Natur, die nicht bloß bei Kant und 
Fichte herrſchte, jondern in andrer Weiſe auch im Mittelalter und big zum 
fiebenzehnten Jahrhundert, ift, wie bejonders klar ſchon Detinger ſah, der 
Sriftlichen Wifjenfchaft nicht weniger als günſtig. Das zeigt nicht bloß die 
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EB befultoriichen oder nur künſtleriſch verfahrenden Phantaſie zum Dpfer zu 

2 fallen drobe, fordert Hegel, befonders den zweiten Theil der Kant’fchen 

km aritik der reinen Vernunft zu fpefulativer Geftaltung fortführend, daß vor 

2! Allem die Stufe des ſpekulativen Bewußtſeins durch eine allgemeine Phäno⸗ 

3 menologie des Geiftes bindurdy errungen, daran aber die Logik oder die 

er Selbſterkenntniß des Denkens gejchlofjen werde, d. h. die Einficht, wie daſſelbe 
in feiner nothiwendigen Denibewegung, die nicht nur formal logiſcher, fon» 
dern auch ontologifcher Bedeutung fei, ſich zu der Vielheit der Stufen und 
des Inhaltes des Wiſſens entfalte, gleichwohl aber dieſe Vielheit auch wieder 
in die Einheit des Geiftes zurüdnehme. Er erkennt es als inadäquat, 
nur Phyſiſches als Inhalt des Geiſtes zu fegen, und macht die Form bes 
Geiſtes als denlenven, die vernünftige, dialektiiche Denkbewegung, welche vie 
Logik darftellt, zum wahren und fubftantiellen Inhalt des Geiſtes. Aber 
er gewinnt mit feiner ontologifchen Logik doch nur ein fchattenhaftes Wiſſen, 
ein Wiſſen des Wiſſens überhaupt oder der Idee des Willens, die als ſolche 
nun erft noch zu verwirklichen bliebe durch die Fülle gehaltuoller und dauernder 
Realität. Statt anzuerlennen, daß er mit feiner Logik nur erft ein Wiflen 
von möglihem Wiflen, aber noch nicht ein Willen der Wirklichkeit gibt, 
madıt fein Eyftem die Logik jo fehr zum Ganzen der Wahrheit, daß fich 
ihm die Natur wie die geiftigen Gebiete der Ethik und der Religion wieder 
in Logil, in den Aether des Begriffs auflöjen. 

Wir erinnerten an die Trilogie, die in ver alten Philofophie von Phyſik 
zur Dialektil (oder Logif) und von da zur Ethik und zu Anſätzen der Ne 
ligionsphiloſophie überführte, jeßt aber in der Entwidlung der neueren 
Wiſſenſchaft in regelrechtem Fortgang fich wiederholte. Schleiermather 
ſtellt als Eihiler und Religionspbilofoph nicht bloß das dritte Glied zur 
Phyſik und Logik dar, fondern während Schelling und Hegel ſich überwies 
gend auf dem Gebiet ihrer jpeciellen Begabung (ter Raturphilofophie und der 
Logik) halten, hat Schleiermacher auch der Dialektif und Phyſik ihre noth⸗ 
wendige Stellung in feinem Syſtem zuerlannt. Selling bat in feiner 
zweiten Periobe, von „der Freiheitslehre“ an, in feiner „Philoſophie der 
Mythologie“ und der „Pbhilofophie der Offenbarung“ zwar immer beftimmter 
die Richtung auf den Geift, den Willen und den perfönlichen Gott genom⸗ 
men, aber die Logik nicht mehr zufammenhängend bearbeitet, wenn man 
nicht feine „negative Philofophie” oder Potenzenlehre, die Welt der ewigen 
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Möglichkeiten, hieher ziehen will, und für die Ethik wenig getban. Er mil 
eine Gefchichte der Menjchheit, eine vorſehungsvolle; aber die Gefchichte dr 
Melt bleibt ihm zugleich die Gefchichte Gottes. In dem ewigen Gott fin 
drei Potenzen! in urfprünglicher unauflöslier Einheit. In dem gotteber 
bildlihen Urmenſchen waren fie löslich verbunden. Die Weltentftehung benit 
Schelling in folgender Weile geichehen, die das Räthſel erklären fol, me 
aus dem Vollkommnen das Unvolllommne werben könne. Indem Gott ein 
Welt wollte, mußte zuerft der Stoff einer mögliden Welt gefekt werte. 
Diefes geſchah dadurch, daß Gott die erfte Potenz die in ihm felbft eis 
gebunden und in Einheit mit den andern ift, die Botenz des „ſchrankenloſen 
Seins“ erregte und für fi wirken ließ. Daraus ift zwar noch nicht ix 
wirllihe Materie, wohl aber, noch in der idealen Welt, die Möglichkeit usb 
Borausfegung für alles fchöpferifche Bilden gefchaffen. Diefes Bilden mb 
Geftalten einer idealen Welt wird vollzogen durch die beiden andern Potenz, 
und ohne Hemmung eilt fofort der fchöpferifche Wille in der Idealwelt zu feinen 
Ziele, das er in dem Urmenfchen erreicht, der in abbildlicher Weiſe diejenige 
Einheit der Potenzen, die in Gott ewig ift, auch in der Welt darftellt. Abe 
der Urmenfch fiel und brachte einen Umfturz. Gott tonnte obne Riderfpred 
mit fich felbit, und ohne Böjes damit zu feben, die Potenz des Schranlen 
Iofen in fich entbinden, meil er ihrer abfolut und ewig mächtig bleibt, fe 
ſtets wieder binden und in ihre urfprünglide Ordnung zurüdführen kann. 
Der Urmenſch hatte in feiner Freiheit gleichfalls dieſe Potenz der ſchrankenloſen 
Willkür; auch er konnte fie in fich erregen und fie für fich wirken lafen: 
aber cr follte das nicht, vielmehr follte er feine Stelle behaupten und bie 
Einheit der Potenzen in ihm behüten. Indem er that, was nur Gott bar, | 
er aber nicht follte, die Potenz des Schrankenloſen in ſich entband, fo et: 
itand eine Etörung, ein Umfturz der Potenzen und das Unterfte wurde zu 
oberit gelehrt. Eine Welt mie dieſe mit der groben Materie und tm 
Elementen des Chaos, mit welchen zu ringen ift, fann nur aus einem Umftun 
begriffen werben, in welchen der Menjch das gefammte Univerfum hineinzog: 
in freier, wenn auch faum vermeidlicher Weife. Doch bleibt das Hiel die Ein: 
heit der Potenzen auch in der Welt. Zur Ueberwindung. des Principe des Maß 
Iofen und zur Wieberherftellung der Harmonie läßt Bott auch die beiden andern 


1 Das fein Könnende, das reine Sein (actus) und das im Actus bei fih Biei⸗ 
bende, ober ale Seiendes fein Könnende. 
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Potenzen, die ewig in ihm waren, geſchichtlich auseinander treten. Beſchrän⸗ 
end und geftaltend wirkt er auf den Stoff, führt immer höhere Bildungen 
berauf, in denen mehr und mehr die Materie dur den Gedanken, die ge: 
ftaltende Form beherrſcht ift, und dieſer aufiteigente Proceß, der zuerit 
naturgefchichtlicher Art ift und in dem irdiſchen Menſchen endigt, recapitulirt 
fi) dann auf höherer Stufe oder in geiftiger Weife in ber Geſchichte der 
Menfchheit, deren Mittelpunft die Religionsgejchichte ift, die von dem an» 
fänglicyen abftracten Monotheismus durd alle Stufen der Mythologie und 
durch das Alte Teitament bis zum Chriftentbum hindurdläuft. Nament: 
lich die mythologiſchen Stufen entiprechen der Etufenreihe, in welcher aufs 
wärt3 bis zum Menſchen das fchrankenloje Sein geftaltet und übermwun: 
den ward. So kommt es durch geichichtlihen Proceß dazu, daß durch das 
alten der zweiten Potenz in der Menfchheit und ihre Reaction, die durch 
den Umfturz den Naturmädten anheim gefallene Menfchheit durch Cultur 
diefer Mächte wieder Herr wird. In Yelu von Nazareth wird dieſe zweite 
Potenz, die wieder zum Herrn des Eeind geworben iſt, Menſch, aber opfert 
ihre Herrichaft und Herrlichkeit ethifch, weil alle bloße Humanität und Eultur, 
obwohl gut an fi, doch noch zum außergöttlihen Sein gehört und des 
centralen Lebens entbehrt. Der Gottmenfch opfert daher feine Herrlichkeit, 
dad außergöttliche Sein, um ganz wieder in die urfprüngliche göttliche Ord⸗ 
nung einzutreten; und nun entftergt ihm der heil. Geift, der auch die Menſch⸗ 
beit außer ihm zu Gott zurüdführt. Im Anfang berrichte Tautoufie ber 
Prineipien in Gott; durch den Fall des Menſchen wird fie zur Heteroufie, 
zur Epannung der göttlichen Potenzen gegen einander. Denn bis in Gott 
hinein hat der Fall feine Wirkung. Aber daß Gott ewig feiner Potenzen 
mädhtig bleibt, wenn er auch gefchichtli in die Spannung fich ſetzen läßt, 
darin zeigt fich die Sicherheit der Vollendung, die etwas Höheres zur Wirk: 
lichkeit bringt al8 zuvor war. Denn während Anfangs die Principien nur 
in Tautoufie in dem Bater waren, fo ift das Ende die Homoufie des 
zweiten und britten Princips, bie burch die Gefchichte auch Perſonen ger 
worden find, mit dem Pater der es ewig ift. 

Die Urſache, warum biefe in mandien Zügen großartige Conception 
wenig Anklang, ja wenig Kritik gefunden hat, möchte in der zwifchen Idea⸗ 
tät und Realität ſchwebenden Stellung der Idealwelt und» befonbers bes 
Urmenfchen, fowie in der unllaren Ambiguität liegen, wornach bie göttlichen 
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Potenzen theils wie Eigenſchaften gedacht find, die Bielen können gemeinfam 
fein, theils als für fich fein könnende Subftanzen, daher fie eine Duplicität 
des Seins in Gott und außer Gott haben follen; einerfeit3 ewig harmoniſch 
in Gott geeinigt, andrerfeitd dem Umsturz und der Mitleidenfchaft beim 
Fall des Urmenfchen ausgelegt find. Dieſe Mitleivenfchaft würde ohne gött 
lichen Selbftverluft fih wohl nur denken laflen, wenn Gott beftimmt ethiſch, 
eben damit als Einheit, der Selbitbehauptung und Selbfthingabe gedacht 
würde, womit gejeßt wäre, daß Gott ohne Verringerung oder Trübung feines 
Weſens und feiner ewigen Klarheit das Eeine könne gemeinfam machen 
und feinen Potenzen eine Eriftenz auch außer fich geben. 

Mas nun die Anwendung der Schelling'ſchen und Hegelichen 
PHilofophie auf die Theologie betrifft, fo haben beide erfriſchend auf mande 
neuere theologiſche Werke gewirkt. Echelling namentlich hatte mit Eifer der 
von den Theologen faſt aufgegebenen Lehren von ber Dreieinigleit und ber 
Menſchwerdung ſich angenommen und gezeigt, daß darin ein tieferer und wide 
tiger Gebanlengehalt verborgen fei, und ihm fchloßen fich beſonders Daub, 
Marheinede, Bodshammer, Eſchenmayer an. Das trinitarifche Schema 
war: erftend: Gott an ſich, zweitens eine Objectivirung ber Welt im Sobne 
Gottes, welche Sohnſchaft in Jeſus Ehriftus ihre volllommene Darftellung 
gefunden habe; drittens: die Rückkehr der aus Gott entlaffenen Welt in die 
Einheit mit Gott („bie auf die Ilias folgende Odyſſee oder das Reich dei 
heil. Geiftes.“) Daub, ein Geift von ftraffer ethifcher Haltung und fpelw 
Iativer Energie, 1 in feiner Jugend von Kant, dann von Schelling ergriffen, 
wandte ſich in feinem Judas Iſcharioth 1816. 1818 der Aufbellung bei 
Probleme des Böfen zu, und kam dabei ähnlih wie Eſchenmayers 
Religions: PBhilofophie von dem naturphilofophifchen Standpunkt Schellingt 
aus dazu, das Gute und Böſe als polarifchen Gegenfat aufzufafien, womit 
freilich die Abhängigkeit der Exiftenz des Guten von dem Böjen, die ewige 
Coordination Beider, aljo ein Dualismus gegeben war. Er manbte ſich 
jpäter im berechtigten Verlangen nad) ftrengerer Methode Hegel zu. Ach 
Ih Marheinede, nah einem phantafievol und geiftreichen erſten 


1 Daub, Theologumena 1806. Einleitung in das Stubium ber Dogmatif 1810. 
Bon Gott ift auszugehen. Gott erfennen wir nur durch Gott, durch feine Offen 
barıng. Zunächſt in der Vernunft, dann auch objectiv. Die Bermunft if Organ, 
nicht Quelle der Gotteſserkenntniß. Die Geſchichte Symbol ber bee. 
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bogmatiichen Verſuch.! Der urſprüngliche Aufriß in Beziehung auf Gott, 
Welt, den Gottmenfchen blieb in dem zweiten Entwurf ? weientlich der: 
jelbe. Der Eindrud des Ganzen mwurbe aber formaliftifcher und in Be 
ſehung auf das Böſe und die Lehre von den legten Dingen negativer. Eine 
Trinität abgejehen von der Welt wird nicht anerlannt. Die Welt ift ihm 
Gott in feinem Außer-Si-Sein, in feiner Objectivirung, der Sohn Gottes; 
der heil. Geiſt ift die Menſchheit als in der Kirche in Gott zurüdger 
lehrte. Gott ift ihm das Weſen des Menichen, der Menich aber die Wirt: 
lichkeit Gottes. Diefe Wirklichkeit durchläuft einen Proceß, der zugleich 
menſchlich ift und Proceß Gottes, fein ewiges Subjectiv:Werben in dem 
Menſchen. Das Böfe gehört ihm wie Hegel zur Lebendigkeit des Procefjes; 
die Freiheit als Kraft der Enticheibung für ober wider Gott wird geläugnet; 
die Unfterblichkeit ift ihm die So adawsog im Dieffeits; und die Auferftehung 
it die GSelbftbefreiung des Geiltes zu fi. Dieſe jpelulativen Ausdeu⸗ 
tungen des Dogma find in kirchliche Ausdrücke eingehüllt, doch nicht jo, daß 
fein eigentliher Sinn die Durchſichtigkeit verlöre. Dagegen bält. Mar: 
beinede feft an dem biltorifchen Gottmenihen Jeſus Chrifius. Wie er 
gegen den Supernaturaliömus und Rationaliemus, auch gegen die Tünftliche 
Ermeuerung ber Orthodoxie unermübet ftritt, indem ihm jener nur ein ver: 
Bedter Rationalismus ift, der den Offenbarungsgebalt unverwerthet läßt, 
während ber Nationalismus ein wirkliches fpelulatives Willen von Gott 
läugnet, daher er ihn Obfcurantismus nennt, jo hat er auch fein Schwert 
gegen die extrabagant getworbene Spekulation eines Strauß und Br. Bauer 
gerichtet und längere Zeit ald das Haupt der Schule Hegels, fofern fie 
mit dem kirchlichen Dogma fich weſentlich eins wiſſen wollte, da geſtanden. 
Ehriftus ift ihm zugleich die reine Erfcheinung der Gattung und Gotteö, und 
leitet den Proceß der Verfühnung, d. i. des wahren Gott: in Sich: und 
Sich⸗ in Gott: Wiens ein. — Daub, der fi viel mit der Methode des 
ſpekulaliven Wiſſens beichäftigt hat, und dem kirchlichen Dogma noch größere 
Anbänglichkeit ala Marheinede bewahrte, ift nody mehr als durch ausgeführte 
Werte, durch die hohe Idee von der theologiſchen Wiflenfchaft, die Begeifter 
sung für fie und die Energie ausgezeichnet, mit der er fie bis zu feinem 
Ihönen Tod auf dem Katheber vertrat. Er bat vornämlich in das Weſen des 
1 Marbeinede, bie Grundlehren der chriftlichen Dogmatik 1819. 
2 Marheinede, die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik als Wiſſenſchaft 1827. 
Dorner, Befchichte der proteftantifchen Theologie. 50 
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Supernaturalismus, beſonders des fog. bibliihen und des Nationalismus 
eine feltene und eindringende Erkenntniß bethätigt und die Nothwendigkeit der 
Ueberfchreitung dieſes Gegenfages dargethan,! für das Wunder eine not 
wendige Stelle gejucht und dafjelbe als den Einigungspunkt des Idealen und 
Beichichtlichen bezeichnet. Er bat endlich auch die Ethik bereichert. Eine 
noch pofitivere Richtung hat die erfte Ausgabe ver Enchklopädie von Rofer 
franz, die mit jugendlicher Friſche geichrieben der Schule mandyen Jünger 
geworben hat. In der zweiten Ausgabe nad) dem Erfcheinen des Lebeni 
Jeſu von Strauß ift diefer frühere Standpunft bedeutend geändert, um 
namentlidy die Phänomenologie des religiöfen Bewußtſeins in eine Thes 
gonie veriwandelt worden. Conradi, ? anfangs in ähnlicher Richtung, bat 
immer mehr die Perfon Ehrifti in den Allgeift verflüchtigt. Zu den Ge 
nannten fann auch Göſchel gerechnet werden, der aber mit ber Drtbobopt 
einen engern Bund einzugehen fuchte und befonders in der Lehre von dem Böjen 
und der Verſöhnung von Hegel abwich.? Diefe Männer bilden zufammen mit 
einigen Andern 4 die fog. rechte Seite, die Anfangs allein Ton angebente. 

Aber der vermeintliche Friede zwiſchen Theologie und Philoſophie erwies 
fih als trügerifh, weil in ein Syitem, das Alles in Denkbewegung auflößt 
nicht kann die Orthodorie, oder gar das Chriſtenthum eingezwängt werden 
Richter in feiner Schrift: „Bon den letten Dingen“ 1833 verkündete al 
Geheimlehre der Schule die Läugnung der Unfterblichleit, und bebauptek 
diefe als nothwendige Folge des endlojen Procefles im göttlichen Leben, we 
gegen namentlih Roſenkranz und Göſchel, ohne Eindrud zu machen, dr 
Schule in Schuß nahmen. 5 Beſonders aber ift der Schein jener Einheit 


1 Daub, die dogmatifche Theologie jetziger Zeit oder die Selbftfucht in ber Wiffen 
ſchaft des Glaubens (urfprüngli Rec. von Marheinecke's Dogmatil. Jahrb. für wifler 
ſchaftliche Kritit 1827— 28); Prolegom. 3. Dogmatil. Theol. Moral. 

2 Selbſtbewußtſein und Offenbarung 1839, und Kritil der Dogmen; Chriftus ia 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

3 Göſchel, Beiträge zur ſpekulativen Philofophie von Gott, ten Dienfchen un 
dem Gottmenjchen, 1838. 

4 3. B.: Peterfen, Idee der Kirche, 1839, 42. Zul. Schaller, ber hiftorifche Chr⸗ 
ſtus und die Bhilofophie, 1888. Gabler fuchte zu zeigen, baß das richtige Verſtändnij 
des Hegel'ſchen Syſtems eine ſelbſtbewußte abjolute Bernunft dem Weltprocefje vorausieke 

5 Göſchel, die Beweiſe für die Unfterblichleit der Seele im Lichte der ſpekulativen 
Philofophie, 1885. Auch Erdmann und Conradi behandelten die Frage. In anti 
begelifcher Weiſe Beders, Jul. Müller. 
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durh Strauß zerrifien worden. 1 Er Iehnte jene rohe Beltreitung bes 
Shriftentbums nah Art des Wolfenbüttler Fragmentiften, die e8 auf Er: 
Dichtung, Betrug und unwahre Accommodationen zurüdführte, ebenfo ab, 
wie er die natürlichen Wundererllärungen des Dr. Paulus mit Spott bedeckte. 
Er ftellte vielmehr dem biblischen Supernaturalismus, der auf Inſpiration, 
Wunder, Beisfagung die Wahrheit des Chriftentbums bafiren wollte, die 
mythiſche Anſchauung entgegen, wonach das Bild Ehrifti in den Evan- 
gelien Product ber abfichtölos dichtenden, durch altteftamentliche, bejonders 
meſſianiſche Bilder beftimmten Sage ſei, deren hiftorifcher Kern im Duntel 
bleibe; nur daß Ghriftus, auf den die meflianifchen Präbicate von ber Ger 
meinde übertragen jeien, nicht könne eine übernatürliche Erjcheinung ge 
weien fein, da das Wunder überhaupt eine Unmöglichkeit enthalte, daher 
auch die vier Evangelien nicht von Apofteln oder Augenzeugen jollen ftammen 
fönnen, weil ihnen fonft bei ihrem beſſeren Willen abfichtlihe Erdichtung 
zugemuthet twerben müßte. Er fucht dann aud innere Widerſprüche ber 
Evangelien auf, um durch fie ihren unbiftorifchen Charakter zu beweiſen. 
Da jedoch dieſe Widerſprüche fich nicht auf Wefentliches erftreden, jo mar 
Har, daß nicht fie für ihn das eigentlich Beftimmende waren. Strauß for: 
dert eine vorausſetzungsloſe hiſtoriſche Kritik, macht aber für feine Mythik 
nach dem Gefagten eine doppelte Borausfegung, eine dogmatiſche und 
eine biftorifche. | 

Die dogmatifche ift ein pantheiftiicher, ja naturaliftiicher Gottesbegriff, 
der eine ethiſche Weltregierung und ein etbifches Weltziel ausfchließt, Ethi⸗ 
ſches und Phyſiſches äfthetiich vermiſcht, und der, wenn er feit ſtünde, jede 
weitere Erörterung entbehrlich, ja den mwifjenjchaftlichen Bemweisgang zu einem 
bloßen Schein machen müßte, meil das Reſultat in Beziehung auf göttliche 
Dffenbarung damit zum Voraus negativ entichieven wäre. Er nimmt mit 
der neuern Philofophie an, daß Gott Fein ftarres Sein, jondern ſich bewe⸗ 
gendes Leben fei, und tritt dem Deismus und dem Gott der Welt entfrem- 
denden Supernaturalismus mit der Lehre entgegen, die eine innere weſent⸗ 
liche Beziehung zwiſchen Gott und dem Leben des Menſchen anerkennt. 
Aber diefe innere Beziehung denkt er nicht als Einheit im Unterfchieb, ſon⸗ 
dern er vereinerleit Gott und die Welt. Das Enblihe, die Negativität 


1 Leben Jeſu 2 Bde. 1885. Dogmatil 1889. 
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dürfe nicht außer Gott verlegt werben, das Unendliche nehme die Grenze, 
die Negativität in fein eignes Weſen auf und fei exit dadurch lebendig 
Den Gottesbegriff will er nah Schelling und Hegel fo formirt willen, 
daß die fo lange verworfene Idee des gottmenſchlichen Lebens ihm mejentlid 
zugehöre, aber was die Kirche Chriſto allein zufchreibe, fei von der Menſch 
heit überhaupt auszufagen; es fei eine allgemeine Menſchwerdung Gottes zu 
lehren. Die unendliche Ausbreitung des Unenblichen in der endlichen Bir 
lichkeit fei der Ausbrud oder die Actualität des Unendlichen. Aber eben 
daher fei e8 nicht möglich, eine einzelne Größe des unendlichen Univerfums, 
das nur in feiner Geſammtheit in ewig gleicher Harmonie Gott adäquat 
barftelle, als Selbitdarftelung Gottes zu behandeln. Die Idee liebe es 
nit, ihre Yülle in Ein Eremplar auszufchütten, die Anderen darben zu laffen; 
vielmehr jede einzelne Geftalt fei unvolllommen, endlich, daher fündig, be 
bürfe der Ergänzung durch die andern Eremplare der Gattung. Die Pıb 
dikate, melche die Kirche Chriſtus gebe, kommen nicht dem hiftorifchen Chriſtu 
fondern dem idealen, d. i. der Menfchheit nach ihrer Idealität zu. Sie fa 
die ftet8 aus Gott geborene, Wunder thuende, leidende, fterbende; fte ſei aber 
auch die ewig wieder auferftehende und gen Himmel fahrende. Die Gattung 
alfo und nicht der Einzelne, Jeſus, fei der Gottmenſch. Strauß meint 
hienach, wenn Einer die volllommene Güte, Heiligkeit und Gottezerfenntnik 
hätte, fo bliebe für die Andern Nichts übrig, während ſchon Drigenes da 
Gigenthümliche der geiftigen Güter darin erlannte, daß fie nicht Kleine 
werden durch Antheilnahme Bieler. Aber auch darın behandelt Strauß dei 
Geiftige wie eine phufiiche Größe, wie ein Quantum, daß er die fittlide 
und geiftige Vollkommenheit des Menfchen, auch Chrifti, durch die Endlich 
feit auögeichlofien glaubt und in durchaus unethifcher Weife für die Mängel 
der Einen die Ergänzung in Vorzügen ber Andern fiehbt. Er bleibt fo feh 
bei dem Aeußern, dem Gebiet der freilich fich vertbeilenden Berufe um 
Werke ftehen, daß er völlig überfieht, wie jeder Einzelne, was das inner 
Sein in Gefinnung und Wollen anlangt, das ganze Gute alfo auch de 
ganze Wahrheit wollen kann, ja muß; weil aud nicht das geringfte einzeln 
Gute wirklich würde, wenn darin nicht das Gute überhaupt gewollt würde. 
Die Geringſchätzung des Ethifchen fieht man auch aus feinem verſchwende 
riſchen Gebrauche des Wortes „Gottmenſch.“ Denn Alle nennt er fchon um 
ihres natürlihen Weſens willen gottmenfchlid, während bei etbhiſcher 
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Schätzung es nicht auf das bloße Weſen oder die Möglichkeit ankommt, 
fondern auf die Wirklichkeit. Derfelbe phufiihe Standpunkt, der geitattet, 
alle Menichen gottmenfchlich zu nennen, geftattet dann aber aud, ja hat 
zur Rebrfeite, daß ihm die Menfchen nur „Eremplare” der Gattung find. 
Hätte Strauß die ethiſche Idee erfaßt, jo könnte er nicht den Begriff des 
Göttlihen und des Menſchlichen, alfo auch des Gottmenfchlichen in dem bloß 
phyſiſchen Sein oder in dem Logiſchen finden und ihn gegen das Ethiſche 
ſich gleichgültig verhalten lafien. Dann würde aud ein höherer, neuer Be 
griff von dem Unendlichen und Endlichen nicht ausbleiben Tönnen. Iſt 
das Eihifche das Höchfte in Gott, fo beiteht Gottes Majeftät und unver: 
änberliches Weſen in feiner heiligen Liebe, in dieſer aber ift auch Gottes 
Lebendigkeit und ſowohl fein Unterſchied von der Welt, die er gleichfalls zur 
Liebe ſchuf, als auch feine Selbftmittheilung an das Endliche ohne Selbft- 
verluft gewährleiftet. Umgekehrt au in dem, mas metaphyſiſch betrachtet 
zunächſt nur endlich ift, dem Menſchen, ift von ethiſchem Gefichtspunft aus 
Kaum für das abfolut Werthvolle da, für das intenfiv Unendliche in Wiflen 
und Wollen, ohne daß dadurch die Grenzen der Perfönlichkeit überfchritten 
würden, deren unendliche Empfänglichleit vielmehr dadurch erft gefättigt wird. 

Diefen rein phufiichen Standpunkt theilt auch die Dogmatik von Strauß. 
Während die Naturweſen Gattungen nur find, fagt er, fo haben die Dien- 
fhen das Wiflen davon, daß fie Battung find. 1 Aber Willen ift nicht 
Thun; bewußte Natur ift noch nicht Geift, nicht Princip der Gefchichte. In der 
Ratur ift nur in fich kreiſendes Leben. So weiß auch Strauß nichts von einer 
Geſchichte und einem Ziel derfelben. Die Welt ift ihm ftet3 ganz und voll: 
fommen, vie Wiederberftellung aller Dinge ift ihm ftetö gegeben alö ber 
beftändige Hervorgang de3 Guten aus dem Böſen.? Die Welt iſt gut als 
Einheit von Gutem und Böſem. Mit dem Böfen erftürbe nad ihm auch 
das Gute, das Leben. Die Forderung der Heiligleit an den Einzelnen 
wäre daber feiner Natur mwiderjprechend. Sieht Jemand fi für böfe an 
und verurtheilt fi im Gewiſſen, jo ift das für Strauß nur abftracte ver: 
einzelnde Betrachtung. In der wahren Anjchauung weiß Jeder ſich verſöhnt, 
wenn er fi nur als ergänztes Glied im Complex aller Weltweſen weiß. 
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Hienach wäre es verlehrt oder böfe, über die nothwendige, zur metaphef: 
fchen Güte gehörige Grenze des Guten binauszuftreben. Freilih aub fe 
ift Strauß des Böfen nicht los geworden, es iſt nur in anderer Forn 
wiedergekehrt. Es bleibt menigftens die Vorftellung von bemfelben als ein 
Räthſel, als ein unerllärter Schein ftehen. Hienach läßt fich ermeſſen, wohn 
es bei den dogmatifchen Anfichten oder Vorausfegungen und Hypotheſen von 
Strauß mit der deutichen Wiſſenſchaft, der Philofophie und Theologie, wit 
der Religion und Ethik käme. Die Religion ift für Strauß nur eine pa 
überfchreitende, untergeordnete, ja im Irrthum ftehende Bewußtfeinäftufe, 
diejenige nämlich, wo der Menſch feines eigenen göttlichen Weſens noch nict 
bewußt, es nicht wagt, das Göttliche als fein Eignes zu denken, vielmehr 
das ihm eigne Weſen in ein frembes Object verlegt, in Gott ala eim 
nicht bloß innermweltlihen (immanenten) fondern auch übermweltlichen. Die 
ethifche Idee aber zerjchlägt jih für Strauß in die ſchlechthinige Unendlich 
keit der fich ergänzenden Werke, Kräfte, Tugenden, wie fie in der Ethik der 
Thierfabel ihre Stelle bat, und die wahre Betrachtung foll die fein, die in 
jedem Mangel und jeder fittlihen Unvolllommenbeit nur die Kehrfeite fremba 
Realität oder Tugend erblidt, fo daß das Ganze ftellvertretendb für de 
Mängel der einzelnen Perfon einftebt. Haben wir damit etwas Andere 
al3 die pjeuboproteltantifche, verfchlechternde Naturalifirung des katholiſchen 
Dogma von der magijchen ftellvertretenden Kraft des Ganzen, bes Corpus 
Christi mysticum für den @inzelnen, dem dieſe Ergänzung ohne fein Willen 
und Wollen fol zu Gute fommen? Ein Zerrbild ohne Zmeifel des Kathe: 
liſchen, aber doch auch lehrreich als die nadte Enthüllung des Unchriftlicen 
und Unethifchen, das bei jener falfchen Idee von Stellvertretung übrig 
bleibt, wenn die pofitive und wunderbare Umhüllung von dem Stern abge 
ftreift ift; lehrreih aud, als die confequente, d. h. pantheiftifche Durdfüh 
rung der Geringihätung der freien ethiſchen Perſönlichkeit. 

Nachdem jo von Strauß die Religion und das Ethifche behandelt ift 
bleibt noch übrig das Xefthetifche, „die moderne Bildung,“ das Straußiſche 
Zauberwort. Dieſe „Bildung,“ für die er auch das einer phufifchen Den: 
weile nicht zu überlaffende Wort Humanität braucht, diefe „Cultur,“ bat 
fih dann aud einen Cultus zu fchaffen begonnen, den Cultus der Ge— 
nien der Menfchheit, dem die Wiffenden, „Gebildeten“ Huldigung em: 
pfangend und gebend fich widmen. Die Wifjenden haben an der Bhilofopbie, 
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was die Menge am Glauben; die Gebildeten haben auch ihre weltlichen 
Heiligen oder Halbgötter, ihre Walballa, in welche die „Bildung“ aud 
Chriſtum aufzunehmen bereit iſt. Strauß ift ſich bewußt, daß er auch hier 
nur die Säcularifirung des katholiſchen Gedankens vollzieht und beweist den 
alten Eay auf feine Weile, daß man aus dem ebangelifchen Standpunkt 
nicht heraustreten Tann, ohne in der einen oder andern Weife in das Ka⸗ 
tholifirende zurüdzufallen. 

Die andere Borausfegung von Strauß in feiner Kritik des Lebens 
Jeſu ift biftorifcher Art, nämlid: daß die Evangelien nicht von Augen: 
zeugen geichrieben fein können, weil fie Wunder berichten, und hohe Prä⸗ 
dilate Ghrifto beilegen, die bei der anzunehmenden Aufrichtigleit der Jünger 
Sefu nur aus der abfichtslos dichtenden Sage etwa nach einer Generation 
baben entitehen und in ben Glauben ver Chriften zur Berberrlihung bed 
Etifters eindringen können. Auch bier ift einleuchtend, wie bei jolder Hype: 
thefe das Nefultat der biftorifhen Duellentritit zum Boraus vorgeichrieben, 
die Sache der Evangeliften aljo in die Hände eines parteitichen Richters 
gefallen iſt. Denn gäbe er den apoftoliihen Urfprung auch nur eines Evan: 
geliums over der Berichte von Wundern darin zu, fo würde er auf abſicht⸗ 
liche Dichtung und Betrug mit dem Wolfenbüttler Yragmentiften zurüds 
kommen müflen, befien Standpunkt er früher entfchieden verwarf, ! der aber 
allerdings, was bie hiftoriihe Quellenkritik betrifft, mancher Berlegenbeit 
entboben war, in welche die Mythik führt, deren ganze Grundanichauung 
mit den Gründen nicht befteht, die für ein hohes Alter der drei erften 
Evangelien und des im N. T. enthaltenen Bildes von Chriftus ſowie des 
Bufammenbanges der urdhriftlihen Literatur überhaupt mit demfelben fprechen. 

Dies führt auf einen andern Mangel des Straußichen Werkes. Er läug: 
nete, wie wir ſahen a priori die Aechtheit, nicht bloß die Glaubwürdigkeit 
ber Evangelien. Nun fuchen aber diefe wie die übrigen neuteftamentlichen 
Schriften, da fie einmal da find, ihre gefchichtliche Stellung, und zwar 


1 Neneſtens in feiner Schrift Über S. Reimarus hat er freilich ber Theologie 
gebroßt, wenn fie dem mythiſchen Standpunkt fich nicht füge, zu der Fahne bes Rei⸗ 
marus übergehen zu wollen. Aber damit fpricht er abfichtelos feinem Standpunlt das 
Urtbeil. Wir werden auch bald fehen, daß tiefer Rüdfall von ber Mythil zum Boben 
des Fragmentiften nit in feinen Willen geftelit bleibt, fonbern daß der Widerſpruch 
gegen das Ehriftenthum unwiderſtehlich dabin treibt. 
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innerhalb des Urchriftenthbums, aus welchem fie hiſtoriſch begriffen fein 
wollen. Strauß hatte fie aus ihrer Stelle gerüdt; aber felbft dieſes Werl 
tonnte nicht gründlich abgefchloflen heißen, bevor fie wieder irgendwo hiſte 
rifch untergebradht waren. In Begiehung auf dieſes Alles, ſowie ben hiſt⸗ 
riſchen Gharalter der Apoftel und vornehmften Apoftelfhüler hatte Strauß 
fo gut wie Nichts geſchichtlich Aufbellendes gegeben. In diefe Lüde haben 
erft Baurs Arbeiten bedeutungsvoll eingegriffen und den kritiſchen Prof 
weiter geführt. 

So ſtark der erfte Eindrud des Lebens Jeſu von Strauß geweſen war, 
fo wenig mar er tiefgebend und nachhaltig. Fünfundzwanzig Jahre nad 
feinem erften Erfcheinen erinnerte ex nicht ohne Humor an die fchulbige 
Jubelfeier für daflelbe, damit fie nicht ettva vergefien oder überſehen werke. 
Die Geſammtwirkung der zahlreihen Gegenihriften von Haſe, Neander, 
Ullmann, Tholud, W. Hoffmann, Dfiander, Lange, Ebrard, Emalb, 
Schweizer, Weiße, Baumgarten, Riggenbach zeigte ſich dem Eindrude, den 
das Werl von Strauß gemacht hatte, gewachſen, jo daß bei Manchen ſich 
fogar kaum ein Jahrzehend hernach eine faft leichtfinnig zu nennende Sicher: 
beit einftellte, die über untergeorbneten Streitfragen ungelöste wichtige Auf: 
gaben verläumte. Dazu trug neben dem immerhin Tüchtigen und Geil 
vollen, was jene Gegenichriften gaben, die Discrebitirung bei, melde bie 
linle Seite der Hegelihen Schule ſich durch die weitere Entwidlung der philb⸗ 
fophifchen und dogmatifchen Vorausfegungen felber bereitete, von denen auch 
Strauß ausgegangen war. Die irreligiöfen und unethiſchen Confequenzen, 
die in Strauß’ eleganter Diction, zum Theil für ihn felbft fich noch ver: 
büllt hatten, z0g Ludwig Feuerbachs Schrift: Das Wefen der Religion 
in der abitoßendften Weiſe. Strauß will noch, daß das Göttliche als Rea⸗ 
lität anerlannt werde, nämlich als das allgemeine Wefen der Menſch 
beit. Feuerbach aber drängt vorwärts: Iſt Gott nichts als Weſen dei 
Menſchen, jo ift Er nicht, fondern der Menſch, der ja nicht ohne fein 
eigenes Weſen kann gedacht werden. Bon Gott noch reden heißt die Selkft: 
täufchung der Religion fortjegen,, in welcher der Menſch feines eigenen gött- 
lichen Weſens noch nicht inne geworben daſſelbe aus fi) projicirt, es in ein 
fremdes eingebilvetes Weſen verlegt und in Gott bypoftafirt. Der abfolute 
Anthropologismus müfle die Lofung werden. Es gebe nichts Abfolutes und 
Allgemeines, fonvdern Alles fei individuell, Jeder mit feinen Trieben und 
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Begehrungen fein eigener Mapftab. Wie meit war doch ſolche Rede von der 
ſchwindelnden aber doch noch idealen Höhe Fichteicher Selbftuergötterung herab: 
geſunken in volllommenem Schiffbruch der Philoſophie, Ethik, Religion, für die, 
wenn eö fein Allgemeines, abfolut Werthvolles gibt, feine Stelle mehr bleibt! 
Die Rede von einer natürlichen göttlichen oder gottmenſchlichen Herrlichkeit 
unſers Befchlechtes ift eine mulier formosa superne, aber fie endet damit, daß 
ber Menſch nur ein Exemplar der Gattung, nur ein intelligentes Naturivefen, 
ohne Sinn und Beruf für das was ihn allein adelt, für das Göttliche bleibt. 
Diefer Raturaliemus macht dem Materialismus, der Läugnung des Geiftes 
und der Vernunft Bahn. Ed. Zeller fuchte der Religion noch eine Stelle 
zu wahren, indem er in ihr ein in unferer Natur angelegtes pathologijches 
Bedürfnig anerkannte: aber in feiner Kritik Feuerbach behandelt auch er fie 
nur als eine pigchologifche Funktion, die ſich mit anfprechenden jubjectiven 
Borftellungen zu thun made, gleichgültig ob wahren oder falfchen: ein Dua- 
lismus zwiſchen religiöfem Bebürfniß und dem vernünftigen Denten, der auf 
fpelulativer Stufe unerwartet an de Wette und Sacobi erinnert. 

Den vornehmiten Damm aber gegen eine nachbaltigere Wirkung von 
Strauß bildete der Einfluß Schleiermachers und der von ihm beitimmten 
Theologie, der durch die eingetretene Spaltung der Hegelihen Schule nur 
zunehmen konnte. 

Schleiermacher erhebt fich wie über den naturphilofophifchen (phyſi⸗ 
iden) und logifchen Pantheismus, fo audy über den deiſtiſchen Gottesbegriff 
des Nationalismus, an welchem auch der Supernaturalimus litt. Er hat 
einerfeitö alten tief eingewurzelten Berirrungen entgegen die Religion in 
ihrer Selbftftändigleit, ihrem eigenthümlichen Weſen und Recht, im Unter: 
ſchied auch von dem moraliſchen und intelleftuellen Gebiet geltend gemacht, 
anbrerfeitö aber auch durch diefen Rüdgang von dem Abgeleiteten zum Urs 
fprünglichen in einer zuvor weder in der Neformationgzeit noch bei einem 
Herder und Lefling dageweſenen Schärfe den Unterfchied zwischen Religion 
und Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theologifcher Schule ber: 
vorgeftellt und der Wiſſenſchaft tief eingeprägt. 

Durch die Innigkeit feiner in der Brübergemeinde gepflegten Frömmig⸗ 
leit, in welcher die Liebe zum perfönlichen Erlöſer den Mittelpunkt bildet, 
wie durch die Fülle feines Geiſtes und die methodische Kraft feines ardhitecto: 
niſchen Scharffinnes hat er den Uebergang zu einer erneuten evangelifchen 
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Theologie gemacht. ft die Brüdergemeinde feine Monica geweſen, jo iſt 
die helleniſche Geiftesart, beſonders Platos Philofophie die Amme feine 
Geiſtes geworden. Inſonderheit hat er die Glaubenslehre regenerirt durh 
Herftellung des fchriftmäßigen und reformatorifchen Glaubensprincips un 
die Lehre von der nothwendigen Selbftbeglaubigung der hriftlichen Wahrket 
durch die fortgehende That des heiligen Geiftes in dem Bewußtſein. Mit folder 
Scharfen Ausprägung der jelbititändigen Perjönlichleit verband er aber ben 
lebendigfien Gemeinfchaftsgeift: er ift es, ber die Idee der Kirche zuernt 
wieder mit Macht und Begeifterung geltend gemacht bat. Er fand in ik 
den Zuſammenſchluß des religiöfen und etbifchen Factors, des perſönlichen 
und des Gattungsbeivußtfeins, der Tradition und Geſchichte mit der Gegen 
wart und Zukunft, und bat dadurch belebend und reinigend auch auf he 
römiſch-katholiſche Kirche zurückgewirkt.! Die Ethif bat er umgefchaffen burd 
feine Güterlehre und feine Erkenntniß der Bedeutung der Sfndivibualität, 
durch welches beides fich ihm die Menfchheit, zumal die Chriftenheit zu einem 
fittlihen Organismus gliederte. Für bie eregetiihe Theologie bat er dat 
Beifpiel einer aus dem Glauben ftammenven Kritil gegeben und ihr em 
neues Leben eingehaucht, theild durch die Forderung, ftatt bei einzelnen Be 
mweisftellen (dieta probantia) jtehen zu bleiben, auch einen Schriftgebraub 
im Großen zu treiben, theils durch Unterfcheivung der verfchiedenen Lehr: 
typen im Neuen ZTeftament, in melden er die Einheit des Urchriftenthums 
nicht geipalten ſondern lebendig geglievert ſieht. Der Kirchengeichicdhte bt 
er die Aufgabe geftellt, eine reale Darftelung chriftlider Ethik zu jean: 
einige Monographien dogmengeſchichtlicher Art (über die Athanaſianiſche und 
Sabellianifhe Lehrart, über die Ermählungslehre) haben auch für vide 
Feld anregende Impulſe gegeben. Und wie er in Dogmatik und Etbil die 
Kicche nach ihrer göttlichen und menſchlichen Seite darlegt, fo bat er mit 
fiherem Blid die wejentlichen Lebensgeſetze und Lebensfunctionen der Kirche 
ertennend, zuerft die praktiſche Theologie zu einer ftrenger wiſſenſchaftlichen 
Geftalt erhoben. 

Zuerft 1799 als begeifterter Redner der Religion bat er im @e 
genſatz zu Fichte und Kant, aber auch zur Raturphilofophie das abfolute 
Recht, die Würde und Selbftftändigfeit der Religion gegen ihre Verächter 


1 Befonders durch Vermittlung bes trefflichen v. Drey unt Miblert. 
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vertreten und in claffifcher zum Gemeingut geivordener Weile dargethan, 
daß fie fein bloß Sintellectunles, kein bloßes Willenswert, fondern etwas 
ganz Eigenartiges ift, Sache des ganzen an Gott. hingegebenen Gemüthes, 
eine Berührung, Exgriffenbeit durch das lebendige Göttliche felbft, eine 
Lebendgemeinichaft mit ibm. Wenn er gleich vielfach dem Stifter ber Natur: 
philofophie befreundet war, fo bat er doch mit der Religion und der Wiflen: 
fchaft von ihr die Spike der Geiftesphilofophie behütet und bewahrt, ! und 
in feiner Dialektit ihr eine fichere Stelle neben der Phyſik und Ethik zuge: 
wiefen. Finden ſich bei ihm pantheiftifche Elemente, fo ift doch darin nicht 
Eelbftvergötterung, fondern mehr nur ein Zug überfchiwenglicher Myſtik zu 
feben, die aber wieder ihr Correctiv in feinem fräftigen ethifchen Bewußtſein 
ſucht, das fih auf Grund der abfoluten, Gott gegenüber leidentlichen Ab⸗ 
bängigfeit, als Freiheit gegenüber von der Welt zuerft in feinen Monolo- 
gen (1800) ausfpradh. Diefe beiden Jugendſchriften, von einem eigenthüm: 
lichen Haude der Urfprünglichkeit und des Erlebten durchweht, zeigen zu: 
fammen ſchon die Zukunft des Diannes und die Umfaſſungskraft feines 
Geiſtes. 

Wir haben bei feinem tbeologifhen Standpunkte zu verweilen. 
Hier ift fein Hauptverdienft und feine vornchmite Bedeutung für die Ge⸗ 
fchichte der Theologie, daß er den Gegenſatz des NRationaliemus und Super: 
naturaligmus, der bis um 1820 berrichte, auf innere Weife, d. h. princt: 
piell überwunden bat, eine toifjenichaftliche That, die nur fo gelingen Tonnte, 
daß er das Berechtigte in beiden nicht eclectifch ſondern burd ein beiden 
überlegened höheres Princip zufammenihloß. Dieß Princip ift fein leben: 
bigerer NReligionäbegriff, während, mie gezeigt, jenen beiden die Religion 
nur eine Funktion des Willens und Erkennens, ein modus Deum cognos- 
eendi et colendi und ihr Gottesbegriff weſentlich deiftiih mar. Das Be 
rechtigte des Rationalismus ift das Verlangen nach perfönlicher Meberzeugung 
unb geiftiger Aneignung der Wahrbeit ftatt blinder Unterwerfung unter eine 
bloße äußere Autorität, fo wie ebenbaher die Richtung auf einen feftgeichlof: 
jenen Zuſammenhang bes natürlichen und des fittlihen Dafeind. Im 
Supernaturalismus ift bevechtigt die Borausfegung, daß der Menſch in feinen 


1 Das zeigt fich beſonders in feiner Recenſion von Schellinge Methode des aca- 
demiſchen Studiums in ber Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung. 
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ber Alles gleich umfaßt und ſchon die Erlöfungsbebürftigfeit nur für 
die Erlöfung geordnet hat. Die geiftige Seite im Menfchen (vous), obwohl 
fie als Aoycæoy das Centrum ift, wozu alles Uebrige ſich ala Peripherie 
verhält (denn was nicht Vernunft ift im Menfchen, fol Organismus für 
dieſelbe werden), ift doch im natürlichen Zuftande Traftlos, ja jo wenig im 
Stande, fich felbft der Ohnmacht zu entreißen, daß vielmehr die finnliche 
Seite die Oberhand bat, woburd das Abnorme und Unfittliche entfteht und 
daß daher der sous als von der Sinnlichkeit (yuyr7 und we) beberrichter 
noch mit Recht vom Chriftenthbum zum Fleiſch gerechnet wird. Auf der andern 
Seite ift e8 aber doch nur der vovg, mit welchem allein der göttliche Geift 
unmittelbar Ein3 werden fann, um dann von dieſem Gentrum aus fidh 
auch den gefammten pſychiſchen und leiblichen Organismus anzueignen. Es 
ift alfo zu lehren, ! daß die Aneignung bes Chriftentbums jchon eine primis 
tive Gemeinſchaft mit Chriftus vorausfegt, nämlich ein inneres Verlangen 
der menfchlidhen Natur nach Chriſtus, das dann durch die Erjcheinung feiner 
Selbftvarftellung zur lebendigen Empfänglichleit wird und feine Befriedigung 
findet. Einerfeits ift der menſchliche vous noch nicht chriftliches wrevue, 
fo wenig, daß ohne Chriſtus er unfähig ift, feine Neceptivität in Sponta⸗ 
neität umzufegen, der Geift im chriftlihen Sinne aljo in dem Geifte im 
allgemein menſchlichen Sinn noch nicht gefegt ift, und das ift die Wahrheit 
des Supernaturalismus im Gegenjaß gegen alles Belagianifche. Andrerſeits 
muß aber doch der Welteinheit und der Etetigleit des ethifchen Procefles 
halber gejagt werden: die Einheit des chriftlichen Geifte® und des vovg 
war auch gejeßt, nämli in dem Verlangen bes legtern nach dem chriftlichen 
wusvur, das freilich nicht durch fich felbft in Erfüllung geben kann, fon- 
dern nur durch die Erſcheinung Chrifti. Rationaliftiih ift freilich die An⸗ 
fit, wonad das wvevun Chrifti nichts iſt als eine gefteigerte Erſcheinung 
des Geiftes im allgemein menſchlichen Sinne, allein ber Unterfchied hört 
auf ein nur fließender ziwifchen dem Minder und Mehr zu fein, wenn wir 
das Wahre des Rationaliftiichen und Supernaturaliftiichen zufammenfafjend 
fagen: Der vovg ift zwar an ſich Eins mit dem wvevue und ift aueuue 
niedrigerer Potenz; aber biefe niedrigere Potenz konnte nicht durch Selbft: 


1 Bgl. Chriſtliche Sitte S. 300306; 312 ff.; 370, und Chriſtlicher Glaube IT, 
S. 186 ff. $. 108, 6. 
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Beihaffenheit auf die biftorifche Ericheinung tes Ghriitenthums bezieben. 
Der Supernaturalidmus bat Recht, wenn er tie Sache bloß von Eeiten der 
empiriichen menſchlichen Thätigleit und mas fie leiiten kann, betrachtet; 
denn da geht das im Ghriftentbum Gegebene über die Natur binaus. ift 
übernatürlid; und durch alle fortgeießten Wirkungen der Bernunft für ſich 
ohne die Wirkungen des in Chrifto erichienenen göttlihen Princips hütte 
nimmermehr hervorgebracht werden können, was in Ehrifti Perjon und Durch 
feine Mittheilung in der menichlihen Natur geießt iſt. Aber Unrecht hat der 
Supernaturalismus, wenn er auch abfolut, d. i. im Verhältnig zu Gott und 
des Idee Gottes vom Menfchen Chriſti Ericheinung als übernatürlich bezeichnet, 
und Recht der Nationalismus, wenn er nur jagt, daß bon der Einheit dee 
göttlichen Rathſchluſſes aus die Uebernatürlichfeit der Erſcheinung Chriſti 
vielmehr auch als natürlich erſcheine, fofern der göttliche Rathſchluß Einer 
if, und was für uns zeitlich auseinander fällt, ewig zugleich und zufammen 
geordnet. So angejeben kann der Rathfchluß der Ehöpfung von dem der 
Erlöfung und Vollendung nicht getrennt werden. Beide find für das 
göttliche Weſen gleich natürlih und zuiammengebörig, und es kann ba: 
ber auch keinen Rathſchluß zur Erlöjung und Vollendung geben, außer 
zufammen mit dem der Schöpfung, die eben nur dur ten Chrijtun in 
ſich fchließenden Ratbichluß vollendet werden kann, daher jür die erlöfende 
und vollendende Kraft Chrifti von Anfang an empfänglih muB gedacht 
werden. 

Wenngleih in der legten Ausführung die determiniſtiſche Anſicht 
Schleiermachers, die auch das Böſe in den göttlichen Rathſchluß aufnimmt, 
fpürbar iſt, fo wird doch dadurch Das, worauf es bier ankommt, nicht affi⸗ 
cirt, weil die innere Einheit des göttlichen Nathichlufles, die Zuſammen⸗ 
gehörigleit jener beiden Elemente deſſelben auch dadurch nicht kann aufs 
gehoben erden, daß der Sündenfall freie That des Menſchen ift, man 
nähme denn an, daß Bott das Böfe nicht vorhergefehen, oder gar, daß es 
ihn gleichjam überrafcht und unvorbereitet gefunden habe. Wir müfjen auf 
der einen Seite nach Schleiermader fagen: Natur ift nur Erfüllung ber 
göttlichen Ratbfchlüffe in Raum und Zeit; aber eben damit ift auch bie 
Forderung eines höhern Begriffes der Natur aufgeftellt, ald der Hationaliss 
mus und Pelagianiömus ihn zu vertreten pflegen, eines ſolchen nämlich, in 
welhem auch die Erſcheinung Chrifti ſelbſt liegt und zwar jo, daß mir fie 
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nicht ableiten können aus ber Wirkung der vor ihm vorhandenen Geſamm 
vernunft ober Kraft der empiriichen Gattung, daß wir für fie vielmehr ein 
urfprüngliche göttliche Einwirtung annehmen müflen, eine Gottesthat, de 
fi aber in dem göttlichen Rathſchluß, deſſen Ausdrud die Geſammtnatur #, 
wieder zu einer Einheit mit dem Rathſchluß der Schöpfung zufammenfcliek 

Im Glauben an Chriftus nehmen wir Theil an feiner Günblofigkat 
und Seligleit, maden wir die Erfahrung der Erlöfung aus unferem Sünder 
und Schuldbewußtſein. Wir find verfühnt, indem „Gott uns in Ihm am 
Schaut,“ 1 ald von ihm Beleelte oder ala Theile feiner Erfcheinung, um 
indem er wenigſtens das Princip feines göttlihen Lebens, einen götikd 
reinen und feligen Anfang der mit ihm vereinigten Menſchheit, der Kirk, 
eingepflanzt bat, welche vermittelft des von ihr treu aufgenommenen Bilie 
von Chriſtus dieſes Leben fortpflanzt und ausbreitet, bis die Grenzen be 
Ghriftenheit zugleich die der Menjchheit find. Alle Religionen find beftimmi 
in die chriftliche überzugeben. Das Weſen des Ehriftentbums aber beſteht 
in der Erlöfung dur Jeſus von Nazareth, ? die zur allgegenwärtig Ale 
beherrſchenden Macht im Leben des Chriften beftimmt ift und die Fähiglen 
bat, in jebem bewußten Moment mitgejeßt zu fein als die reinfte und bödfe 
Form des Gottesbewußtſeins, das feinerfeit? ſchon überhaupt die höhe | 
Stufe des Selbftbewußtfein bezeichnet. Durch diefe Definition des Chriſter 
thums iſt wie er zeigt die Kirche hinreichend gegen alles Undhriftliche ab 
gegrenzt. Die Definition enthält nämlich zwei Vegriffe, den der Erlöſung 
ber Menfchheit und den der Berfon Chrifti. jener wäre aufgehoben, men 
die Menjchheit auch ohne Chriftus die Kraft der Selbfterlöfung hätte, oda 
wenn umgekehrt die menjhliche Natur nicht erlöfungsfähig wäre. Das eine 
wäre die pelagianifche, das andere die manichäiſche Kekerei, und bie Er 
löfung würde dann entweder überflüflig ober unmöglich fein. Der chriſtliche 
Begriff von der Berfon Ehrijti aber hängt daran, daß die Erlöferkraft vol⸗ 
ftändig in ihm gejeßt fei. Geſetzt nun, die Einzigleit feiner Vorzüge wäre 
zwar anerlannt, er hätte aber nicht wahre Menfchheit, wie die Härefe bei 
Doketismus mil, fo fehlte ihm die Möglichkeit auf die Menfchheit geſchicht 
lich einzumirten und aljo doch die volle Erlöſerkraft. Wäre er aber zwar 


1 Ehriftlicher Glaube II, 99 ff. 8. 100. 101. &. 189. 8. 104, 4. 
2 Ehriftliher Glaube I, 67 ff. 8. 11. 
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zehrungen fein eigener Maßſtab. Wie weit war doch foldhe Rede von der 
nindelnden aber doch noch idealen Höhe Fichteicher Selbftvergötterung herab» 
an ken in volllommenem Schiffbruch der Philoſophie, Ethik, Religion, für die, 
im es kein Allgemeines, abfolut Werthvolles gibt, feine Stelle mehr bleibt! 
»Rede von einer natürlichen göttlichen oder gottmenjchlichen Herrlichkeit 
ers Geſchlechtes ift eine mulier formosa superne, aber fie endet damit, daß 
Menſch nur ein Exemplar der Gattung, nur ein intelligentes Naturweſen, 
ve Sinn und Beruf für das was ihn allein adelt, für das Göttliche bleibt. 
Her Raturalismus macht dem Materialismus, der Läugnung des Geiftes 
> der Vernunft Babn. Ed. Zeller fuchte der Religion noch eine Stelle 
wahren, indem er in ihr ein in unferer Natur angelegtes pathologijches 
bürfniß anerlannte: aber in feiner Kritik Feuerbachs behandelt auch er fie 
x als eine pfychologiſche Funktion, die ſich mit anfprechenden jubjectiven 
sRellungen zu tbun mache, gleichgültig ob wahren oder faljchen: ein Dua⸗ 
‚mus zwiſchen religiöjem Bebürfniß und dem vernünftigen Denken, der auf 
‚Sulativer Stufe unerwartet an de Wette und Jacobi erinnert. 

‚„ Den vornehmiten Damm aber gegen eine nachhaltigere Wirkung von 
zauß bildete der Einfluß Schleiermacher® und der von ihm beftimmten 
@ologie, der durd die eingetretene Spaltung der Hegelichen Schule nur 
wehren Tonnte. 

Schleiermacher erhebt ſich wie über den naturphilofophifchen (phyfi« 
mn) und logifhen Pantheismus, fo auch über den beiftifchen Gottesbegriff 
Nationalismus, an welchem auch der Supernaturalismus litt. Er hat 
erfeitö alten tief eingetvurzelten Berirrungen entgegen bie Religion in 
»r Selbitftänbigleit, ihrem eigenthümlichen Wejen und Recht, im Unter 
wb aud von dem moralifchen und intellettuellen Gebiet geltend gemacht, 
zrerfeitd aber auch durch diefen Rüdgang von dem Abgeleiteten zum Urs 
Uinglichen in einer zuvor weder in ber Reformationgzeit noch bei einem 
zder und Lefling dageweſenen Schärfe den Unterſchied zwiſchen Religion 
d Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theologiſcher Schule ber: 
rgeftellt und ber Wiſſenſchaft tief eingeprägt. 

Dur die Innigkeit feiner in der Brüdergemeinve gepflegten Frommig⸗ 

in welcher die Liebe zum perfönlichen Erlöfer den Mittelpunkt bildet, 
Durd) die Fülle feines Geiftes und die methodiſche Kraft feines ardhitecto: 
hen Scharffinnes hat er den Uebergang zu einer erneuten evangeliſchen 
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Erkennen gibt, dem der ideale Gehalt in dem Object emtgebt. Abe 
es gibt nah ihm noch ein Mittleres, die zugleich hiſtoriſche und 
geiftige Anfhauung, Und in biefer Anfhauung vollbringt ſich das auf 
anderm Wege freilich nicht Mögliche, nämlich die reale Erkenntniß ber Eir 
beit des Urbilvlichen und bed Hiftorifhen als vollzogen in dieſer ſich tem 
Blide darbietenden Verfon. Wie auch ein Kunſtwerk lange unverfanben 
angefchaut werben Tann, bis der glüdlihe Moment erſcheint, in melden 
durch das Medium des Empirifhen bie ibeale Eonception bes Künftlers 
felbft, diefe in dem Kunſtwerk verwirklichte Idee, in dem Beſchauer gleid 
fam wieder auferftebt, jo ift der Geiſtesblick des Glaubens weit entferst 
nur fubjective Vorftelung zu fein; er weift vielmehr als eine ſpecifiſche 
Wirkung auf ihre fpecifiiche Urfache die gefchichtlihe Anſchauung zurück. — 
Es ift das nur in andern Worten baflelbe, was Scellings Dffenbarungs 
Philoſophie mit der Forderung bes „metaphyſiſchen Empirismus“ aufftell, 
die der Glaube erfülle, nicht der bloß hiſtoriſche Glaube oder das bioke 
Denten getvifler „etwiger Wahrheiten,“ fondern das Erlennen bes Men 
phyſiſchen und Hiftorifchen in feiner Einheit.1 Was fo die lebensvolle Ar 
ſchauung des Glaubens erfennt, ift nicht bloße Idee der Urbilplichlet, 
fondern urbilblihe Realität und reale Urbilblichkeit. 

Die Feftftellung der Würde Chrifti geſchieht hienach, weil beren Sij 
und Wefen lediglich im Gebiet des Gottesbewußtfeind und des Seins Gottes 
liegt, allerdings nicht für die Gebiete, für die er nicht unmittelbar erfchienen 
it. Aber fie gefchieht auf entſcheidende Weife und fo, daß bier Nichts fehlt 
für das centrale Gebiet, d. h. das religiöfe. 2 Denn jene dem wahren Glaube 
zugängliche Erfenntniß von Chrifti Perfon ift nicht bloß in fich befriedigend 
und ficher, fondern mir erfennen fein Bild wahrbaft nur dadurch, daß it 
auch die wenigſtens principielle und zur Bollendung zureichende Mittbeilung 
der ungetrübten Seligleit und der fünblofen Volllommenheit, die in ibm 
war, erfahren. Die Mittheilung geſchah und geſchieht durch fein dreifachet 


1 Aehnlich auch Fichte WW. IV, ©. 587. ©. o. S. 759 fi. Schon um 
feiner Sreiheitslehre fagt Schelling: Nur Perfönliches kann Perfönliches heilen. A 
tbeilung 1. WW. VII, 817 ff. Schleiermacher aber wieberholt mehrfach: Chrifut 
mäfle vor Allem durch den Totaleindruck feiner Perfon auf unfer Selbſtbewußtjein 
wirlen. 3. B. Chriſtlicher Glaube 8. 10 Zuſatz. . 

2 Aehnlich Rothe, in feiner Ethik. 
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noch jetzt fich fortfeßendes Amt. Ex vermweilt befonders bei Chrifti hobe: 
priefterlichem Thun und Leiden und ftellt ihn dar, wie er voll hobenpriefter: 
Eichen Mitgefühle ſich in uns verfeßt, um theilnehmend und mittheilend uns 
ſich anzueignen. Gott fieht Diejenigen, die er in feine Gemeinfchaft gezogen, 
gleichſam durch ihn hindurch eben damit als Berlöhnte an, und meil fie 
an feinem Geift theilhaben, als Theile feiner Erfcheinung. Bon bier aus 
zeigen fich die fupernaturaliftiichen Beweiſe für die Göttlichleit des Chriſten⸗ 
thums und die Gottmenfchheit Chriſti durch Wunder, Weiflagungen, In⸗ 
ſpiration als ſchwach, aber auch als reichlich erfeßt dur den Beweis des 
Geiftes und der Kraft, den das Chriftenthum ewig fi) verjüngend felber zu 
führen nicht aufhört. Bon hier aus zeigt ſich auch die Angft vor der Kritik 
im ihrer Schwächlichkeit und ihrem unevangelifchen Charakter. Denn bie 
Kehrſeite des doch nie zur Sicherheit gelangenden Vertrauens auf Verftandes: 
beweife alö die eigentlihe Begründung des dhriftlihen Glaubens ift das 
Mißtrauen in die eigenthümliche Kraft des Chriſtenthums, fich felber dem 
Geift zu empfehlen und evident zu maden. 

Diefelbe centrale Stellung, die Schleiermadher dem Glauben gibt, und 
wodurch er zur reformatoriihen Baſis zurüdlentt, lehrt ihn aber jetzt auch 
unterfcheiden zmilchen Glauben und Dogma, die fo leicht immer wieder 
vertvechfelt werden, jo namentlid in dem Intellektualismus, auch dem fuper: 
aaturalen, der in dem Annehmen der übernatürlich offenbarten Lehre, d. h. 
der Geheimniſſe, ſchon den Glauben fieht. Allein die Lehre ift nicht die 
Erlbſung noch die Macht der Erlöfung; wir find aber zur realen Gemein. 
ſchaft mit Gott durch Ehriftum beftimmt. Erſt wo dieſe ift, da ift reale 
chriſtliche Frömmigkeit; das ift mehr als eine Aenderung in dem Begriffs: 
ſyſtem oder in den Marimen des Lebens. Zwar hat ihm die Lehre auch eine 
Unabbängigleit von dem Glauben, nämlich als evangelifhe Verfündigung 
(Rerygma); denn ohne foldye Tann Glaube nicht entiteben; aber diefe ift im 
Unterfhied von Dogma urſprünglich einfah und hat ihre Kraft in ber 
Berlündigung Chrifti, in der treuen, lebendigen Vergegenmwärtigung feines 
Geſammtbildes. Das Dogma dagegen Tommt genetifch betrachtet erft an die 
Reihe, nachdem der Glaube da ift, und ift der wiſſenſchaftliche Ausbrud ber 
jeweiligen Aneignung der evangeliihen Verkündigung in der Kirche, entfteht 
durch Reflexion auf die Ausfagen der chriftlihen Gemüthäzuftände; ift Daher 
bon der Beichaffenheit diefer abhängig und hat nicht die Unveränderlichleit 
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der ewangeliiken Berlündigung, nicht die Unverrüdlicdleit und Eid: Eelbft: 
Gleichheit ver beiligen Schriften Reuen Teftamented, denen normative Be 
deutung als dem Horte der reinen urchriſtlichen Tradition oder als be 
biftoriihen Urkunde der Offenbarung! zulommt. 

Hienach ift deutlich, daß Schleiermacher der Kirche und der Tradition 
eine bedeutendere Stelle zugeftebt ald das vor ibm in der enangelifchen Lehr: 
weije üblih war. Zwar unterſcheidet ſich nad ihm der Katholicismus daturk 
von dem Proteftantiimus, daß er das Berbältnig des Einzelnen abhängg 
madt von feinem Berbältniß zu der Kirche, während der Proteftantiamus 
das Berhältnig zur Kirche abbängig macht von dem Verhältniß des Einzelnen 
zu Chriftus. Aber damit will er nicht läugnen, daß der Einzelne nur durd 
die Kirche und ihren Dienft zum Glauben fommt;? ja er fagt, daß die 
Kirche den beiligen Geift in die Einzelnen fortpflanze und will fein anderes 
Wirken des beiligen Geiftes als durch die Kirche vermittelt zugeben, zu derer 
Beitand er dann freilich auch die heiligen Echriften, die fie bewahrt und bie 
Sakramente, die jie verwaltet, rechnet, und mit deren Thätigkeit er auch die 
fortgehende Wirfjamfeit des heiligen Geiftes verbunden feßt, natürlich om 
dazu fortzugeben, daß die Kirche oder gar beftimmte Snftitutionen derfelben der 
heiligen Geift an fich gefeflelt haben, und was die empirifche Kirche thut, aud 
der heilige Geift thue. Aber ın dem Intereſſe, das Chriftentbum als geſchicht 
liche Macht und in feiner Continuität zu denlen, bat er der Tradition ein 
große Stelle gegönnt und den ftarren Begriff derfelben in einer Meife wieder 
flüffig gemacht und belebt, die aud eine große Rückwirkung auf die fathe 
lifche Kirche und angejehene Theologen derſelben wie v. Drey, Möhler, Klee, 
Staudenmaier, Leop. Schmidt u. A. zu üben nicht verfehlt hat. In feinem 
freien und weiten Blid auf die Kirche, ihre Lebensgeſetze, Leiden un 
Trübungen bat er auch die Einheit der Kirche, des Werts Chrifti auf Erben, 
feit im Auge behalten, für die Lirhlihe Einigung von Epaltungen unter 
den Evangelifchen unermüdet gearbeitet, ſowohl als praftifcher Bertreter der 
Union, wie als Dogmatifer, und feine Glaubenslehre 1821, dreihundert 
Jahre nah Melanchthons Locis erfchienen, will bewußt eine Dogmatıl der 
aus der Spaltung zur Einheit zurüdfehrenden proteftantifchen Kirche fein, 


1 Dieß wirb lichtvoll weiter ausgeführt von Rothe: Zur Dogmatil. 
2 Chriftliher Glaube I, 8. 6 und 24. 
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wie Melanchthons Merk thatſächlich die Dogmatik der noch nicht geipaltenen 
proteftantifchen Kirche gewejen war. Aber auch der römilch:Tatholischen Kirche 
gegenüber nimmt er eine überaus trenifche Etellung ein, unbejchabet feiner 
Ueberzeugung, daß der Gegenjat zwiſchen beiden Kirchen noch nicht auf 
feiner böchften Spite angelangt fei. Die Baſis für feine irenifche Stellung 
bildet bie Ueberzeugung, daß die fatholifche Kirche nicht bloß durch Unevange: 
liſches von der unfrigen geichieden fei, ſondern auch durch eine bejondere 
chriſtliche Individualität, die er in ihrer Neigung zur Symbolik findet. 
Durch feine gefammte architeltonische Methode, fpeciell durch feine oben 
geichilderte Ausführung über das Weſen bes Chriftentbums und jeine Grenzen 
bat Schleiermadher die Theologie (auch hierin an die Reformation anfnüpfend 
Schmall. Art. 305) wieder an eine mehr principielle und dadurch wie richtigere 
jo freiere Schägung der einzelnen Lehren gewöhnt. Damit war unmittelbar 
gegeben, daß jebe Lehre nach der Nähe, in der fie zu dem Principe jtebt, 
zu jchäßen war und ein nie ganz vergefjener, aber oft verbunfelter Unterjchied 
mit neuer Klarheit ins Bewußtſein treten mußte, der Unterfchied zwiſchen 
dem Yundamente, bad Alles in der Kirche tragen muß, und zwiſchen dem 
darauf Erbauten 1. Cor. Ill, 10—15. Dadurch ift fein Verhalten zu den 
verichiedenen theologischen Richtungen, aber auch feine kirchliche Stellung 
beitimmt. Denn was jein Berhältniß zu den beiden evangelifchen Confeflionen 
anlangt, fo ift der innerfte Grund feiner Liebe zur Union nicht eine Frei: 
beit, die fi von dem kirchlichen Belenntnifje abmwendet: vielmehr hat 
er zuerft und zwar principiell an die kirchlichen Eymbole wieder pofitiv an: 
gefnüpft; auch nicht dogmatifcher Indifferentismus, im Gegentheil bat er 
jelbft der Glaubenslehre am meijten feine Kraft gewibmet und rechnet das 
Fortichreiten zu immer größerer Beftimmtheit ihrer Lehrſätze zu den Lebens: 
funltionen der Kirche;! noch weniger endlich ift er aus bloß äußeren Rüd: 
fihten der Union zugetban. Das Enticeidende für ihn ift vielmehr die 
Ueberzeugung, daß in der Lehre beider Eonfeflionen ein principieller Unter: 
ſchied nicht ftatifinvet, alfo die an die gemeinfame Baſis fich ſchließenden 
Differenzen in ber Lehre von fundamentaler Bedeutung nicht feien; eben 
daher auch bie eigenthümliche religiöfe Grundanſchauung beider mwejentliche 
Gleichartigkeit und keine die volle kirchliche Gemeinjchaft trennende Bedeutung 


1 Chriſtlicher Glaube I, 8. 27. 28. 
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yaffenheit auf die hiſtoriſche Erfcheinung des Chriſtenthums beziehen. 
Supernaturaligmus hat Recht, wenn er die Sache bloß von Seiten ber 
riſchen menſchlichen Thätigleit und mas fie leiften kann, betradhtet; 
da geht das im Chriſtenthum Gegebene über die Natur hinaus, ift 
ꝛatürlich; und durch alle fortgefehten Wirkungen der Vernunft für fich 
die Wirkungen des in Chrifto erfchienenen göttlichen Principe hätte 
mermehr hervorgebracht werben können, was in Chrifti Berfon und durch 
Mittheilung in der menſchlichen Natur gejegt iſt. Aber Unrecht bat ber 
ernaturalimus, wenn er auch abfolut, d. i. im Verhältniß zu Gott und 
Idee Gottes vom Menſchen Ehriftt Erfcheinung als übernatürlich bezeichnet, 
Recht der Nationalismus, wenn er nur jagt, daß von der Einheit des 
uchen Rathſchluſſes aus die Uebernatürlichleit der Erſcheinung GChrifti 
nehr auch als natürlich erfcheine, fofern der göttliche Rathſchluß Einer 
und was für uns zeitlid, auseinander fällt, ewig zugleich und zufammen 
pnet. So angefeben kann der Rathſchluß ber Schöpfung von dem der 
fung und Vollendung nicht getrennt werben. Beide find für das 
iche Weſen gleih natürlihb und zufammengebörig, und ed kann das 
auch feinen Rathſchluß zur Erlöfung und Vollendung geben, außer 
mmen mit dem der Schöpfung, die eben nur durch den Chriſtum in 
ſchließenden Rathſchluß vollendet werden Tann, daher für die erlöjende 
vollendende Kraft Chrifti von Anfang an empfänglih muß gebacht 
den. 
Wenngleih in der letten Ausführung die determiniftiiche Anficht 
leiermachers, die auch das Böfe in den göttlichen Rathſchluß aufnimmt, 
bar ift, fo wird doch daburd Das, worauf es bier anlommt, nicht affi⸗ 
weil bie innere Einheit des göttlihen Ratbichluffes, die Zufammen: 
rigkeit jener beiden Elemente deſſelben auch dadurch nicht kann aufs 
ben werden, daß der Sündenfall freie That des Menſchen ift, man 
ne denn an, dab Gott das Böſe nicht vorbergefehen, ober gar, daß es 
gleihiam überrafcht und unvorbereitet gefunden habe. Wir müflen auf 
einen Seite nah Schleiermacher jagen: Natur ift nur Erfüllung der 
schen NRatbichlüffe in Raum und Zeit; aber eben damit ift auch die 
erung eines höhern Begriffes der Natur aufgeltellt, ald der Rationalis⸗ 
und Pelagianismus ihn zu vertreten pflegen, eines folchen nämlich, in 
yem auch die Erſcheinung Chrifti felbft liegt und zwar jo, daß mir fie 
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eich als wahrer Menſch, es fehlte aber noch dasjenige ſchlechthin voll⸗ 
ne Sein Gottes in ihm, worin erſt feine für alle Menſchen und Zeiten 
nde Erlöfertraft beruht, wäre er aljo 3. B. nur ein ausgezeichneter 
ı ohne fpecififche Dignität, fo wäre das bie „nazoräifche oder ebioni- 
etzerei,“ die wiederum ben Begriff des Erlöfers zerftören würde. Alle 
ntweifen aber, die fich innerhalb diefer Grenzen halten, find ibm 
wiftlihe und eben durch Anertennung diefer Grenzen, wenn der Cor: 
bebürftig, corrigibel. In dem Erlöfer, der ihm fo den Mittelpunlt 
briftlichen bildet, fieht er die Vereinigung des Urbildlichen und Hiftor 
; in ihm ift das Gottesbewußtſein zur abjoluten Kräftigleit gediehen, 
ı volllommnen Sein Gottes in diefem Menſchen geworden, fomweit 
upt tie Menfchennatur dafür empfänglich iſt. In ihm ift Gott nicht 
13 der Allmächtige, Heilige, Gerechte, jondern auch als die Liebe und 
it, die er felbft ift, 1 geoffenbart, und eine höhere Offenbarung 
zu erwarten noch nöthig, indem der Gläubige fich durch Chriftus auch 
nes Principes theilhaft weiß, das zureicht zu feiner Vollendung, meil 
was dieſe hindert oder ftört, Teinen Halt an diefem Princip felbft 
ondern im Gegenfab dazu fteht. Sagt man, biefe Einigung bes 
n und Hiftorifchen in Chriſti Perfon müſſe problematiich bleiben, 
1 als Unmöglichkeit zu bezeichnen, in der Idee ber Urbildlichkeit, auch 
wir fie erfaßt, liege noch eine Gewähr für ihre biftorifche Verwirk⸗ 
j, und umgekehrt die hiftorifche Erkenntniß bürge noch nicht für die 
Reinheit und Vollkommenheit, weil diefe etwas Geiftiges und Inner⸗ 
jei, fo ift feine Antwort: die Unmöglichkeit der Wirklichleit des Urbilb- 
wäre die Unmöglichkeit unferer fittlihen Beitimmung, wäre eine Com: 
m des Manichäifchen und des Ebionitismus. Wenn es ſonach ala 
» angejehben werden muß, daß die Urbilblichkeit in Chriſtus erfchienen 
ift der Behauptung der Unmöglichkeit, das Urbildliche im Hiftorifchen 
ennen, zu antworten: daß Diejenigen, die die Erfahrung machen 
und dem Eindrude Chriſti erlöfungsbedürftig ſich hingeben, die Ge: 
t von ihm als Erlöfer und von feiner ſpecifiſchen Dignität empfangen. 
bt zu, daß die Sonftruction von der Idee der Urbilblichleit aus 
is an das Hiftorifche heranreicht; ebenfo daß es ein gewiſſes biftorifches 
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jest fich fortſezendes Amt. Er vermweilt beſonders bei Chrifti hohe: 
terlihem Thun und Leiden und ftellt ihn dar, wie er voll hohenpriefter: 
u Mitgefühls fih in und verfeht, um tbeilnehmend und mittbeilenb uns 
anzueignen. Gott fieht Diejenigen, die er in feine Gemeinſchaft gezogen, 
Mam durch ihn hindurch eben damit als Verlöhnte an, und weil fie 
einem Geift theilhaben, al& Theile feiner Erfcheinung. Bon bier aus 
rt fich die fupernaturaliftiichen Beweiſe für die Göttlichleit des Chriften: 
8 und die Gottmenjchheit Ehrifti durch Wunder, Weiflagungen, In 
Rion als ſchwach, aber auch als reichlich erfeht durch ven Beweis des 
es und der Kraft, den das Ghriftenthbum ewig fich verjüngend felber zu 
a nicht aufhört. Don bier aus zeigt ſich auch die Angft vor der Kritik 
wer Schwächlichleit und ihrem unevangelifchen Charakter. Denn bie 
eite des doch nie zur Sicherheit gelangenden Vertrauens auf Verſtandes⸗ 
fe als die eigentlihe Begründung des dhriftlihen Glaubens ift das 
rauen in bie eigenthümliche Kraft des Chriſtenthums, fich felber dem 
zu empfehlen und ebibent zu madıen. 
Diefelbe centrale Stellung, die Schleiermader dem Glauben gibt, und 
"ch er zur reformatorischen Bafis zurüdlentt, lehrt ihn aber jekt auch 
beiden zwifhen Glauben und Dogma, die fo leicht immer wieder 
Sſelt werden, fo namentlidh in dem Intellektualismus, auch dem fuper: 
xzIen, der in dem Annehmen ber übernatürlih offenbarten Lehre, d. h. 
beheimniſſe, Schon den Glauben fieht. Allein die Lehre ift nicht bie 
ung noch die Macht der Erlöfung; wir find aber zur realen Gemein: 

mit Gott durch Chriftum beftimmt. Erft wo dieſe ift, da ift reale 
che Frömmigkeit; das ift mehr als eine Aenderung in dem Begriffs: 

oder in den Marimen des Lebend. Zwar bat ihm die Lehre auch eine 
>ängigleit von dem Glauben, nämlich als evangelifche Verkündigung 
ma); denn ohne folde Tann Glaube nicht entſtehen; aber diefe ift im 
ſTchied vom Dogma urſprünglich einfah und hat ihre Kraft in ber 
Indigung Ghrifti, in der treuen, lebendigen Bergegenwärtigung feines 
wentbildes. Das Dogma dagegen kommt genetifch betrachtet erft an bie 
:, nachdem der Glaube da ift, und ift der wiſſenſchaftliche Ausbrud der 
lügen Aneignung der evangelifchen Verkündigung in der Kirche, entfteht 
Reflexion auf die Ausfagen der chriftlihen Gemüthäzuftände; ift daher 
der Beichaffenbeit dieſer abhängig und hat nicht die Unveränderlichleit 
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babe, weil fonft das Princip, das deren Ausdruck ift, nicht bafjelbe jem | 
önnte. Wenn aber das Alles, fo ergibt fi) ihm mit Nothwendigkeit, dab | 
es an der fittlihen Berechtigung zur Spaltung zivifchen beiden evangeliſchen 
Confeflionen fehlt, und daß es zur Tilgung einer alten Schuld gehört, ia 
einer Zeit, wo in ber gleichen Kirche viel wichtigere Differenzen fittlih ge 
duldet werden müflen, die Spaltung wieder aufzuheben, wie fchon bemerkt, 
nicht durch Nivellirung des Dogma, wohl aber durch Gewährung der bel: 
ftändigen SKirchengemeinfchaft.! Durch ſolchen kirchlichen Berfühnungselt 
ſetzt die zum reformatorifchen Standpunkt bewußt zurüdgelehrte evangeliſche 
Kirche ihr praktiſch Tirchliches Berhalten erft in Harmonie mit ihrer theologi 
ſchen Erkenntniß von der nothwendigen Unterfcheidung ztoifchen dem Funda 
mentalen und dem darauf Erbauten, fowie zwifchen Religion und Dogm 
und ftößt mit Harem Bemwußifein die krankhaften Neigungen aus, die fd 
an die Vermifchung jener Unterfchiede zu allen Zeiten anfchließen mußten: 
nämlich den Intellektualismus negativer oder pofitiver, Tirchlicher ober [ul 
jectiver Art, der immer feine Kraft aus der Bermifchung von Religion 
und Dogma zieht, ſodann die Verdunkelung des Principe, wodurch nicht 
bloß feine kräftige Entfaltung gehemmt, fondern auch leiht möglich mir, 
daß unbewußt nach individuellen Neigungen, aber in Widerfpruch mit dem 
wahren und volllräftigen evangelifchen Princip, auf diefe oder jene Seite 
der kirchlichen Lehren ein falfcher Accent gelegt twird, indem fie zum be 
berrichenden Mittelpunlt des Ganzen gemacht werden und fo besorganifirend 
wirken. Nur einer folden Decompofition evangelifcher Lehre durch Ab: 
ſchwächung des Einfluffes ihres Princips ift es zuzufchreiben, wenn z. ®. 
das Hauptgemwicht für die evangeliſche Kirche auf ihre Tradition oder ihre 
Sakramente und das geiftliche Amt, oder nur auf die Autorität bes Ganon 
unbelümmert um Kritik wie um Sicherftellung de3 materialen Princips ge 
legt wird. Wenn das reformatorifche Princip von der Rechtfertigung durd 
den Glauben an Chriſtum in feiner principiellen Stellung verdunkelt wirt, 


1 Diefe Gedanken find befonders lichtvofl begrüntet und ausgeführt von Tween, 
Art. Union in Herzogs theologiſcher Nealencyllopäbie. Gr zeigt, daß es gar feix 
Kirhe auf Erden geben Fönnte, wenn dazu abfolute @leichheit ter Lehre geferdert 
würde, daß daher jebe beſtehende Kirche die Zuläfligleit von Kirchengemeinfchaft trof 
Verſchiedenheit der Lehre faktifch anerfeune um der Gemeinfamleit bes Glaubens willen; 
daß aber, mo biefe principielle Gleichheit der Lehre in den Fundamentalartikeln fat 
finde, auch bie kirchliche Gemeinfchaft, zumal an demſelben Orte, Pflicht fei ſ. o. S. 775 1 
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fo treten ihm nothwendig die übrigen Lehren mindeftens coordinirt zur Seite; 
aber biefe Beraubung jener begemonifchen Stellung ift notbivendig ber Ueber: 
gang dazu, daß aus dem König ein Untertban wird; denn da es doch eine 
alle Dogmen beglaubigende Macht geben muß, fo wird diefe, nachdem fie 
dem evangelifchen Princip entzogen ift, auf etwas Anderes, fei e8 auf bie 
Autorität der Kirche oder des Canon oder der menſchlichen Vernunft, über 
tragen, immer aber fchließt fih an die Verbunfelung des Princips und das 
Aufgeben feiner hegemoniſchen Stellung eine Berfälihung an, melde die 
geſammte evangeliſche Grundanſchauung in Frage ftellt. Zugleich ift bier 
zu feben, daß die höhere Bedeutung, die Schleiermadher der lebendig gefaßten 
Tradition für die evangelifche Kirche gibt, weſentlich zur Sicherſtellung ihres 
seinen Gharalierd und Principes dient. Denn bie Tradition, wie er fie 
faßt, ift die durch ben heiligen Geift ftet3 erneute Kräftigleit des chriftlichen 
Beugnifles, das durch den heiligen Geift feine Gewißheit bei fich felber bat, 
wie es andrerſeits zwar nicht durch die beglaubigende Kraft des Canon, aber 
bermittelft der chriftlichen Verlündigung zu Stande gelommen ift und kommt, 
bie an ber heiligen Schrift ihr Maß und ihre Norm hat. Beglaubigt wird alfo 
den evangelifchen Chriſten die heilige Echrift nicht durch rationale und hiftorifche 
Beweiſe für die b. Schrift, auch nicht durch bie Autorität der Kirche, ſondern 
durch Bermittelung ber realen erfahrenen That der Erlöfung durch Chriſtus, 
fo daß wir durch Vermittelung der Schrift oder der durch fie normirten 
Verlündigung an Chriftum glauben, um Ehrifti willen aber an die gött- 
liche Autorität ber heiligen Schrift, woraus erhellt, daß die richtig gefaßte 
Tradition in ber Forterzeugung bewußter gläubiger Perjönlichleiten durch bie 
Wirkungen des heiligen Geiſtes mittelft des Mediums der fchriftmäßigen 
Verkündigung befteht, diefe Welt der neuen Perfönlichleiten aber eine relativ 
jelbftftändige Stellung zur heiligen Schrift einnimmt, indem diefe die ent⸗ 
fcheibende Beglaubigung und Anerlennung ihrer Autorität nur der Autorität 
Ghrifti verdankt, der fih dem Glauben als Erlöfer durch den heiligen Geift 
offenbart bat. 

Schleiermacher von Haus aus reformirt, aber durch bie befonders in 
der lutherifchen Kirche einheimifche Brübergemeinde gebilvet, gehört Feiner ber 
beiden Gonfeffionen als getrennter an. Indem er Iutherifhe Myſtik mit 
reformirter Neflegion und Dialektik vereinigt, erreicht er eine genetifche und 
organifche Betrachtungsiveile, die feine wiſſenſchaftliche Operation belebt. 
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Die relative Selbftftändigleit der materialen Seite des Principe, die beſon⸗ 
ders Luther betonte, bat er für Kritik, Auslegung und Ganonicität ber 
heiligen Schrift wieder in ihre Rechte eingeſetzt; gleichfalls ift ein lutheriſcher 
Zug darin, daß er fich mit der kirchlichen Tradition und Geſchichte, doch 
nicht auf Koften der chriftlichen Freiheit, enger gufammenjchließt, ? der Ratur 
und Leiblichleit eine wichtigere Etelle anweift, 2 was befonders für die Ethil 
folgenreih wird, aber aud für das Verhältniß des Wortes und ber Safe: 
mente zum beiligen Geift und für die Gejammtdarftellung des religidfen 
Lebens im chriftlihen Cultus von Belange iſt. Lutheriſch ift auch der Zug, 
daß er den Univerjalismus ber Gnade jtreng durchführt gegen ben calvin'⸗ 
ſchen Bartifularismus, und daß er bie Liebe mehr betont als die Gerectig 
feit, fowohl in der Schätzung des Alten Teitamentes ım Verhältniß zum 
Neuen als auch in der Gotteslehre, und etbifch im Verhältniß des wieder⸗ 
geborenen Chriſten zur Welt. Dagegen ein reformirter Bug ift in jener 
Läugnung der menjchlichen Freiheit gegenüber der göttlihen Allmadıt, wie 
auch in dem reformirten Gegengewicht gegen bie abjolute Prädeftination, 
dem lebendigern Einn für die ethiſche Melt, für die fittliche Ausgeftaltung 
des chriftlichen Lebens und beſonders auch für die Drganifirung der Kirche. 
So hat er mit der hoben Etelle, welche in der Iutheriichen Confeſſion der 
bogmatifchen Idee der Kirche angemwiefen wird, ben ethiſchen Kirchenbegriff 
geeinigt. 

Ber obiger Darlegung der Abgrenzung des Chriſtenthums von den 
möglichen Grundirrthümern kann man vermiflen, daß er nur antbropole 
giſche und chriftologifche Grundirrthümer und nicht auch theologifche, mie ben 
Gegenfag des Deismus und des Pantheismus angegeben bat. Es kam ihm, 
nachdem er bie monotheiftiiche Denkweiſe durch feinen Begriff der Neligien 
begründet hatte, nämlich als enthalten in der Abfolutheit des Abhängiglet# 
bewußtjeind, darauf an, dem Chriftentbum innerhalb der geſchichtlichen 
Formen des Monotheismus bie oberfte Etelle anzuweiſen, und bie chriftlice 


1 Er bat zuerft wieter bie kirchliche Bewährung der Glaubensfäge aus ben refer- 
matoriſchen Belenntniffen bergeftellt. 

2 Bol. Löwe, Luther, Schleiermader und tie Medtenburgifche Kirche, 1868; 
ferner ſchon Schleiermachers Grundlinien einer Kritit ver Sittenfufteme S. 349352, 
wo er bie Naturfllichtigkeit bes Fichte'ſchen Idealismus und Kants tatelt. Wgl. auch 
bie Einleitung zu feiner philoſophiſchen Ethif. 
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— Bi treten ihm nothwendig die übrigen Lehren mindeſtens coorbinirt zur Seite; 
2% ſ ner biefe Beraubung feiner begemonifchen Stellung ift nothwendig der Ueber: 
— —anzg dazu, daß aus dem König ein Untertban wird; benn da es doch eine 
Es zle Dogmen beglaubigende Macht geben muß, jo wird biefe, nachdem fie 
— I evangeliſchen Princip entzogen iſt, auf etwas Anderes, ſei es auf bie 
— „aatorität der Kirche oder des Canon oder ber menſchlichen Vernunft, über: 
_r age, immer aber fchließt fih an die Verdunkelung des Princips und das 
_ —— aufgehen feiner begemonifchen Stellung eine Verfälſchung an, welche die 
em Fammie evangelifhe Grundanihauung in Frage ftellt. Zugleich iſt bier 
ır feben, daß die höhere Bedeutung, die Schleiermacher der lebendig gefaßten 
„sabition für die cvangelifche Kirche gibt, weſentlich zur Sicherftellung ihres 

— — inen Charakters und Principes dient. Denn die Tradition, wie er ſie 
— — iſt die durch den heiligen Geiſt ſtets erneute Kräftigkeit des chriſtlichen 
— ‚eugnifles, das durch den heiligen Geiſt feine Gewißheit bei fich ſelber bat, 
ie es andrerſeits zwar nicht durch die beglaubigende Kraft des Canon, aber 

— Amiuelſt der chriſtlichen Verlündigung zu Stande gekommen iſt und kommt, 
— e an der heiligen Schrift ihr Maß und ihre Norm hat. Beglaubigt wird alſo 
— x æn evangeliſchen Chriſten die heilige Schrift nicht durch rationale und hiſtoriſche 
_ Betveife für die h. Schrift, auch nicht durch die Autorität ber Kirche, ſondern 
— Arch Vermittelung der realen erfahrenen That der Erlbſung durch Chriſtus, 
— » Daß mir durch Vermittelung der Schrift oder der durch fie normirten 
— _ Verkündigung an Chriftum glauben, um Chriſti willen aber an die gött⸗ 
— .“ che Autorität der heiligen Schrift, woraus erhellt, daß bie richtig gefaßte 


— — 


— — 


Trxadition in ber Forterzeugung bewußter gläubiger Perſönlichleiten durch die 

ſu kungen des heiligen Geiſtes mittelſt des Mediums der ſchriftmäßigen 

Verkündigung beftebt, dieſe Welt der neuen Perjönlichleiten aber eine relativ 

— : Abſtſtaãndige Stellung zur heiligen Schrift einnimmt, indem dieſe die ent⸗ 

—⸗qheidende Beglaubigung und Anerkennung ihrer Autorität nur der Autorität 

_ igrifi verbanlt, der fi dem Glauben als Erlöjer durch den heiligen Geiſt 
bart bat. 

— — Sdgleiermacher von Haus aus reformirt, aber burd bie befonbers in 

e Iutberifchen Kirche einheimifche Brüdergemeinde gebilbet, gehört Seiner ber 

en Confeſſionen als getrennter an. Indem er lutheriſche Myſtik mit 
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falfche Selbftftänbigkeit und Realität der Welt im Ganzen zugeiprocden if, 
welche der Pelagianismus und Ebionitismus der menfchlicden Seite zuſchreiben 
zu müfjen meinen. ' | 

Die determiniftiiche Denkweiſe, in welcher auf die abjolute Saufaltit : 
oder die Allmacht Gottes das Hauptgewicht fällt, ift dann auch die Urfade | 
davon, daß er für diejenigen göttlichen Gigenfchaften, durch melde nah 
ihrem vollen Begriff das fittliche Weſen des Menfchen, feine Freiheit und 
Selbftverantwortung, Zurechnung und Schuld bebingt ift, eine nur prelät 
Stelle läßt, nämlich für die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes, daher 
er auch das Alte Teftament in feiner Würde und feinem bleibenden Beth 
nicht gebührend zu fchäßen weiß, obwohl er die Allmacht als geiftige gedacht 
wiſſen will und fie in dem Chriftenthbum zur abfoluten Liebe und Wetäheit 
verklärt fieht. 

Aber diefes Alles hängt bei Schleiermacher damit zufammen, daß er em 
Wiſſen von Gott läugnet und (hierin noch Jacobi ähnlich) das ſubjective 
fromme Gefühl als die einzige Form fefthält, in der das Abfolute kam 
geiftig aufgenommen werden. Die Kategorie der Perfönlichkeit fcheint ihn 
inabäquat, zu niedrig für da8 unendliche Weſen Gottes, was wieder mi 
dem Uebergewicht der phufiichen Unendlichkeit über Gottes geiftiged und etbr 
ches Weſen zufammenbängen dürfte. Zwar fo gewiß ein Wiflen if, m 
Wiflen aber die nothwendige Duplicität zwiſchen Denken und Sein zuglad 
wieder ihre Einheit findet, fo gewiß ferner nach der Seite des Willens der 
notbiwendige Gegenfag zwiſchen Wollendem und Gewolltem auch wieder zu 
einer Ginheit im Handeln muß zufammengeben Tönnen; fo gewiß ift nad 
Schleiermacher der abfolute tranjcendentale Grund oder Gott anzunebmen, 
in welchem auch bie legten Gegenfäte der Welt die abfolute Möglichkeit ihrer 
Einigung gewäbhrleiftet finden. 1 Ohne ihre abfolute Einigung in Gott wäre 
auch ihre partielle in der Welt nicht möglich, fondern fie würden abfoht 
außereinander bleiben müſſen („als qualitative Gegenſätze“) und fchlöflen ie 
die Möglichkeit fomwohl bes Wiſſens als des Handeln? aus. Alfo Gott if 
fo gewiß von ber Vernunft anzunehmen, ala es eine Möglichkeit des Willen? 
und Wollens gibt. Aber mas Gott ift, fein Weſen können wir nad Schleier 
macher nicht willen und die Philofophie ift bloße Weltweisheit, allerdings 


I Dieß wirb ausführlich in feiner Dialektik ausgeführt. 
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unter Vorausſetzung des tranfcendentalen Gottes. Die Theologie aber, die 
gleichfalls kein Wiflen von Gott ſoll fein können, ift ihm nur Wiflen von 
dem chriftlichen Bewußtſein oder der chriftlichen Frömmigkeit: alfo nur Selbft- 
befinnung, Selbftbewußtfein unter Vorausſetzung Gottes als der abfoluten 
Gaufalität und oberften Einheit, ein Wiflen zugleich, das weſentlich im Dienft 
der religidfen Gemeinſchaft, der Kirche, ſteht, daher nicht von dem Intereſſe 
.$ür die Theorie an fi) oder das objective Wiflen befeelt ift, fondern Alles 
auf die Kirche bezieht, 1 daher aber auch von der Philofophie und den 
Schwankungen ihrer Syſteme frei zu halten ift, und fo gewiß davon unter: 
ſchieden gehalten werben Tann, als das religiöfe Leben etwas Selbitftändiges 
iR gegenüber von Denken und Wollen. Wie twir aber überhaupt nad) ihm von 
Gottes Weſen Nichts wiflen, fo ift ihm namentlich burch den Weg, wie er auf 
Gott kommt, eine innere Trinität in Gott ausgefchloflen, denn Gott ift ihm 
nothwendig als abfolute Einheit aller Gegenfäge. Alle Unterſchiede kommen 
nur von der Welt ber; feine Trinität ift daher eine nur ökonomiſche. Er 
bat dabei eigentlich nur den Gotteöbegriff der alten Dogmatiler, beſonders 
ihre Lehre von der Einfachheit Gottes und von ber nicht objectiven Unter: 
ſchiedenheit feiner Eigenichaften mit unbeugfamer Eonjequenz, die fi dann 
auch gegen die immanente Trinitätslehre erllären muß, durchgeführt. Aber 
er bat dabei fidh der Erwägung entzogen, wie die Gegenfäße in der Welt, 
wenn fie doch nicht bloß Schein und fubjective Betrachtungsweiſe find (mas 
felbft wieber ein zu erflärendes Nätbfel fchüfe), aus diefer oberjten Einheit 
Rammen können, wenn Gott nur die abfolute alle Unterjchiede ſchlechthin 
auöfchließende Einfachheit ift, ja wie auch nur der göttliche Rathſchluß oder 
Die Weltivee mit der Mannigfaltigleit ihrer zu einer Einheit zuſammen⸗ 
geichlofienen Momente möglich fei, wenn in Gott nicht ebenfo ein Princip 
der Mannigfaltigkeit wie der Einheit ift. Gott ift doch ihm felbft wieder nicht 
nur das Eine Sein, als oberfte Einheit aller Gegenjäte, fondern dasjenige, 
welches den oberften Gegenfag und mit ihm alle zufammengefeßten Gegen: 
fäge aus fich entwidelt. 2? Man könnte denken, daß diefes Alles zufammen: 
gehe, wenn Schleiermader Gott einfach als bie Einheit zur ewigen mannig- 
Saltigen Welt fee, die Welt als Correlat Gottes, oder ald das Abfolute 


1 Bol. Encyklopädie, Einleitung $. 6. 
2 Dialeltit 8. 135. 
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die Gott und Welt umfaſſende Einheit denle. Allen das genügt wieder 
nicht, da ihm Gott, mie gejagt, nicht bloß die höchfte Weltkraft, ſondem 
der abjolute Grund derfelben ift, ! Grund der Weltorbnung und des Welt: 
gefeßes wie Caufalität ihres Seind. Ferner wäre da doch wieder Gott nicht die 
höchſte Einheit, fondern zufammen mit der Welt bildete er den oberften Gegen: 
fat, über welchem eine abjolute Einheit zu fuchen wäre. So wird hier eine 
empfindliche Lüde um fo mehr zu beiennen fein, als diefe Ableitung Gottes 
als der abfoluten und einfachen Einheit ihn auch wieder der Welt jo weit 
entrüdt, daß ſich nach diefer Seite mande an den Deismus anklingende 
Sätze ergeben, die dann mit feinem lebendigen Gotteögefühl in Widerſpruch 
kommen.? Ebenfo ift aber auch zu jagen, daß die Unendlichkeit, die er der gött 
lichen Einheit zufchreibt, zu viel Verwandtſchaft mit der Unbeſtimmtheit (dem 
&öpıorov) hat. Dächten wir Gott als das ſchlechthin beftimmungslofe Weſen 
und in den Sinn als Einheit der Gegenfäße, daß fein Weſen indifferent 
gegen alle Gegenſätze wäre, jo wäre er auch indifferent gegen ben Gegenſat 
des Endlichen und Unendlihen, gegen Sein und Werden, Wahre: um 
Falſches, Gutes und Böfes. Er müßte die Einheit auch dieſer Gegeniähe 
jein und eben damit etwas logiſch Unmögliches; es lönnte dann auch nicht 
einmal mehr gejagt werden, was er nicht jey, da er ja die Einbeit alle 
Gegenfäge, auch des ſich Widerfprechenden wäre. Aber jo weit geht Schleier 
macher felbjt nicht; folglid muß es möglich, ja notbivendig fein, auch Be 
ftimmte3 negativer und pofitiver Art von Bott auszuſagen. In der That 
thut er das felbit wieder, wie auch das Chriftentbum es fordert, wenn er 
jagt, daß der Begriff von Gott nur in Gott felbft fein könne, 3 daß er die 
Urform des Willens, 4 daß er nicht bloß der höchſte Begriff fei, der alk 
übrigen unter fi faßt, und als Sein nicht nur die höchfte Kraft oder Gar 
tung, die Identität des Idealen und Realen, die mit allem Uebrigen ın 
einer und derfelben Reihe liege und Alles nur fo bedinge, daß es jelbit ven 
Allen bevingt fei: fondern wenn er Gott die Einheit nennt, die auch nidt 


1 Dialeltit ©. 527. 

2 Eo das überwiegend negative Verhältniß Gottes zu Raum und Zeit, fo feine 
Lehre von Gottes Unveränberlichkeit, wornach cr ewig daſſelbe wirkt. Ausführlich if 
tiefes dargelegt in meiner Abhandlung von der Unveränberlichleit Gottes a, a. O. 

3 Dialektik S. 56 Anm. Damit ift Gott der Sache nad Selbſtbewußtſein ke 
gelegt. 

1.08 S. 87. 
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ter Vorausfehung des tranfcendentalen Gottes. Die Theologie aber, die 
ichfalls Fein Wiflen von Gott foll fein Fönnen, ift ihm nur Wiflen von 
na chriftlichen Bewußtſein ober der chriftlichen Frömmigleit: alfo nur Selbft- 
iunung, Selbftbewußtfein unter Vorausfekung Gottes als der abfoluten 
zafalität und oberften Einheit, ein Wiſſen zugleich, das weſentlich im Dienft 
e religiöfen Gemeinfchaft, der Kirche, fteht, daher nicht von dem Intereſſe 
pe bie Theorie an ſich oder das objective Wiflen befeelt ift, fondern Alles 
F die Kirche bezieht, 1 daher aber auch von der Philofopbie und den 
chwankungen ihrer Syſteme frei zu halten ift, und fo gewiß davon unter: 
neden gehalten werden kann, als das religidfe Leben etwas Selbftftändiges 
gegenüber von Denken und Wollen. Wie wir aber überhaupt nad) ihm von 
ottes Weſen Nichts wiflen, fo ift ihm namentlich durch den Weg, wie er auf 
ott fommt, eine innere Trinität in Gott ausgefchlofien, denn Gott ift ihm 
thwendig als abjolute Einheit aller Gegenſätze. Alle Unterſchiede kommen 
= von der Welt ber; feine Trinität ift daher eine nur ökonomiſche. Er 
& dabei eigentli nur den Gotteöbegriff der alten Dogmatiler, befonders 
-e Lehre von der Einfachheit Gottes und von der nicht objectiven Unter: 
Bedenheit feiner Eigenfchaften mit unbeugjamer Confequenz, bie ſich dann 
sh gegen die immanente Trinitätslehre ertlären muß, durchgeführt. Aber 
bat dabei ſich der Erwägung entzogen, wie bie Gegenſätze in ber Welt, 
na fie doch nicht bloß Schein und fubjective Betrachtungsweiſe find (mas 
ER wieber ein zu erflärendes Räthſel fchüfe), aus diefer oberften Einheit 
namen lönnen, wenn Gott nur die abfolute alle Unterſchiede ſchlechthin 
Ichließende Einfachheit ift, ja wie auch nur der göttliche Rathſchluß oder 

Weltivee mit der Mannigfaltigleit ihrer zu einer Einheit zufammen- 
Sloſſenen Momente möglich fei, wenn in Gott nicht ebenfo ein Princip 
Mannigfaltigleit wie der Einheit iſt. Gott ift doch ihm felbft wieder nicht 
x das Eine Sein, als oberfte Einheit aller Gegenſätze, ſondern dasjenige, 
ches den oberften Gegenfag und mit ihm alle zufammengefegten @egen: 
he aus fich entwidelt. 2 Man könnte denken, daß diefes Alles zufammen: 
be, wenn Schleiermacer Gott einfach als die Einheit zur ewigen mannig: 
tigen Welt ſetze, die Welt ala Correlat Gottes, oder als das Abfolute 


I Bgl. Encyklopädie, Ginleitung 8. 6. 
2 Dialektik 8. 135. 
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u. v. A. In der hiftorifchen Theologie: Reander, der Bater der neueren 
Kicchengefchichte, mit Hagenbach, Jacobi, Piper, Erblam, Uhlhorn, Reuter; 
ferner Gelzer, Hundeshagen, Stäbelin, U. Schweizer, wie auch an Hafe, Henle 
und Baumgarten:Erufius ſich die Spuren der Einwirkung Schleiermachers nicht 
vermiffen lafien. In der dogmatifchen Theologie tragen am meiften ben 
Stempel fchleiermacherfchen Geiftes bei aller Selbftftänvigleit der Individna⸗ 
lität und Mannigfaltigfeit der Unterfchiebe unter fih: K. J. Nitzſch, Tweſten, 
Sul. Müller, Rothe, Tholud, Sad, Bogt, Hagenbach, Martenfen, Liebner, 
v. Hofmann, Auberlen, Ehrenfeuchter, Schöberlein, Zange, Ebrard, Landerer, 
Belt, Thomfen, W. Hoffmann, 3. Köftlin, Reuter, Erblam, Beyſchlag, 
Geh u. A. Jedoch haben die determiniftiiche Seite in Schleiermachers Syſtem 
faft nur Alex. Schweizer in Zürih, Romang in Bern mit Scholten in Leyden 
feftgehalten. Alle bauen die Glaubenslehre, die fie von biblifcher Theologie 
unterfcheiden, nicht mehr nur aus dem Formalprincip beiliger Schrift auf, 
wie der biblifche Supernaturaligmus wollte, noch aus der natürlichen Be: 
nunft, wie befjen Gegner, fondern aus dem mit der heiligen Schrift ge 
einigten Materialprineip der Reformation, oder dem Glauben. Nicht wid 
weniger fruchtbar bat ſich Schleiermadhers anregende und erneuernde Kraft 
auf dem Gebiet der Ethik gezeigt. Das beweifen Werke, wie die fpeculatite 
Ethik von J. U. Wirth 1841, von Chalybäus und Rothe, fowie bie chriftlice 
Sittenlehre von Schmid; ja felbft troß feines Gegenſatzes gegen Schleiermader 
und Rothe Wuttke. 1 Durch die neue Hervorhebung der Idee der Kirche bat 
Schleiermachers fchöpferiicher Geift neben feiner Meifterfchaft ala Prediger für 
die mwifienfchaftliche Geftaltung der praftifchen Theologie erft die Bahn ge 
brodhen. Seine Ideen find fruchtbar geworden in den felbitftändigen Arbeiten 
von 8. 3. Nitzſch, Ehrenfeuchter, Palmer, Liebner, Schöberlein, Brüdner. 

Nur Ein Gebiet hatte Schleiermacdher nicht bearbeitet, ja kaum meh 
der eigentlichen chriftlihen Theologie vindicirt, das Alte Teftament, baber 
biefe Wiſſenſchaft länger als die andern noch in den alten Gegenfäßen eine 
traditionellen Behandlung nad Art des biblischen oder altkirdhlichen Super 
naturalismus und eines vielgeftultigen Nationalismus hängen geblieben if, 
ohne eine den übrigen Theilen der Theologie parallele und ebenbürtige 


1 Handbuch der hriftlichen Sittenlehre von Ad. Wuttle. 2 BB. 1861. Weniger 
direct durch Schleiermacher beftiimmt find in der foftematifchen Theologie Sarterius, 
Thomaſius, Philippi, Harleß und Haruack, fowie Bed. 
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: der Totalität des Wiſſens und Seins identifch, fondern deren abfolute 
unblage jei; 1 wenn er ferner jagt, man dürfe Gott nicht die Imbifferen; 
Bewußtſeins und der Bewußtlofigkeit nennen, fondern er fei das Wefen, 
ven Begriff nur in ihm, nicht in uns fein könne; wenn er endlich Gott 
M bloß die geiftige Allmacht nennt, fondern auch fagt, daß er die Liebe 
d Weisheit fei. ? 
Was nun noch die Schule Schleiermachers anlangt, fo ift menig- 
%8 unter den nambafteren foftematifchen Theologen der ganzen neueren 
t Teiner, der nicht Schleiermadhern weſentliche Förderung verbantte, fo 
tig er auch felbft eine Schule wollte; denn er liebte die Freiheit, nicht 
‚ für fich felber, fondern au in Andern. Die, welche am beftimmteften 
en Schleiermachers zu fein behaupten, befunden freilich vielfach nicht am 
ken den wahrhaft progrefliven, fruchtbaren und bauenden Geift Schleier: 
»ers (f. o. ©. 765). Biele von ihnen ſchwanken vielmehr zu früheren 
mndpunlten, namentlich dem äfthetifchen Rationalismus zurüd, ober find 
eclectiiche Popular: Theologen, die, mehr von firchen: politifchen als 
esnfchaftlich:theologifchen Intereſſen geleitet, Allianzen mit den verfchieben: 
Farben des Nationalismus auch feiner jpelulativen Geftalt eingegangen 
„ und felbft mit tbeologifchen Feuilletoniſten, denen Schleiermadher ein Ro: 
mtiler, Lefling ein bloßer Aufklärer ift, fich zufammenjchließen. Dagegen ver: 
«en andere Männer unbeichabet ihrer Selbftftändigfeit mehr als ächte Pfleger 
— Betwahrer des Schleiermacher’schen Geiſtes angeſehen zu werben, und haben 
Regeneration der Theologie auf den verfchiedenften Gebieten fortgeführt. 
iM auf dem Gebiet der Eregele Neuen Teftaments zu nennen der 
Finnige Züde, 3 der zuverläfiige Bleel; 4 ferner Ufteri, Neander, Schmid, ’ 
-baufen, Tholuck, Oftander, Meßner, Riehm, Weiß, Lehler, Holzmann 


1a4a. a. O. S. 185 f. Bel. 116. 

⁊ Chriſtlicher Glaube 11, 8. 167. ©. 516. Bgl. 8. 168; 1, 8. 55. &. 291. 

8 Lüde, Commentar über die Echriften des Johannes; Br. 1. 2 Evangelium; 

8 Briefe, ed. 3. 1856. Br. 4 Einleitung in die Apolalypfe. 

4 Bleel, Hebräerbrief. 8 WB. 18281840. Beiträge; Einleitung ins R. T.; 
geptiler. 
's8 Schmitd, bibliihe Theologie, dritte Ausg. 1864. 
8 Llshaufen, Eommentar zum N. T. 1885 fi. 

7 Tholud, Bergpredigt; Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte; Evang. 
munes, ed. 7. 1857. Nömerbrief, ed. 4. 1856. Hebräerbrief, ed. 8. 1860. 
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Hoffnungen gingen nicht fo fchnell in Erfüllung. Allerdings war noch jebr wel 
zu thun an großen inbifferenten ober dem chriftlihen Glauben noch abge 
wandten Maſſen; aber verboppelter Eifer, Hebung der Ausbildung des geib 
lichen Standes, Beiziehung der Gaben der Laien zur Firchlichen Arbeit ſchien 
die Aufgabe bewältigen zu können, wenn nur die pofitiven Kräfte einträdtig 
und treu zufammenmwirkten, um, nachdem in der jubjectiven Frömmigleit 
vornämlih durch Schleiermadjer der Sinn für die Idee der Kirche wieder 
erwacht war, in Umficht, Geduld und treuer Beharrlichleit eine mürdigere 
Geftalt derfelben heraufzuführen. Ferner waren allerdings die zum poſitiven 
Aufbau der Kirche ſich fammelnden Kräfte noch nicht volllommen gleichartig. 
Abgefehen von der erwähnten Berfchievenheit der durch Schleiermader 
beitimmten Kreife (die fich jedoch noch längere Zeit in den Grenzen dee 
mehr nur quantitativen Unterfchieds in Erfaffung des Gehaltes des evange: 
Iifchen Glaubens und Dogmas hielten, wie er zu allen Zeiten ftattfinte), 
repräfentirten Andere mehr nur einen neu angefriichten biblifchen Eupe: 
naturalismus, Anfangs ohne fi} der principiellen Schwäche deſſelben bewußt 
zu fein, aber auch ohne die Firchlichen Symbole zu betonen. Auf diefe zweite 
Klaffe, die bisber gewohnt war, das Chriftentbum ganz und ausjchliehlih 
auf das formale Princip, d. h. auf die Jnfpiration und göttliche Autoritä 
der heiligen Schrift bafirt zu denken, hatte aber dag Werk von Strauß mit 
ten fih daran jchließenden Tritiichen Behauptungen über das Neue Tejtam:nt 
einen tiefen Eindrud gemadt. Die vielen ungelösten Schwierigkeiten, die 
Ruheloſigkeit der kritiſchen Forſchungen und die Unficherheit über ibre ſchliej 
lihen Refultate erregten in Bielen Zweifel, ob das formale Princip ver 
Reformation für fih allein im Stande jet, das ganze Gebäude des Chriften: 
tbums zu tragen, wie fie fo lange vorauögejegt hatten. Denn nad dem 
Standpunkt des biblifhen Supernaturalismus muß der Glaube auf fo lang 
jufpendirt werden, als der Beweis für die Infpiration des Canon nicht vol: 
tommen ift, ein Beweis, der, jo lang der biblifchen Kritik ihr Recht verblakt, 
nie kann als ein für allemal abgefchlofjen betrachtet werden. Die rechtmäßig 
Erlöfung aus der Unbebaglichleit jenes. an fich bereditigten Zweifel: wär 
nun die Ueberfchreitung der Stufe des biölifchen Eupernaturalismug und N 
Rüdkebr zu der Kraft und Eelbfigetwißheit des reformatoriichen Matera:: 
princips geweſen, von wo aus mit Rube und Vertrauen den kritiſchen Opera 
tionen zugufeben, ja obne Bangigleit auch active Theilnahme ihnen zu ſchenle 
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war. Allein gar Viele von ihnen gingen nicht dazu fort, in der dem Glauben 
ſich gewiß machenden evangelifchen Wahrheit die Rettung aus der Unficherbeit 
über die Tragkraft des Formalprincips für ſich zu ſuchen und Befriedigung 
dadurch zu geivinnen, daß fie eine höhere als nur hiftorifche Gewißheit (die 
für ſich es doch nie über MWahrfcheinlichleit hinaus bringt) in der Selbfts 
Beglaubigung der chriftlihen Wahrheit durch den heiligen Geift fanden; fie 
fchlugen vielmehr einen vom evangelifchen Standpunkt aus illegitimen Weg 
ein. Es war die Autorität der canonbildenden und auslegenden 
Kirche, in der fie eine Compenfation für das juchten, was dem Formalprincip 
für fih abgeht. So trat auch diefe Richtung des biblifchen Supernaturalimus 
dem Zuge der Zeit gemäß in die kirchliche Phafe ein und Strauß, ftatt 
wie er erwartet, das Chriſtenthum zu ftürzen, hatte mächtig dazu beigetragen, 
das Princip der Tradition, Fatholifirende Ideen von der Autorität der Kirche 
zu mweden, und Biele zur Verleugnung des evangelifchen Satzes von ber 
Sufficienz und Perfpicuität heiliger Schrift für den Zweck, zu dem fie da 
tft, zu verleiten. Es verfteht fich von felbft, daß diefe Klaſſe allmählig — 
das ift die Macht eines adoptirten Princips — in die dritte Klaffe hin: 
überglitt, zu ber wir jet noch überzugeben haben. 

In Anderen nämlich, die zwar theilmeife vom Pietismus ausgegangen, 
aber nicht kräftig von dem materialen Princip der Reformation auch in 
ihrer Theologie beftimmt morden waren, trat eine aus Neflerion geborene 
Berlirhlihung in der Art ein, daß fie die Feſtigkeit objectiver lirch⸗ 
licher Lehre oben an ftellten und von der herzuftellenden Autorität der 
Symbole das Heil für die Kirche erwarteten, aber da fie jene Autorität 
nicht auf dem Wege der freien inneren Reproduction und Aneignung, fondern 
auf dem anfcheinend lürzeren, dem Wege des Gejeges und äußerer Autorität 
erzielen wollten, von dem Geiſt unevangelifcher Gefetlichkeit fich nicht frei 
erhielten, welcher nach dem Worte: „Das Gefet richtet Zorn an“ frühe Un: 
frieden unter zuvor befreundeten Genofjen der Arbeit berborrief. 

Doch alle diefe Differenzen der bauenden Kräfte fonnten im weiteren 
Berlauf einer ſich verjüngenden Theologie zum Austrage gebracht werben, 
wenn nur der auf Erneuerung gerichtete Wille allgemein blieb, wenn nur 
der eingeleitete intellettuelle und fittlich veligiöfe Procek nicht durch Gewalt 
und äußere Mittel unterbrochen wurde, fondern bie Kirche, ungehindert von 


außen, ihrem Lebensgefeß folgen konnte. Aber eine Unterbredung trat ein, 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 52 
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zum Theil in Folge von Etrauß Leben Jeſu und den daran ſich ſchließenden 
Bewegungen, zum Theil in Folge der Aniprüde der lektgenannten Richtung, 
das allein enticheitende Wort in der Kirche zu führen. Der nähere Verlauf 
war folgender. 

Der Nationalismus hatte fih durdy die begonnene Wiedergeburt der 
Theologie von Jahr zu Jahr weiter von einer Pofition zur andern zuräb 
gebrängt gefeien, und ertrug es fchon lange nur mit Schmerz, daß „de 
myſtiſche Richtung“ durch Schleiermacher und die Theologie nady ihm in immer 
weitere Kreife fih ausbreitete. Um fich gegen die Wacht der regenericten 
Theologie zu behaupten, fammelten ſich bie noch übrigen Refte der verſchie 
denen Arten des Nationalismus, die fonft einander verfchmäht und veradte 
batten, Elemente des fogenannten vulgären, d. h. Wolffſchen und Kantiſchen 
und des äſthetiſchen Rationalismus: ja felbft aus der Hegelſchen Schule traten 
einige „Epelulative“ binzu, alle in der Abjicht, einen Damm gegen die Er 
neuerung des reformatorifchen Glaubens zu bilben, da ihnen, die fich vom 
Proteſtantismus mehr nur die negative Eeite angeeignet, die Dent: un 
Zehrfreibeit Durch Herftellung einer evangeliſch⸗kirchlichen Ordnung bebroit 
ſchien. Eie vereinigten fi, ermuthigt durch die von Strauß batirende Be | 
wegung, zur Gejellfchaft der „Lichtfreunde, * die jedem „Symbolzwang“ feind 
eine unbeſchränkte Lebrfreibeit innerhalb der Kirche in Anſpruch nahmen 
Diefer abjoluten Belenntniglofigfeit ftimmte nun zwar von den erwähnten 
pofitiven Richtungen keine bei: felbft die dogmatiſch unbeftimmtefte forderte, 
daß die Entwidlung des Einzelnen und der Kirche „von Chriſtus aus und 
zu Cbriftus hingehe.“ Aber die Differenz des mehr gefeglidhen und des 
freieren evangeliihen Standpunlts brach bejonders bei diefem Anlaß deutlich 
bervor. Die dem erjtern angehörten, ergingen ſich in majlenhaften Protek: 
erllärungen, die, weil damit der wiſſenſchaftliche und kirchliche Verkehr a 
gebrochen wurde, an Stelle geduldiger, aber in der Sache fefter und fidern 
Berbandlung das perfönliche Belenntnig und die Berurtheilung des Gegnai 
mehr durch Wajoritäten als durd Gründe ſetzen zu wollen fdhienen. Du 
Führer diefer Partei zeigten mebr Bertrauen in die Macht des Staats unt 
in die juridiihe Handhabung der Symbole, aljo in die Wirkung von Ib 
jegungen und Einjhüchterungen, als in die ftille fiegreich fortjchreitende Madıt 
evangelifcher Weberzeugung. Sie wollten lieber in eiliger Darftellungsfudt 
einen Schein der alljeitigen Einheit in der Lehre erzeugen, als im Bewußtſein 
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der kirchlichen Gemeinfhuld an der Glaubensarmuth, mo fie noch vor: 
handen war, die Folgen dieſer Schuld in Geduld und Glaubenstreue tragen, 
während doch auf dem Wege innerer Heilung und nicht des Geſetzes ſchon 
fo Vieles befler geworben war. 

Das hatte aber innerhalb der pofitiven Richtung, die bis dahin gegen 
den Rationalismus und gegen Strauß zujammengehalten hatte, die Wirkung, 
daß ein Theil derſelben gegen die Kampfesweiſe mit ſolchen Proteften und 
gegen die Bedrohung der evangelischen Freiheit, die fie in dem foeben gezeich: 
weten Berfahren ſpürte, durch Protefte ihrerfeitö, vermehrt durch Erklärungen 
von Magiſtraten großer Städte Einfprache erhob. Getrennt von ihren bis 
herigen Genoſſen und als Partei der „Unionsfreunde“ fich aufftellend nahmen 
fe eine negativere Haltung an als zuvor. 

Eine äußerfte Rechte und eine Linke ftanden fich jetzt fchroff gegenüber, 
während eine mittlere zahlreich vertretene Richtung, von beiden bewußt 
unterfchieden, den bisherigen Standpuntt feitbielt. 

Da nun foldhe „Protefte” gegen die charalteriftiichen Grundzüge eines _ 
ganzen Firchlichen oder theologiichen Stanvpunftes an Stelle der PVerftändi: 
gung Spaltung, wenn nicht eine Art von Ercommunication jebten, und ba 
diefe Kampfesweiſe das Recht der Kirche, über Kirchengemeinfcaft zu ent: 
ſcheiden, in die Hände der gläubigen oder ungläubigen Subjectivitäten fallen 
ließe, unter Störung ftatt Förderung der geiftigen Arbeit felber: fo erfannte 
der einfichtövolle, erleuchtete Minifter Eihhorn in Preußen, dem Mittels 
punkt der ausgebrochenen Kämpfe, es fei die Enticheivung über diefe Dinge, 
befonders über die verbindliche Kraft der reformatorifchen Belenntniffe aus 
den Händen ber fubjectiven, wenn auch nod fo wohl meinenden Willfür zu 
nehmen, vielmehr als Grundlage für fie eine zeitgemäße Ordnung zu fchaffen, 
welche mit dem Necht der proteftantifchen Yreiheit die unerläßlichen Lebens: 
bedingungen einer kirchlichen Gemeinichaft wahre, damit auf dem Boden ber 
underrüdlichen Brincipien der Reformation die Kirche ın dem Gang einer 
ruhigen, innerlichen Entwidlung und fortfchreitender Eroberung dir Ueber: 
zeugungen erhalten bleibe, ohne fie den hochgehenden Wogen anarchiſcher 
Willkür zu überlafien. Zu dem Ende wurde die Generaliynode des Jahres 
1846 berufen und in diefem Sinne arbeitete diefe für den Frieden der Kirche. 
Es waren in ihr verfchiedene Richtungen vom gemäßigten Rationalismus bis 
zur firengen Orthodoxie vertreten: aber im Großen und Ganzen war bie 
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beftimmende und einigende Macht die Richtung, melde Freiheit und Treue 
dem Belenntniß gegenüber zu verbinden und ohne Aenderung des bergebradhten 
Belenntnißftandes diejenige Stellung zum Belenntniß fo genau als in ver 
Gegenwart möglich und erforderlich, zu bezeichnen ſuchte, die von den Geiſt 
lichen erivartet werden müſſe. Hier in diefen ernften und angeftrengten Arbeiten, 
die fich um die frage der Geſtaltung des Ordinationsgelübdes und die Feſtſtel 
lungen über Union und Kirchenverfaflung concentrirten, zeigte fich die prab 
tiiche Fruchtbarkeit der neu gewonnenen principiellen Erfenntniß der Reform: 
tion und ihrer Belenntnifje und der Damit gegebenen Unterfcheivung der Religion 
und Theologie, des Yundamentalen und Richtfundamentalen. In folden 
Sinne entwarf die Synode das berühmte „Ordinationsformular” und die Lehr 
ordnung, welche beide nach langen, tief in die Sache eingehenden und lehrreicen 
Debatten von allen Mitgliedern mit Ausnahme einer verſchwindenden Bin 
rität angenommen wurde. Allein Friedrich Wilhelm IV. glaubte ven Be 
ichlüffen der Synode, durch weldde die Kirche vor Anarchie wie vor Zurüd 
ſchwanken in einen neuen Nomismus allein jchien bewahrt und in ber Link 
einer tetigen gefunden Entwidlung frei von Gewaltſamkeit erbalten werden 
zu lönnen, feine Beftätigung vorenthalten zu müflen. Er wurde dazu, ſcheim 
ed, von der oben geſchilderten dritten Richtung bejtimmt, welche vermöge 
juriftifcher Theologie Heil und Herftellung der Kirche vornämlich von be 
rechtlichen Handhabung der vorhandenen Symbole erwartete, eine Verpflich 
tung aber auf die Grundthatfahen und Grundiahrbeiten in den Belennt 
niſſen ungenügend fand, vielmehr für leßtere in ihrer ganzen Ausdehnung 
obligatorifche Geltung forderte, während fie übrigens praktiſch eine nachfictige 
Behandlung von Abweichungen in Ausjicht jtellte. 

Diefer Sieg der übertviegend auf jurijtifhe Reftauration gerichteten Partei 
legte derjelben nun die Pflicht auf, beſſere Ratbichläge zur Ordnung der 
Belenntnißfrage und Union zu geben, als die Generalfynode getban; und 
da nach der unfeligen Revolution des Jahres 1848 und dem Scheitern alla 
nationalen Hoffnungen, die fi an fie gelnüpft hatten, eine Beriode geijliger 
Ermattung und allgemeiner Reaktion gegen Neuerungen eintrat, aud be 
Minifter v. Raumer ihr mächtiger Gönner geworden war (1850—58), fe 
hatte fie alle Gelegenheit und Macht, die Ausführung des Ideales von 
Einheit, Reinheit und Feſtigkeit der Kirche, wie fie es in fich trug, zu 
verſuchen. 


— · — 
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ter Borausfegung des tranfcendentalen Gottes, Die Theologie aber, die 
ichfalls kein Wiſſen von Gott fol fein können, ift ihm nur Wiflen von 
uw chriftlichen Bewußtſein oder der chriftlichen Frömmigkeit: alfo nur Selbft- 
Aanung, Selbfibewußtfein unter Vorausſetzung Gottes als der abfoluten 
mfalität und oberften Einheit, ein Wiſſen zugleich, das weſentlich im Dienft 
e zeligiöfen Gemeinichaft, der Kirche, ftebt, daher nicht von dem Intereſſe 
x die Theorie an fi) oder das objective Wiſſen befeelt ift, ſondern Alles 
MH die Kirche bezieht, 1 daher aber auch von der Philofophie und den 
qhwankungen ihrer Sufteme frei zu balten ift, und jo gewiß davon unter: 
ichen gehalten werden kann, als das religidje Leben etwas Selbitftändiges 
gegenüber von Denen und Wollen. Wie wir aber überhaupt nad) ihm von 
wttes Weſen Nichts wifien, fo ift ihm namentlich durch den Weg, wie er auf 
wet kommt, eine innere Trinität in Gott ausgefchlofien, denn Gott ift ihm 
chwendig als abjolute Einheit aller Gegenfähe. Alle Unterichiede kommen 
m von ber Welt ber; feine Trinität ift daher eine nur ölonomifche. Er 
= dabei eigentlich nur den Gotteöbegriff der alten Dogmatiler, bejonders 
me Lehre von der Einfachheit Gotted und von der nicht objectiven Unter: 
Mebenbeit feiner Eigenichaften mit unbeugfamer Gonjequenz, die fi dann 
mb gegen die immanente Trinitätslehre erllären muß, durchgeführt. Aber 
bat dabei fich der Erwägung entzogen, wie bie Gegenſätze in der Welt, 
"nn fie doch nicht bloß Schein und fubjective Betrachtungsmweife find (mas 
MR wieder ein zu erflärendes Räthſel fchüfe), aus dieſer oberften Einheit 
ummen lönnen, tvenn Gott nur die abjolute alle Unterfchiede fchlechthin 
wöfchließende Einfachheit ift, ja wie auch nur der göttliche Ratbichluß ober 
m Weltivee mit der WMannigfaltigleit ibrer zu einer Einheit zufammen- 
Menlofienen Momente möglich fei, wenn in Gott nicht ebenfo ein Brincip 
* Rannigfaltigleit wie der Einheit ift. Gott ift doch ihm felbft wieder nicht 
ur das Eine Sein, als oberfte Einheit aller Gegenſätze, fonbern dasjenige, 
wiches den oberften Gegenfag und mit ihm alle zufammengefeßten Gegen: 
he aus fi) entwidelt.? Wan könnte denlen, daß diefes Alles zufammen: 
be, wenn Schleiermacher Bott einfach ale die Einheit zur eiwigen mannig- 
tigen Welt ſetze, die Welt als Gorrelat Gottes, oder als das Abfolute 
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Symbole im ganzen Umfang verpflichtet werden jollen, mie die Lutheraner 
auf die lutheriſchen. Stellt Ein und Derfelbe, z. B. ein Reformirter für 
beide Theile, diefe Forderung, fo wird das ein dogmatischer Inbiffereniik 
mus heißen müfjen, der vor dem wirklichen Intereſſe an der Wahrheit jelbk 
und ihrem Siege fi) ſchwer vertreten läßt. 

Man muß es jagen, diefer Ton wurde weit weniger von Reformirten 
ala von Qutheranern, befonder® von Golden, welche früher reformirt fd 
fpäter zur lutheriſchen Gonfeflion hielten, angeichlagen. Aber auch fie haben 
unbewußt der Union tvieder ihren Tribut zahlen müflen, indem fie Altrefor: 
mirtes oder dem Neformirten Verwandteres in die Iutherifche Kirche einführten 
vermöge der durch die Union eröffneten Möglichkeit des Austaufches beiber Com 
feflionen, nur daß es hiſtoriſch richtiger geivefen märe, diejes nicht für lutheriſh 
oder hochlutherifch zu halten oder auszugeben. Dabin gehört eine ftark alt 
teitamentliche Färbung der Theologie im Allgemeinen, die einfeitige Betonuy | 
des Yormalprincips, dem fich inhaltlich freilih die Tradition fubftituirt; ber 
Ton der Gefetlichkeit; das Bauen der ganzen Theologie auf die Inſpiratiom 
theorie, wenn nicht der Alerandriner, doch des fiebenzehnten Jahrhunderts. Ti 
Betonung bes Belenntnifjes bei der Spenbeformel im heiligen Abendmahl 
innert an die zwingli'ſche Professio, dieſe intellektuelle Leiftung des Menſchen: 
das Bedenken gegen Zulaflung Anderer ala Lutberifcher zum „Iutherifhen‘ 
Abendmahl erinnert an die Weife, mehr Gewicht auf die Darftellung te 
kirchlichen Gemeinſchaft als auf die Eelbitmittheilung Chrifti zu legen. Ebenſe 
endlich, während nur die englifh: und fchattifch:reformirte Kirche je ihra 
Verfaſſung göttliche Autorität und Einfegung zufchreibt, die Iutherifche aber 
diefeö entfchieden verwirft, haben Anhänger diefer Richtung fidy im Eifer für 
rechtliche und regimentliche Feftitellung der Kirche dahin fortreigen laflen, den 
Amte der Regierung (Kybernefe), alfo den Gonftitorien und Oberkirchenraͤthe 
oder dem Klerus unmittelbar göttliche Einfegung und Autorität beizulegen. Ja 
e3 fehlte in verfchiedenen deutfchen Ländern nicht an Eolchen, welche die Pr 
ftoren als Nachfolger der Apoftel bezeichneten, für fie einen priefterlichen Chr 
ralter in Anfprucy nahmen, das „Onadenmittelamt” zur Bedingung des geiſt 
lichen Segens machten, und die von ihm verwalteten Saframente an Stelle ei 
rechtfertigenden Glaubens zum Mittelpuntt des lutheriſchen Lehrſyſtems fortas 
gemacht wiſſen wollten. Jener priefterliche Charalter follte außerdem in der 
Schlüſſelgewalt, die ausſchließlich das geiſtliche Amt zu üben babe, in be 
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Forderung der Privatbeichte und Abfolution heroortreten, und bie Kirche, nämlich 
bie klerikaliſch zu geftaltende, ſchien das Grunddogma werben zu follen, chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit nichts zu gelten ohne moberne „Kirchlichleit.” Von den beiden 
Seiten der Kirche, der Unfichtbarkeit und der Sichtbarkeit, wurde die erftere 
gegen das Gelammtzeugniß der Reformation belämpft, und nur die Ietere be 
tont und zwar biefes als ſpecifiſch Tutherifch geltend gemacht. Die „Kirchlichkeit,“ 
die fi) vornämlich ala Abftoßen der Reformirten und Unirten zu Documentiren 
hatte, ja eine Zeit lang aud als Yeindfchaft gegen alles chriftliche Vereins» 
weſen, fofern dabei die Laien anders als leidentlich betheiligt wären, galt als 
die Blüthe und Potenzirung der chriftlichen Frömmigkeit. Mit Eifer wurden in 
den meiften deutſchen Ländern alte Sitten, alte liturgifche Formeln, Lieder 
oder Katechismen wieder eingeführt, nicht ohne Segen, der von neuentbediten 
. ober gebrauchten Schägen ausging, aber vielfah auch in ängftlichem ab: 
ſtoßendem Feilhalten an veralteten Formen und fo, daß die Einführung in 
zu baftiger ober dictatorifcher Weife ohne Vorbereitung und freie innere Zu: 
flimmung der Gemeinden geſchah. Das Heil wurde von einer Reftauration 
der Kirche des 17. Jahrhunderts gehofft, ja vielfach wurde bis Hinter die 
Reformation zurüdgegangen, und dieſe in katholiſirender Weiſe retractirt. 
Auch gegen die evangelifche Xehrfreiheit der theologiſchen Facultäten wurden 
Angriffe gemacht, fo in Hannover gegen Göttingen; in Roftod mit Erfolg. 
In Preußen fchien der. Untergang der evangelifchen Union beborzuftehen. 
Das war das Stadium, das dem um einige Decennien früheren englifchen 
Bufeyismus in Deutfchland entſpricht. 

Aber dur foldhes Vorgehen kam diefe Richtung mit dem Geifte des 
deutfchen evangeliſchen Volles in Conflilt, im reftauratorifchen Eifer riß auch 
fie den biftorifchen Faden ab, ein Verfahren, das auf feine Weife gleichfalls 
revolutionären Charakter (tie das entgegengefeßte im 18. Jahrhundert) an 
fih trug. Am meiften Anſtoß gaben die priefterlihen Anſprüche. Lange 
ſchwieg die proteftantifche Latenmwelt zu ſolchem Thun ihrer geiftlichen Leiter, 
ober blidte darauf nur mit ftillem Murren und Unwillen. Aber als fie 
durch jene altertbünmelnden Aenderungen und Fatholifirenden Principien direct 
berührt und durch die praftifche Durchführung derfelben geftört murbe, da 
erhoben fich große Bewegungen im Voll, es verwarf dieſe Tendenzen und 
widerftand all diefen Verſuchen. Mebr als Eine kirchliche Behörde erlebte 
bittere Enttäufchungen,, die aber heilfam fein konnten, wenn fie dienten, an 
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zu erinnern. 

So erfubr auch diefe Partei nicht bloß, daß fie ihre Kräfte überichäft, 
fondern auch, daß die reellen Bebürfniffe und die Empfänglichkeit des Volles 
wie feine firdlihen Neigungen richtiger von der andern Seite gewürdigt 
worden waren, deren Wiberftand um fo erfolgreicher wurde, da jene Partei, 
die es fih vornämlich zum Ruhme rechnete, „die Tirchliche” zu beißen, außer: 
dem in fich felbft zu zerfallen begann. Die Einen, obwohl mit ihr Eins m 
Gegenjag zur Union, nahmen ſich des evangeliſchen Laienrechts gegen roma⸗ 
nifirende Gelüfte priefterliher Art an, und ſetzten mit Kraft und Klarheit 
auseinander, daß wenn man bierardhiiche Tendenzen in ber lutheriſchen Kirche 
einheimiſch maden wolle, man das Recht verloren habe, gegen die Gegner 
der Kirchenlehre auf die Symbole zu pochen und ftriete ſymboliſche Verpflich— 
tung zu behaupten: das wäre ein Splitterrichten mit dem Balken im eigenen 
Auge. 1 Andere, zum Theil auch der Union näher ftehende, wollten gegm 
eine verfteinernde Lehrgeſetzlichleit, welche die ungelösten Probleme ignorirend 
die Theologie in Bertheidigung der Tradition aufgehen laflen mollte, di 
Freiheit theologiſcher Forſchung und Wiflenfchaft vertreten. ? 

Nachhaltiges haben daher jene Reftaurationsverfudye nicht zu ſchaffen 
vermodt, fondern nur alte Flicken auf ein neue Gewand geſetzt, in ber 
einen Landeskirche mehr, in der andern weniger. Ihren Culminationzpunlt 
hatte diefe Richtung gegen das Jahr 1860, etwa nach einem Jahrzehend, 
überfchritten. In einigen Ländern, tie in Bayern, Sachſen und Hannover 
zog man, bejonders Seitens der Kirchenregimente, aus diefen Erfahrungen 
Gewwinn, 3 indem man nunmehr auf Berftändigung der pojitiven Richtungen 


1 &o Höfling, v. Hofmann, Gueride und Ströbel, das enfant terrible ber Zeit 
Schrift für Iutherifche Theologie. 

2 v. Hofmann, Baumgarten, Kahnié u. 9. 

3 In Hannover wurbe bald nah dem Katechiemusfturm (1862) eine Kirchen 
verfaffung mit Laienälteften einfimmig von ber Vorſynode (1864) angenommen; andı 
erſchloß man fi bier wie in Bayern und Sachſen immer mehr für die Sache ber 
innern Miffion mit Laienbetheitigung. Württemberg mit feiner grünblich ge 
bildeten Geiftlichfeit und feiner in der Liebe bes Volles fefgegründeten Kirche, bie 
noch von dem Segen ber Bengel’ihen Schule in der Zeit bes auderwärts herrſchenden 
Rationaliemus zu zehren hatte, hat auch den von Schleiermacher ausgegangenen Gegen 


beſonders tief in fich aufgenommen und if in einer von ben Wirren in Norddeutſchland 


ziemlich ruhigen innern Entwidlung geblichen, bie auch durch Geguer wie Strauß 
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ausging, deren jede hatte lernen können, daß fie ohne die andere oder im 
Widerſpruch mit der andern nicht Ganzes erreiche und die unevangelifche 
Enge des Kirchenbegriffö, der die ſchädliche Entzweiung gebracht, zu über: 
fhreiten fuchen müfle. 

Es ift zu wünſchen und zu hoffen, daß in der ganzen deutlichen evan⸗ 
geltichen Kirche dieſe VBerftändigung immer mehr auf dem Grunde der 
wieder getvonnenen Einficht in die Macht der reformatorifchen Principien, 
und in die Gefahr jeder Alterirung derfelben fortfchreite. Eine ernfte War: 
nung gegen die polemilche Unerfättlichleit, und eine ebenjo ernſte Mahs 
nung, die weſentlichen und nächſten Bebürfnifje der Zeit richtig zu ſchätzen 
und zu befriedigen, liegt für Alle, die es wohl mit der evangeliichen Kirche 
meinen, und anarchiſchen Agitationen, von welcher Seite fie kommen, abhold 
find, nicht bloß in der ganzen durchlaufenen Geſchichte unferer Kirche, fon: 
dern auch in der Gegenwart. Denn das ift unverkennbar, der fo fchön im 
Gang getvejene Proceß der Wiebergewinnung der Herzen des deutfchen Volkes 
für feine Kirche ift durch die Entzweiung feiner an dem Glauben der Kirche 
feftbaltenden geiftlichen Führer, beſonders dur das Triegerifche Auftreten 
gegen Union und gegen Reformirte, ſammt ben archaiftiichen und hierarchi⸗ 
Shen Tendenzen in Stodung gelommen. Großen Maſſen iſt dadurch unficher 
getvorden, was das wahre evangelifche Chriſtenthum fei. Auf der einen Seite 
find viele auch tüchtige und fromme Geiftliche in Folge des Scheiternd gut- 
gemeinter Reftaurationsverfuche in eine Spannung und Gereiztheit gegen die 
Öffentliche Meinung überhaupt geratben, von freudiger Hoffnung und be: 
geiftertem Muth für ihre Arbeit, ja auch von der innern Sicherheit darliber 
verlajien, was zum Heil des Ganzen diene; daher efchatologifche Theorien, 
die das nahende Weltende verkünden, für Viele den einzigen Troft bei ihrer 
Erkenntniß der Unmöglichkeit deſſen bilden, was fie doch für die Wohlfahrt 
der Kirche als unerläßliche Nothwendigkeit anzufeben fich gewöhnt haben. 
Andererjeit3 wird naturgemäß foldhe Verſtimmung, die fi der jchuldigen 
Selbftprüfung und der Revifion ihrer felbftgemachten Theorien entzieht, von 
dem evangelifchen Volke mit Mißtrauen gegen das geiftlihe Amt und gegen 
das Chriſtenthum jelber eriwiebert. Und doch bevürfte es jept, wo die mates 
rialiftifche Richtung fo meit verbreitet und zur Theorie mit einer zuvor in 
und Baur nicht wefentlich geſtört wurde und der Union in tem oben ©. 775 f. 
angegebenen Sinn weſentlich befreundet bfieb. 
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Deutichland unerhörten Wirkung ausgebild:t ift, wo fo viele Mächte der 
Auflöfung entbunden find, deſſen doppelt, daß die Herzen des Boltes fi 
weit für das Evangelium öffneten, damit aus dem Chaos der Cemüthe 
eine neue Schöpfung der Kraft und Einigkeit bes beutfchen Boltes hervor 
geben könne. 

Noch eine andere Wirkung hatte die Zerklüftung der pofitiven Rich 
tung in der neueren evangelifchen Kirche und die zeitweilige Herrfchaft jener 
dritten Partei mit der von ihr befürdhteten Bebrohung der proteftantilden 
Lehrfreiheit und PVereitlung einer evangelifchen Kirchenverfaffung. Das iſt 
die Bildung des „Proteftanten: Vereins“ 1861. Er ſchien im Anfang fir 
eine kirchliche Drganifation auf breitefter, demokratiſcher Baſis agiren zu 
wollen, wobei bürgerliche oder ftaatlihe Dualificationen aud für kirchliche 
genommen werden follten. Doch nahm er bald in diefer Hinficht eine maf- 
vollere Haltung an, da die Kirchenbehörben felbft mit Ernſt die Sade in 
die Hand genommen hatten. Eein gegenwärtiger Zweck ift vornämlich die Ber: 
tretung der proteftantifchen Lehrfreiheit und die Verfühnung bes chriftlihen 
Glaubens mit der Eulturwelt. Gegenüber von der Richtung, die auf der 
preußifchen Generalſynode tonangebend war, ift das aber Fein reiner Gegen: 
faß, ivenn zu der LXehrfreiheit, die an dem Princip evangelifcher Kirche ihr 
immanented Geſetz baben muß, das Gorrelat der Hörfreiheit nicht fehlt und 
wenn es ſich nicht darum handelt, irgend etwas wirklich Chriftliches ber 
Gulturwelt zu lieb aufzuopfern, fondern nur darum, dieſe für jenes, fa 
es auch durch neue Formen der Darftellung des Inhalts zu gewinnen und fie 
durch chriſtlich⸗ ſittlichen Geift immer mehr zu befeelen. 


Aber alle diefe kirchlichen, das Volk entfremvenden Wirren, alle dieſe 


Störungen einer ftetigen Entwidlung der evangelifchen Kirche auf dem Boden 
des neugetvonnenen evangelifchen Glaubenegrundes hatten auch eine Wirkung 
innerhalb der Theologie. Eie trugen negativ und pofitiv dazu bei, bie 
neuelte Bewegung auf dem Gebiete des Lebens Jeſu und der Chriftologie, tie 
fie durh Renan,! Strauß ? und Schenkel 3 hervorgerufen tft, wenn nidt 
zu veranlafien, doch zu einer ausgedehnteren Bedeutung zu führen. Die Then 
logie hatte viele Jahre hindurch nach dem erſten Erjcheinen des Lebenz Jeſu 


I Renan, la vie de Jesus. 1863 uud 1864. 
2 Strauß, das Leben Jeſu fir das deutſche Volk bearbeitet, Leipzig 1861. 
3 Schenkel, das Charalterbild Jeſu, ein biklifcher Verſuch, 1864. 
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von Strauß ſtatt mit den angeregten unerledigten Broblemen (ſ. o. S. :92) 
die Perfon Chrifti betreffend fi) großentheild mit den Fragen der Union und 
Gonfeflion, der Kirche, des Amtes, der Schlüfielgewalt, der Saframente 
beichäftigt, und als wäre man mit dem Fundament im Reinen, baute oder 
ſtritt man rüftig und fo fiheren Sinnes fort, daß die Erfcheinung des 
Werkes von Renan unerwartet fam und mit den Arbeiten von Strauß und 
Schenkel eine plöglih aufichredende Wirkung hatte, auch in den Schichten 
des evangeliichen Volks vielfache Unficherheit verbreitete, und einen zu ihrem 
neuen wiſſenſchaftlichen Gehalt außer Verbältniß ſtehenden Anklang fand. 
Jedoch trieben nicht nur äußere Urſachen zu diefem neuen Ausbruch von 
Angriffen gegen das Chriftenthbum, fondern ebendahin drängte auch der 
innere Gang der Sade, die nur für den oberflächlichen Blick ſchon 
im erften Stadium der Verhandlungen über das Leben Jeſu befriedigend 
erlebigt war (ſ. o. S. 792). Die neuen, dießmal unerwartet combinirten An: 
griffe bezeichnen nämlich eine wichtige neue Phaſe des Kampfes. 

Neu war fchon die populäre Form diefer Schriften, das Abftreifen des 
gelebrten theologiichen Apparates. Ste wenden fi an das Voll, am die 
Gebildeten überhaupt, und fo war e3 ganz angemeflen, daß in einer großen 
Zahl von Städten populäre apologetifche Vorträge die Erwiederung über: 
nahmen. Dabin gehören die mit Dank aufgenommenen Borträge von Held, 
Luthardt, Bersmann, v. Zetzſchwitz, die Schriften von Weidemann und Schaff 
und beſonders die fchönen Vorträge von Uhlhorn und Niemann in Hannover. 
Aber diefe populären Arbeiten erichöpfen freilid) das vorhandene Bedürfniß 
nicht. Die genannten Schriften von Renan, Strauß u. ſ. w. find nämlich aud) 
darin eins, daß fie ſämmtlich darauf ausgeben, ein concrete®, reales 
Bild von Jeſu Perſon und Geſchichte geben zu wollen, das fie 
als das hiftorifhe dem Glauben der Kirche entgegenftellen. So kommt es 
jeßt darauf an, nicht bloß diefen Angriffen Rede zu ftehen, over einzelne 
Poſten zu vertbeidigen, fondern, ftatt im Vertrauen auf die Autorität der 
Kirche, die für den Canon und feinen Inhalt einftehe, ſich in forglofe Sicherheit 
einzutwiegen oder die Kraft an innerkirchliche Streitpunfte ohne tiefergehenbe 
Bedeutung zu fegen, mit den Mitteln ernfter evangeliicher Wiſſenſchaft ein 
Tritifch geſichertes, getreues Lebensbild von Chrifti Perfon zu gewinnen 
und dabei in reblicher Wahrheitäliebe allen Einwänden der Kritik gerechte 
Würdigung zu Theil werden zu laffen. 
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In diefer Beziehung gibt ſchon die Geſchichte der feit dem erſten Er 
fcheinen des Lebens Jeſu von Strauß fortarbeitenden Kritil lehrreiche Wink 
über den einzufchlagenden Weg. Wir überfchauen in der Kürze ihren Gang. 

Die nächften Decennien nad dem Auftreten bes mythiſchen Stan 
punktes 1835 maren überaus fruchtbar an kritiſchen Schriften über das 
Reue Teftament von Baur in Tübingen und feiner Schule, Zeller, Schwegler, 
R. Köftlin, Hilgenfeld, Bollmar, Holften u. A. geweſen, und auch von 
andrer Seite ift nicht gefeiert worden (Weifle, Schweiger, Bleel, Lüde, 
Uhlhorn, Ewald, Weiß, Holzmann, Meyer u. v. A.). Baurs Kritil des 
Neuen Teitaments ſchien zunächſt einfach dem Mythicismus von Strauß zu 
Gute zu fommen. Strauß habe die Feſtung überrumpeln, fagt er, und im 
Sturme nehmen wollen ; es habe fich aber gezeigt, daß es noch einer regelrechten 
Belagerung bebürfe, die er denn auch unternimmt. Eins mit Strauß in 
Zäugnung des Vebernatürlichen fiebt er ein, daß jene Forderung eines längeren 
Zwiſchenraums zwiſchen der Entftehung der Evangelien und der Zeit der 
Apoftel, die Strauß fi ausbedingen mußte, um im Gegenſatz zur An: 
nahme von Unreblichleit und Täufchung der Apoftel den mythiſchen Stand⸗ 
punkt durchführen zu können, Turz daß die Bereifung der Evangelien aus 
ihrer bisherigen Stelle ohne fie anderswo ficher unterzubringen, hiſtoriſch 
ohne Begründung dajtehe und den Schein aprioriiher Willkür in Eaden 
biftorifcher Kritil nicht vermeide. Er felbft nun ſucht aus zerftreuten hifte 
riſchen Daten wahrſcheinlich zu machen, daß das Evangelium des Matthäus 
erft um 130, Lucas noch etwa 20 Jahre fpäter, Johannes nad) 150 gejchrieben, 
und daß mit Ausnahme der vier größeren paulinifchen Briefe und der Apo: 
kalypſe feine Schrift N. T. apoftoliih fe. So ſchien für die Mythilk ein 
meites Blachfeld geivonnen um darauf nach Herzensluft zu ſchweifen. 

Über die Unterftügung des mythiſchen Standpunltes durch Baur mar 
nur die eine Seite der Sache; die Kehrfeite follte ſich bald offenbaren, und 
zu unerwarteten Rejultaten führen. 

Baurs Unterfuchungen bereiteten nämlich auch für die kritiſchen Yor: 
Ihungen über das Xeben Jeſu eine neue Phaſe vor, die der Sache deö 
Shriftentbums günftiger ift als das mythiſche Halbdunkel, indem fie Alles 
auf eine einfache Alternative hindrängt. 

Baur, mit mehr biftoriihem Sinn als Strauß ausgeftattet, fieht, daß 
über biftorifche Dinge nicht ohne biftorifche Quellen geſprochen werden kann, 
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und daß eine Kritik ohne Quellen in eine andre Gattung, die aprioriſche 
Conſtruction von möglichen Hypotheſen ausartet, denen ebenſowohl andere 
Möglichkeiten konnen entgegengeſtellt werden, ohne daß damit irgend ein 
biftorifches Wiſſen gewonnen wäre. Während daher Strauß einfach die 
Glaubwürbigleit faft aller neuteftamentlichen Schriften Turzer Hand geläugnet 
batte, obne fich weiter um ihren Urſprung zu kümmern, fo betritt Baur 
wenigftend mit Einem Fuß den Boden der gefchichtlihen Data und fucht 
diefelben im Zuſammenhange zu begreifen. Und fchon diefer Eine Schritt 
follte für die mythiſche Hypotheſe verhängnißvoll werben. 

Den biftoriichen Boden betritt Baur zwar noch faum in Beiehung auf 
Jeſu biftorische Perſon ſelbſt. Wie Strauß in feinem erften Leben Jeſu 
bält er fie hinter dem Vorhang; er weiß von ihm faft nichts zu jagen, als 
daß er im Gegenſatz zur pharifäiichen Werkgerechtigkeit, Nechtichaffenheit des 
Herzens und reine Liebe gepredigt und dadurch zum Himmelreich eingeladen, 
ja baflelbe eröffnet babe. Aber er tavelt Strauß, daß er eine Evange: 
liſche Gefhichte ohne eine Kritil der Evangelien habe geben 
wollen. Seine Taktik beſtehe darin, die drei erften Evangelien durch 
Johannes und diefen durch jene zu widerlegen; damit aber richte er eine 
Berwirrung an, bei der man nicht mehr wifle, an was man fidh für die 
evangeliiche Geſchichte halten fol. Er meist darauf hin, wie immer es ſich 
mit dem Leben Sefu verhalten möge, das Datum der neuteftamentlichen 
Literatur, dieſer hiftorifchen Größe, liege vor und wolle biftorifch erklärt fein, 
denn von felbft könne fie nicht entftanden fein. 

Das Ghriftentbum nun der neuteftamentlihen Literatur bildet einen 
Gegenſatz zum Judenthum und Heibenthbum: mie ift es felber zu erklären? 
Um dieſes zu beantworten, gebt Baur aus von dem biftorifchen Datum, 
daß in ber apoftoliichen Zeit jubaifirende und Heidendriften „Petriner und 
Pauliner,“ wie er fie nennt, einen Gegenſatz zu einander bildeten; die Er: 
fteren, zu denen nach ihm auch die Urapoftel gehörten, waren und blieben 
in ber Hauptſache ganz und gar Juden, nur daß fie von den Juden durd 
die Annahme, der Meflias fer in Jeſu erjchienen, fich unterfchieden, fie hielten 
an der Nothwendigkeit der Beichneidung zum Heil, am Gefe und am jübi: 
ſchen Bartilularismus feſt; demgemäß dann auch ihre Chriftologie eine rein 
judaiftifche, d. 5. ebionitifche gemwejen jein müßte. In Paulus dagegen, 
der durch eine fubjective Viſion befehrt jei, babe die Erfenntniß der Berufung 
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aller Böller zum Heil und eine ibenlere Auffaffung der Perfon Chriſti und 
jeined Wertes fih Bahn gebrochen. 

Baulus hatte bis zu feinem Ende mit diefem Judaismus zu lämpfen 
und unterlag. Rad feinem Tode milderte ſich aber die Schroffheit des 
Gegenſatzes der zwei Parteien. Dazu trug die wachſende Yeindichaft ber 
Juden auch gegen die Judenchriſten und das tragifche Geſchick dieſes Volles 
bei, das den Petrinern den äußern Halt im Judenthum raubte. Durch eine 
Reihe von conciliatoriihen Schriften, fährt Baur fort, deren Denkmäler die 
übrigen Schriften Neuen Teſtaments feien, habe fich eine wachſende Einigung 
der Parteien vollzogen, bis nach der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
die altlatholifche Kirche aus beiden zufammen mit der Friedensformel: Glauben 
und Werle entftanden ſei. Ramentlidy die fämmtlichen Evangelien feien ſpät 
geborne Schriften, dem Zwede der Parteien auf ihrer jebesmaligen Stufe 
entiprechend gejchrieben, daher ihr Inhalt aus der Tendenz, der fie dienn 
jollen, begriffen fein wolle. Matthäus repräfentire den judenchriftlichen, 
Lucas den pauliniichen Standpunkt, beide jchon in gemäßigter Form; Marıus 
nad ihnen fchon die volle Neutralität; in dem Evangelium Johannis aber 
verlirchliche fich die von Paulus ausgehende Gnofis. An den angebliden 
evangeliihen Erbichtungen follen jo Chriſtus und die Apoftel unfchuldig 
jein, was freilih nicht durchführbar wäre, ivenn die Schriften Neun 
Teftaments in größere Nähe zu der apoftoliichen Zeit fielen: denn da 
könnten fie an der fo einjtimmigen „Verberrlihung Jeſu“ nicht unbetheiligt 
geweſen jein. 

Das Chriftenthum hätte freilich jo eigentlich feinen perfönlichen Stif— 
ter: es wäre erft dadurch geworden, daß es fi) allmählig in Folge jene 
Transactionen zwiſchen Petrinern und Paulinern von dem Judenthum lo% 
wand. An den Perſonen liege nichts, meint Baur, fie find Namen, bie 
Idee ift Alles. 1 Allein die Urgefchichte des Chriftentbums wird fich nicht 
fo leichten Kaufes unter bebarrlihdem Schweigen über Chrifti Perfon oder 
durh Subftituirung des unperjönlichen, conciliatoriſchen Procefies an die 
Stelle des perfönlichen Stifter erhellen lafien. Die Frage nad dem ge 
ſchichtlichen Urſprung diefer Schriften Neuen Teftaments drängt 
unwillfürlich weiter zu der Frage nach dem hiftorifchen Etifter 


1 Del. Uhlhorn, die moderne Darftellung bes Lebens Jeſu, 1866. ©. 12. 
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des Chriſtenthums. Es fragt ſich: wie kommen wir zu den beiden Fac⸗ 
toren, welche die Bedingung jener geſchichtlichen Bewegung ſein ſollen, und 
welche trotz ihrer Verſchiedenheit unter einer zuſammenhaltenden Macht ſtehend 
unaufhaltſam zuſammenſtreben, bis fie ſich geeint haben? 

Wie iſt es zu einer Partei innerhalb des Judenthums gekommen, 
welche in Jeſu den Meſſias gekommen glaubt und deßhalb in ſeiner Nachfolge 
Leiden und Tod übernimmt? Da die Tübinger Schule die hiſtoriſche 
Exiſtenz Jeſu anerkennt, ſo kann ſie nicht umhin, zuzugeben, daß er durch 
ſeine Reden, ſein Thun und ſeine Schickſale Anlaß zu jenem Glauben muß 
gegeben haben. Aber wie ſollen die Urapoſtel weſentlich Juden geblieben 
fein, wenn fie im directeſten Gegenſatz zum herrſchenden, jüdiſchen Meſſias⸗ 
glauben, der anfangs auch ihr Glaube war, an einen Meſſias in Niedrig: 
feit, einen Gelreuzigten geglaubt haben? Sind fie aber in ihrem mefliani- 
chen Glauben, diefem Gardinalpunft jüdiſcher Religion antijüdifch geweſen, 
wie find fie zu diefem ihrem Glauben, zu diefem Bruch mit den jübifchen 
Borurtbeilen geführt worden? Hier ift der Ort, mo ohne etwas dem Ana- 
Ioges, was die Evangelien von Jeſu Thaten und Auferftehung, von dem 
wunderbaren Eindrud feiner Perfon und von Jeſu Lehre über feine göttliche 
Hoheit berichten, das hiſtoriſche Räthſel ftehen bleibt, das aber ein ſelbſt⸗ 
gemachtes Geheimniß ijt, während die Evangelien diejes in natürlichiter, pfy: 
chologiſch durchfichtiger Weife erklären. Am menigiten können auch nur mit 
einem Schein hiſtoriſchen Rechtes die efchatologiihen hohen Ausſagen Chrifti 
über feine eigene Perfon beanftandet werden: denn von efchatologifchen Er: 
wartungen, deren Mittelpunkt die Paruſie Chrifti ift, ift die ganze Urkirche, 
der judenchrifiliche Theil nicht weniger als der heidenchriftliche erfüllt. Nimmt 
man nod dazu, daß die von der Tübinger Schule für ächt gehaltene Apokalypſe 
eine überaus erhabene Vorftellung von Chriſti Hoheit hat, dabei von Chriftus 
alö dem Lamme, das für uns gejchladhtet iſt und in deſſen Blute die 
Gläubigen ihr Gewand belle maden, d. b. von dem verfühnenden Tode 
Chrifti, ganz ähnlich wie Paulus redet und ebenfo von der Verwerflichkeit 
der Selbjtgerechtigleit, die der Erlöfung nicht zu bedürfen wähnt u. v. A., 
fo ftellt fih ein: jo reicher Schat gemeinfamen Glaubens zwiſchen den Ur- 
apofteln und Paulus heraus, daß jene Baur'ſche Hypotheſe von ihrer Feind» 
ſchaft auf die Seite zu legen fein wird. Die Urapoftel find nicht Juden 
geblieben, jondern Chriften geworden, wenn auch anfangs mit mehr Anhäng- 
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lichkeit an die jüdische Nationalität und das Geſetz, als Paulus hatte. jenes 
angebliche Reſultat des langen conciliatorifchen Procefied if in der Gemein 


fchaft der Urapoftel und des Apoftels Paulus weſentlich ſchon gegeben getveien. ! 
Chriftus felber endlich und nicht ein „Proceß der Idee,“ auch nicht dieſer ober 
jener Apoftel ift der Stifter des Chriſtenthums, der Stifter zunächſt dei 
Glaubens der Apoftel, der im Mefentlichen einträchtig war, weil burd den 
Eindrud beftimmt, den feine Berfon in ihrer gefammten Selbftdarftellung 
auf fie machte. ? | 

Zu diefer Undurchführbarkeit der Baur'ſchen Sonftruction der chriftlichen 
Urgefchichte, die neue Räthſel Schafft und fih in Widerſprüche vermwidet, 
fommt nun aber, daß auch Baurs Hypotheſen über Zeit und Verfaſſer der 
einzelnen Schriften Neuen Teftaments, zum Theil in feiner eignen Schule, 
als extrem anerkannt find. Seine Schüler Bollmar, Köftlin, Hilgenfel 
fommen für einen Theil der Synoptiker noch ind erfte Jahrhundert ; während 
Emald und ähnlid Weiß und Holzmann für biefelben die Zeit vor und 
unmittelbar nach der Zerftörung Jeruſalems als die wahrſcheinlichſte finden. 

Aber durch Anerkennung ihres älteren Urſprungs fommt dann die Ar 
nahme ihres tendenziöfen Urſprunges auch zu einer Betheiligung des apofto: 
lifchen Kreifes an den darin enthaltenen angeblichen Fictionen. Durch jenen 
erften Schritt Baurs auf dem biftorifhen Boden — die Erflärung dei 
Datums der Literatur Neuen Teftaments — war, wie wir fo eben fahen, 


1 Der umbefangene Sim, ber bie Hochachtung vor dem Charalter bes Apoflele 
Paulus bewahrt, welche aud Baur nicht ganz verläugnet, wird ſich nie dazu verftchen, 
unter den falfchen Brüdern (al. 2, 3) die Urapoftel zu verfteben, oder dem Paulus, 
ber jedes andere, namentlich jubaiftiiche Evangelium mit dem Anathema belegt (Bat. 1, 8) 
anzufinnen, daß er gleichwohl apoftolifhen Judaiſten die Rechte der Gemeinſchaft ge 
reicht habe (Gal. 2, 9). Hätte er das gethan, fo wäre er ein größerer Heudler 
ale Petrus, ben er rügie. — Er rügte ihn aber, weil Petrus, obwohl grundſatzſich 
nicht Judaiſt, jubaiftifch gehandelt hatte (2, 11—14). Ober weiß bie Kritik bed 
19. Jahrhunderts über die Denkweife des Petrus Eichereres, als Paulus wußte un 
bezeugt? 

2 Baur felbft gefteht auch wieder, daß das Chriſtenthum in Ehriftus gemeien fe; 
aber bie apoftolifche Zeit fei durch eine tiefe Kluft von dem Leben Sefu gefchieben (vgl. 
Uhlhorn a. a. O.). Darin mag Pietät gegen Chrifti Perſon ſich zeigen; aber nicht nur 
erjhiene da feine perfünliche Größe doch wieder als ohnmädtig, beftimmenb auf Andere 
zu wirlen, ba doch die Zeit erfüllet war; „die Idee“ ſelbſt hätte auch ein müßiges Wert 
vollbracht, wenn die in ihn ausgeſchütteten Schätze nicht von ihm wirklich der Menſch⸗ 
heit, zunächſt ben Apoſteln, übergeben wären. 
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- auch ein zweiter Schritt gefordert und eingeleitet. Das biftorifhe Datum 
von Juden⸗ und Heidendriften, die von Judenthum und Heidenthum fich 
unterſcheiden und wenn aud nicht ohne Differenzen eine Einheit bilven, 
weist auf die Einheit des Stifterd, um ben beide fich fammeln, wenn fie 
auch feine Impulſe verfchieden je nach ihrer Art ausprägen, unmiberftehlich 
zurüd. Die Kritik konnte nicht dabei ftehen bleiben, mie fie fo lange 
verfuchte, fi) in ein lünftlihes Schweigen über Jeſus felbft zu büllen, als 
wäre nichts Pofitives, hiſtoriſch Sicheres über feine Perfon auszufagen; fie 
mußte vielmehr endlich an die fo oft Seitens der Theologie ihr abverlangte 
Löſung dieſes Problems gehen; und gerade der legte Verſuch, dieſes durch 
Berlegung der Hauptjache in einen Proceß nad Chriftus zu umgehen ober 
als entbehrlich erfcheinen zu laſſen, legte gebieterifch die Pflicht auf, von dem 
erften anerlannten Datum, der Zweiheit von Richtungen inmerhalb der alten 
Chriftenheit, zu einem zweiten dieſelbe erflärenden Datum fortzufchreiten. 
Es ift das Verdienſt von Strauß, diefes erfannt zu haben, und er macht 
in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu für das deutſche Volk den Verſuch, 
ein geſchichtliches, pofitives Lebensbild von Jeſu, wie er war, aufzuftellen. 
Hatte er in feinem erften Werk faft fo wenig als Baur ein folches 
gegeben, fondern mehr nur tarlegen wollen, was Jeſus nicht gemwejen 
fein könne und felbft für diefe negative Haltung fi) dem gerechten Tadel 
Baurs ausgefeht, daß er eine Kritik der evangelifchen Gefchichte ohne eine 
Kritik der Evangelien gegeben babe, jo kann er jetzt Baur mit eben fo viel 
Recht vorwerfen, eine Kritil der Evangelien gegeben zu haben 
ohne eine Kritil der evangelifhen Geſchichte (a. a. D. ©. 98). 
Aus den Baur’ihen (von Strauß im Weſentlichen adoptirten) Refultaten 
der Quellenkritik wollen die unerläßlichen weiteren biftorifchen Schlüffe auch 
wirflih gezogen fein, und diefer Anwendung derſelben, die fich zugleich zu 
einer unmeigerlichen Rechnungsprobe geftaltet, Tann fich der Baur'ſche Stand» 
punkt nicht mehr durd das Zurüditellen Chriſti in das bloße Myſterium ent 
zieben. Der ivealiftiichen Zeit vor 30 Jahren ging Sinn und Bedürfniß für 
reale Geſchichte noch ab; fie ließ fich mit der Gefchichte der Bildung von „Bor: 
ſtellungen“ abfinden, obwohl diefe ohne den Rüdgang auf Thatfachen gleich: 
falls nicht zu einem feiten Ziele gelangt. Aber welcher Umfchwung, melde 
Umftimmung mar in der Zmwifchenzeit durch den lebendig erwachten, ja tons 


angebenden Sinn für eracte Forſchung in Natur und Geſchichte eingetreten! 
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Die Richtung der Zeit war aus einer philofophifchen zu aprioriſcher Con 
firuction geneigten eine empirifche geworben, und aud) in der Theologie lichen 
biftorifche Detailforfhungen und Monographien in großer Bahl, ſowie bie 
eindringenbe Arbeit für neuteftamentliche Theologie und Quellenkritik ein Ein- 
Ienten in die gleiche Bahn und Methode fpüren.! Diefem neu erwachten 
Bedürfniß wollte alfo Strauß in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu 
mebr gerecht werben, und trieb dadurch den Baur'ſchen Standpunkt feinerfeits 
wieder vorwärts über fich felbft hinaus. 

Zwar ift es nicht zunächſt Deutichland, ſondern Frankreich geweſen, 
wo die negative Kritik das erkünſtelte Nichtswiſſen von Jeſu Perſon und 
Geſchichte zuerſt aufgab, um ein concretes, reales Lebensbild von ſeiner 
Perſon zu gewinnen. E. Renan erkennt die Synoptiker, deren Alter er 
ohngefähr jo hoch tie es bisher gewöhnlich war, denkt, ja auch theilweiſe 
das Evangelium Johannis ala Geſchichtsquellen an. Indem er aber 
diefe Berichte in ſolche Zeitnähe zu den Thatfahen bringt, Io 
ift Damit der folgenfhwere Schritt geſchehen, daß er feine 
Läugnung bes Wunders und des Mebernatürliden in der Er 
ſcheinung Jeſu nur auf Koften des Charakters Jeſu oder ber 
Apoftel durhführen fann. Er erfennt an, der Urfprung des Chriſten 
thums müſſe in Chriftus gefucht werben; um aber Stifter der Kirche zu fein, 
babe er nicht ein bloßer Sittenlehrer fein können, fondern feine perfönlick, 
übermältigende geiftige Erſcheinung und fein Leben fei zu dem Eindrud, ver 
fih von ihm in ber Kirche veflectixte, erforderlich geweſen. Auch das ſieht 
Renan, daß der hriftlihe Glaube an die göttliche Hoheit Jeſu, den ſchon 
feine Apoftel haben, nicht anders Tann erklärt werben als fo, daß Zeus 
ſelbſt dazu Anlaß gab, indem er dur Selbftausfagen göttliches Weſen und 
Gottesſohnſchaft für fi in Anfpruc nahm. Jeſus ift ihm ein hochbegabter 
„Folofjaler“ Geift, anfangs von reinem Streben erfüllt, der aber dann, als 
er Widerftand fand, im Kampf zu finfterer Schwärmerei voll Selbftüberhebung, 


fo Mia Stelle des frühern Geſchichte verflüchtigenden Idealiemus trat jet viefieh 
ke er ee uehen, bie foftematifche Theologie in Gefchichte aufzulöfen, nicht bloß iz 
bergange chleiermachers oder Hafe's, in Beſchreibung bes gegenwärtigen ober ie 
quent Burgefl auben—, ſondern in Geſchichte vergangener Thaten Gottes, mas confe 
wilrde, bet une wieder auf bie Stufe ber bloßen fides historica zurüdverfehen 
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ja, um an fich zu fefleln, zur wahnfinnigen Eelbftvergötterung, zur Theilnahme 
an Züge und Betrug fortfchreitet, endlich eben noch zu rechter Zeit untergeht. 

Aber Renans Vorſprung ift doch mehr nur fcheindbar. Er gab eine 
zwar in manchem Detail fcharf und klar gezeichnete, aber im Großen roman⸗ 
bafte und mit Willfür, ja Erfindungen ausgeftattete Gejchichte des Lebens 
Jeſu, die ihn mit andern orientaliichen Neligionsftiftern wie Buddha, Mani, 
Mubamed in Parallele ftellt. 

Solche Romanhafte vermeidet Strauß. Er fieht religiondgefchichtlich 
betrachtet in Jeſu Geift und Charakter eine höhere Einheit des helleniſchen 
und jübifchen Geiſtes. „Die rein geiftige und fittliche Vorftellung bon dem 
einigen Gott hatte er von feiner jübifchen Erziehung ber. Dazu kam die 
Reinheit feines eigenen Weſens. Das Hellenifche in Jeſu war dagegen das 
beitere Handeln aus der Luft und Freudigkeit eines ſchönen Gemüthes 
heraus.“ Jeſus erfcheine als eine fhöne Natur von Haufe aus, fonft müßten 
fih bei ibm mie bei einem Paulus, Auguftin, Luther Narben von ven 
beftandenen Kämpfen, etwas von Gebrochenheit oder büfterer Strenge zeigen. 
Aber vielmehr Jeſus babe im Gegenfag zu dem Inechtifchen büfteren Einn 
des Judenthums und feiner gefeglihen Werlgerechtigleit die Einkehr ins 
Innere gefordert, Gott nicht als zornigen, eifrigen, ftrafenden Jehova, 
fondern als langmütbigen Bater empfunden und gedacht, Matth. V, 45, 1 
d. H. in moralifcher Hinficht fo, wie er felbft in den höchſten Augenbliden 
feines veligiöfen Lebens gejtimmt war. „Inden Jeſus eine beitere, mit 
Gott einige, alle Menſchen als Brüder umfaflende Gemüthaftimmung aus: 
bildete, hatte er das prophetiiche Ideal eines neuen Bundes mit dem ins 
Herz geichriebenen Geſetz in fich verwirklicht, er hatte, mit dem Dichter zu 
reden, die Gottheit in feinen Willen aufgenommen, daher war fie für ihn von 
ihrem Weltenthron herabgeftiegen, ber Abgrund hatte fich gefüllt, die Furcht: 
erfcheinung war entfloben. Seine fchöne Natur hatte nur fih aus fich felbft 
heraus zu entfalten, fich ihrer felbft immer klarer bewußt und in ſich fefter 
zu werben, nicht aber umzulehren und ein neues Leben zu beginnen.” So 
fei der Grundgedanke feiner Religion die Humanität, Milde, Duldung 
geweſen; die Anſchauungen heidniſcher Bhilofophen habe er in Religion über 
feßt. Aber das ift nad Strauß doch nur Vorftufe einer zu eriwartenden noch 
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größern Hoheit menfchlicher Entwidlung. Nicht bloß fei Jeſus von einzelnen 
Schwankungen und Fehlern auch nicht frei geblieben, fondern wenn in dem 
Mufter, das er in Leben und Lehre barftellte, fich Alles voll und rem 
entwidelt finde, was auf Gottes und Nächftenliebe, Reinheit des Lebens 
und Herzens der Einzelnen fich bezieht, fo fehle doch für den Staat, ben 
Erwerb, die Kunft und den ſchönen Lebensgenuß bei Jeſu auch ber rede 
Begriff, und hierin ift nach Strauß eine Ergänzung erforderlich. 1 Ja a 
die Zeit zu hoffen, wo der Wahn eines übernatürlihen, eines perjönlicen, 
über der Welt ftehenden und mit feinem Geift auf fie einwirlenden Gotie} 
überfchritten fein wird. ? 

Das ift das Weſentliche, mas Strauß von Jeſu Perſon felbft als dei 
Religiongftifters für biftorifch feftftehend anfteht, und was fich ihm aus ber 
beglaubigten Zügen feines öffentlichen Lebens und feiner Schidfale ergikt, 
aus feiner Einwirtung auf das Volk durch Lehre und Leben, aus feinen 
Kämpfen mit den jüdiſchen Parteien. Aber dabei — und das führt ihn 
twejentlich doch zu Renan — nafcht er jet, jenes Baur’ichen Tadels eingevenl, 
was die Geſchichtsquellen angeht, um alles Uebernatürliche zu befeitigen, 
forglo8 und nad Geihmad an der Baur’ichen Hypotheſe von der allerding 
nachapoſtoliſchen QTendenzfchriftftellerei im Neuen Teitament. Er bekennt,’ 
„in Folge von Baurs Nacweifungen (der an Stelle des Begriffs 
des Mythus den des Tendenzmäßigen gefeßt babe) der Annahme 
bewußter, abfichtliher Dichtung meit mehr Raum, alö früher verftattet zu 
haben.” Und in der That ift nicht denkbar, daß eine fpäte abfichtslofe 
Dichtung fo beftimmte Erzählungen mit Angabe von Zeit, Ort, Rama 
follte gebilbet haben; es ift Baur Recht zu geben, wenn nad) ihm nur be 
Wahl bleibt zwifchen abfichtlicher, tendenzmäßiger Erdichtung und zwiſchen der 
Anerkennung der weſentlichen Glaubwürdigkeit der Berichte. Aber eben damit 
bat Baur, obſchon im Schlußrefultat, daß die Evangelien ihres übernatürlichen 
Charakters wegen nicht Geichichte feien, mit Strauß einig, die mythifde 
Erklärung aufzulöfen begonnen, und indem aud Strauß von Baur 
Srüchten koſtet, fo wird er dem Grundgebanten feines erften Werkes untren 
und befennt feine Undurchführbarkeit. Verglichen mit der profaifchen ja roben 
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Anklage der Schriftfiellee Neuen Teftaments auf planmäßige Erbichtung 
d. 5. Betrug hatte fih die Mythik fo anmuthig einjchmeichelnd ja poetiſch 
ausgenommen. Seht, da der Geſchichte näher getreten wird, verſchwindet 
der Zauber, die Mothik bricht in Stüde und es bleibt nur die Alter: 
native zwiſchen tendenzidfer Erdichtung oder Wahrheit im 
Großen und Ganzen übrig. Zwar fucht Strauß diefen Rüdzug, diefe rüd: 
läuftge Beivegung in die Linie des Fragmentiſten noch dadurch zu maskiren, 
daß er jet jagt: 1 auch Erbichtetes künne man Mythus nennen, wenn e3 
nachher Glauben gefunden babe; er will in dieſem veränderten Sinn 
auch jetzt noch feine Anficht die mythiſche nennen und läßt den einfachen 
Stamm feiner rein natürlichen Gefchichte Jeſu von mythiſchen Gruppen theils 
abſichtsloſer Dichtung, theils abfichtlicher Erbichtungen umgeben fein. So ift 
in die ganze Borgeichichte, von mageren Notizen biftorifcher Art abgefehen, 
aus bogmatifchen Borftellungen herausgejponnen. 2? Bon dem öffentlichen 
Leben ift ihm das Verhältniß zum Täufer in den Evangelien tendenzmäßig 
geftaltet.°_ Derfelbe bat Jefum zur Buße getauft, aber er ift nicht fein 
Borläufer geweſen, noch hat er Jeſum in feinem Amte inaugurirt. Die 
Wunder find alle mythiſch, zum Theil abfichtlich erbichtet, wenn auch Jeſus 
einige natürliche Heilungen mag vollbracht haben. Ebenfo ift die Verklärung, 
Vieles in der Leidensgefchichte, ſowie die Himmelfahrt mythiſch, fei ed mit 
oder ohne Tendenz gedichte. Die Auferftehung aber rubt auf fubjectiven 
Bifionen der Anhänger Jeſu. So ift feine Methode nun zu einer eclecti: 
hen geworden; dahin hat ihn Baur getrieben, wie er feinerjeitö durch 
Betonung der Nothwendigkeit eines kritifchen Lebens Jeſu über den Ber: 
ſuch, das Chriftentbum aus einem Proceſſe nach Chriftus abzuleiten hinaus 
und zum Stifter zurüdführt. 

Durch die Annahme des erft nachapoftolifchen Urfprungs der Evangelien 
will fih dabei Strauß (wie Baur) von Renans Anficht noch geſchieden 
balten, der keinen Anftand nimmt, Jeſum jelbft an Täufchungen, die app: 
ſtoliſchen Männer an fchriftitellerifchen Erbichtungen betheiligt zu denken. 

* Allein diefer halbe Standpunet ift ſchwerlich ein haltbarer, ſchon wegen des 
wahrfcheinlichen Alters diefer Schriften (i. o. S. 832), noch mehr, weil die 
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Hauptfrage bleibt: Genũgt das Bild von Chriſtus, das Strauß entworfen, 
den berechtigten Anforderungen der Wiſſenſchaft, und befteht jo die Bauride 
Duellentritil ihre Rechnungsprobe? Der bat auch damit die Kritik ihren 
Lauf noch nicht vollbracht, drängt vielmehr zu einer neuen Phaſe? 

Es fehlt viel daran, daß das Ghriftusbild, das Strauß zeichnet, bit« 
rifch genügend, oder auch nur widerſpruchslos und biftorifch möglich wäre. 

Bor Allem genügt es nit, um bad, worauf ed ankommt, zu erflären, 
nämlich das hiſtoriſche Factum bes Ehriftentbums und der Kirde. 
Der Hiftoriter hat für jede Wirkung eine zureichende Urfache aufzufuden. 
Aber das Chriftentfum fteht inmitten ber andern Religionen ba als bie 
Religion der Berföhnung und des Friedens. Alſo wird er auch von dem 
Bewußtſein des Friedens und der Erlöfung, das die Kirche in fich trägt 
und wodurch fie fi von Anfang an gegen die heidniſche und die jüdiſche 
Welt abgrenzt, biftorifche Rechenfchaft zu geben haben. Er wird daher 
weder das hiſtoriſche Wefen der chriſtlichen Kirche, das fie ala erläßk 
Gemeinſchaft darakterifirt, ignoriren, noch bei ihr mit dem Gaufalitätögefet 
brechen, und eine Wirkung ohne entipreddende Urſache annehmen dürfen, 
während er doch daſſelbe Gaufalitätegefe gegen die Möglichkeit von Uebernatür: 
lihem aufruft, fondern von dem erlösten Bewußtſein der chriftlichen Kirche 
wird auf Den zurüdzugeben fein, in welchem die Kraft der Erlöfung muj 
gewohnt haben. Aber das thut Strauß nicht. Daß er glaubt, von dieſen 
Mefen der chriftlichen Kirche abfehen zu können, beweist, daß er die heiligfe 
und gewiſſeſte Erfahrung der Ehriftenheit, nämlich in Chriftus die Erlöfung 
gefunden zu haben, meint als nicht feiend behandeln zu können, ebendami 
aber die chriftliche Kirche als das, was fie hiſtoriſch ift, fo viel an ihm liegt, 
läugnet, ftatt fie biftorifch zu begreifen. Zur Erklärung hievon dient jem 
laxe Auffafiung von der Sünde und jene naturaliftiide Behandlung x} 
Ethiſchen. Eo wird es ihm möglich aus dem Gefchlechte der Eünder, die 
unter der Knechtſchaft des Gefebes ftehen, einen gebornen Freien hervorgehen 
zu lafien, und das Bebürfniß der VBerföhnung mit Gott zu übergehen, für 
welche freilich da fein Bedürfniß ift, mo das Höchſte in Gott eine gegen den 
Unterfhied von Gut und Bös indifferentiftiiche Güte fein fol. 

Noch mehr. Es muß zu den fefteften Daten der Gefchichte gerechnet 
werden, daß jene charakteriftifche Befchaffenheit der chriſtlichen Religion auf 
ihren Stifter, feine Wirkſamkeit und feine Selbitausfagen zurüdiweist. €: 
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ift völlig undenkbar, daß die nachapoftoliiche Zeit ihn als den Mittler zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menfchen und als den Erlöfer, wie niemand läugnet, 
betrachtet hätte, wenn nicht dieſes fchon der Inhalt der apoftolifchen 
Predigt geweſen wäre, wie auch die Apolalypie zeigt. Wiederum, dieſes 
hätte nicht die Predigt der Apoftel werden können, wofür fie gelebt und 
gelitten haben, wenn nicht Jeſus ſelbſt fih als Verſöhner der Menfchheit 
und als Erlöfer von Sünde, Schuld und Tob bezeichnet und in biejem 
Sinne Glauben an feine Perfon als einen religidfen Alt verlangt hätte, 
indem ihm die Macht beitvohne, feiner Gemeinde Frieden im heiligen Geift 
zu vermitteln. Steht aber das feit, fo ift es vergeblich, durch Verweiſung 
der Literatur Neuen Teitament3 in fpäte nachapoftolifche Zeit, die Apoftel, 
ja Chriſtus felbit außer Betheiligung an den ihn verberrlichenden Ausjagen 
zu fegen; und bamit iſt das Intereſſe an ihrer Herabdrüdung in eine fpäte 
Zeit im Widerfprud mit den äußeren Zeugnifien, großentheils geſchwunden. 
Dazu kommt, was aud Strauß anerkennt, daß die efchatologifchen Erwar⸗ 
tungen, welche die alte chriftliche Gemeinde, auch ihren judenchriftlichen Theil 
erfüllen, zweifellos auf Selbftausfagen Chrifti von feiner Wiederkunft in der 
Herrlichleit des Vaters zur Auferwedung und zum Gericht über die ganze 
Welt zurüdgehen. Durch jenes wie durch dieſes ſtellt er fich aber der ganzen 
übrigen Menſchheit ala Sündlofen gegenüber: denn ein Erlöfungsbebürftiger 
kann weder der Erlöſer von der Sünde noch der Richter der Welt fein. Aber 
bat Jeſus jene Selbftausfagen gemacht, mie Strauß in Beziehung auf bie 
eichatologifchen Reden zugibt, in Beziehung auf feinen Erlöferberuf nicht in 
Abrede ftellen Tann, fo vermag Strauß auch der weitertreibenden Alternative 
fih nicht zu entziehen: entiweder war Ghriftus (wie Renan zu behaupten 
feinen Anftand nimmt) ein in geiftlihem Hochmuth frevelnder Schwärmer, 
oder aber baben jene Selbitausfagen feinem innerjten Selbjtbewußtjein und 
der Wahrbeit entiprochen. 

Da nun aber Ehrifti fittlihe und veligiöfe Hoheit über allen Zweifel 
erhaben ift, wie nach dem Obigen auch Strauß anerlennt, und da Jeder 
weiß, daß Selbiterlenntnig und Demuth die Baſis jedes Fräftigen fittlich 
religiöfen Lebens tft, ja daß Demuth und Bewußtſein der Sünde, wo Sünde 
ift, in gleicher Proportion mit dem innern Wachsthum zunehmen, fo ift 
das Strauß'ſche Charakterbild Jeſu einfach als ein Widerſpruch, als eme 
biftorifche Unmöglichkeit, als eine logiſche, fittliche und religiöfe Monftrofität 
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zu verwerfen, ſofern er ihn als Sünder will gedacht wiſſen und doch jene 
hohen Selbftausfagen als authentiſch anerlennen muß. War er Sünder 
und befaß er auch nur ein gemwöhnliches Maß von Demuth, fo Eonnte er 
nicht wider fein befieres Wiſſen fih Sündlofigkeit oder gar Gottesfohnichaft zu 
fchreiben, fo konnte er nicht in grenzenloſer Selbftüberhebung und Züge von 
fih felber reden. Nun hat er aber jene Selbftausjagen gethan. Daher 
kann es auch nicht ausreichen, ihm zwar eine auögezeichnete veligiöfe und 
ſittliche Hoheit zuzugeſtehen, die aber doch von menſchlichen Schwächen nidt 
frei war, fondern das ift die Art des Chriſtenthums, nicht zu ruhen, bis 
es zur legten und äußerften Alternative und Wahl gebrängt bat, und diee 
lautet: Wenn er jene Selbftausfagen nicht deßhalb that, weil fie in Bahr 
beit begründei waren, fo ift er ein Frevler, der das Reich Gottes bauen 
wollte, nachdem er deſſen Fundamente in fich felber umgejtürzt hatte. Damit 
ift die Entſcheidung einfach getvorden und getroft jedem unbefangenen Ge 
müth mit fittlih und religiös offenem Sinn zu überlafien. 

Die negative Kritik, mit dem Wolfenbüttler Fragmentiſten beginnend, 
eilt daher nun untiberftehlih dem Echluß ihres Kreislaufes zu. Können 
die erwähnten hoben Selbjtausfagen Sefu nicht geläugnet werden, fo ift 
es ein Geringes, auch zuzugeben, was Renan bereits zugefteht, daß Jeſus 
fih auch zu Gottes Sohn gemacht habe, nicht bloß im amtlichen Einn, 
Sondern auch im ontologifchen oder dem der Weſensbeſchaffenheit: denn damit 
bat Jeſus ſich nur Das beigelegt, was für die Präbilate, die er fich gibt, 
allein der tragende Grund ift. Damit erft ift dann die innerfte Duelle für 
das Bild von Chriſtus angegeben,. das — von Anderem zu ſchweigen — bie 
Apofalypfe wie Paulus zeigen. Hat Schwärmerei und Selbftüberhebung bei 
ihm einmal bie Grenzen des Menjchlihen überjchritten, fo ift fchlechterdings 
fein Grund zu läugnen, daß der Glaube der Seinen an fein göttliche 
Weſen und feine göttliche Würde in entfprechenden Erklärungen Jeſu feinen 
Grund haben müſſe. Es ift dann aud jedes Intereſſe geſchwunden, zu 
läugnen, daß Jeſu Leben und Selbitausfagen, wie wir fie im Neuen Tefta: 
mente haben, fchon von apoftoliichen Männern und nicht erft in ſpäten 
Zeiten aufgezeichnet fei. 

Blidt man auf die naturgemäße weitere Entwidlung der neuen lekten 
Phaſe der negativen Kritik hinaus, in der Nenan einigen VBorfprung bat, 
jo wird erfihtlih, daß die ganze mythiſche Hypotheſe, auch in dem weiteren 
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Sinne, wonach Jeſu frühere oder ſpätere Jüngerſchaft ſich Tendenzbichtungen 
erlaubt haben ſoll, die ſpäter geglaubt wurden, in Beziehung auf die Haupt⸗ 
ſache hinfällig und werthlos wird. Hat Jeſus ſelbſt von ſich das Höchſte 
ausgeſagt, was irgend hätte abſichtslos erdichtet oder abſichtlich von den 
Seinen gedichtet werden können, ſo iſt es eine leere und faſt bedeutungsloſe 
Unterſuchung, ob die Kirche einzelne kleinere Züge zur Ausſchmückung ſeines 
Bildes erfunden hat: es iſt noch gleichgültiger, ob das abſichtlich geſchah oder 
nicht. Und ſo hat die mythiſche Anſicht, auch in ihrer neuern Geſtalt, bei 
dem erſten Schritt, mit dem ſie auf dem Boden wirklicher Geſchichte der 
Reden und Thaten Jeſu Fuß faßte, ihr eignes Fundament zu zerſtören und 
die Kriſis über ſich ſelbſt herbeizuführen begonnen; obwohl keine Penelope 
löst fie ſelbſt das Gewebe, das fie mob, wieder auf. Die neueſte Phaſe dürfte 
aber auch ihre leßte jein. Denn iſt fie erft im Wefentlichen zur alten, erften 
Form, der des Fragmentiften zurüdgelehrt, welche jedem fittlichen religiöfen und 
biftorifchen Takt mwiderftebt, jo iſt fie ebendamit gerichtet und bat ihren Lauf 
vollendet. Bon dem Fragmentiften hatte fie anfangs fich noch gejchieven zu 
balten gejucht, indem Jeſus mit den Apofteln noch von der Zeit der Evan: 
gelientrabition entfernt und daran unjchuldig wollte gebacdht werden. Aber 
daß die Apoftel bei dem Wichtigſten, was die Mythik der tendenziöfen oder 
abfichtälofen Dichtung beilegt, müfjen betheiligt gedacht werden, indem bie 
Tradition nimmer fo hätte werben fünnen um das Ende des Jahrhunderts, 
wenn die Apoftel eine entgegengelete vertreten hätten; ja daß bie höchſten 
Ausfagen der evangeliichen Gefchichte über Jeſus auf feine Selbftausfagen 
zurüdführen, das wird von dem fchlichten Biltorifchen Sinn immer allge: 
meiner zugeftanden werden, ja das ift, wie gezeigt, theilmeife ſchon jeßt von 
Strauß, noch mehr von Renan zugeftanden. Damit aber ift die Scheide: 
wand, durch welche die moderne negative Kritil von dem Fragmentiften ger 
trennt ift, ſchon bebeutend niebriger geworben: der Unterjchied beiteht nur 
noch darin, daß fie eine Dofis Schwärmerei der angeblichen unwahren Selbft: 
überbebung Jeſu beimifcht, aljo etwas von Selbittäufchung bei ihm annimmt. 
Aber auch diefer Unterfchieb wird nicht lange vorhalten, theils wegen der 
boben Geiftesflarheit, ber leivenjchaftlofen Ruhe und Nüchternheit, die das 
Bild Jeſu zeigt, theild weil die Behauptung, als der Sündloſe der ganzen 
Gattung gegenüber zu ftehen, wenn er dennoch Sünder war, nicht anders 
als wider befleres Wiffen und Gewiſſen ausgeiprochen, aljo aus Lüge geboren 
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fein könnte, die auch Andere zu täufchen keinen Anftand nahm, um ihe 
Zwecke, die dann auch nicht rein und ohne Egoismus würden gedacht werben 
können, zu erreichen. Und damit ift im Wefentlihen der Rüdfall zum Frag: 
mentiften vollbracht, fo daß die Forderung unerbittlih ift, rückwärts zu 
diefem ober vorwärts zu gehen. ! 

Wir haben die den Mittelpuntt des Chriftentbums betreffende neueſte 
Controverfe im Zufammenbang mit den Stellungen und dem Gange ber 
vornehmften kirchlichen und theologifchen Parteien genauer betrachtet. Bir 
verſuchen zum Schluß, nachdem wir im Bisherigen die Gefchichte der deutſchen 
proteftantifchen Theologie in ihrer principiellen Bewegung verfolgt haben, 
ihren gegenwärtigen Etand in kurzer Efizze vor das Auge zu führen. Bir 
werden und dadurch überzeugen können, daß unbefchadet der zuleßt befprochenen 
erniten Kämpfe im Großen und Ganzen in erfreulidem Umfang eine Ein: 
trat in den widhtigften Punkten fich wieder eingeftellt bat und behaupte. 

Bor Allem muß «8 uns dabei darauf anlommen, zu erfennen, ob die 
Theologie in ihrer in unferem Jahrhundert begonnenen Regeneration die Ein: 
beit mit dem reformatorifhen Princip bewahrt babe, aber auch 
darauf, ob fich ein Gewinn in tieferer Erfaſſung und Feitftellung wie in Ent: 
faltung deflelben in ihr nachweiſen laſſe. Sind wir berechtigt, Beides zu be 
jahen, fo wird nach ſolchen Stürmen, tie bie evangelifche Kirche fie durchlebt 
bat, die freie betwußte und vollere Wiedervereinigung mit dem proteſtantiſchen 
Princip ein ftarler Beweis für feine innere Berechtigung und chriftliche Roth: 
mwendigfeit fein, die mit gutem Bertrauen zur Zukunft der proteftantifchen 
Kirche, zu der Lebenskraft und Fruchtbarkeit ihres Princips uns erfüllen darf. 

Diefed Brincipfelbft ift allerdings auch in unferem Jahrhundert wieder 
in bielfache Bewegung gelommen. Es mußte fidh der Proceß wiederholen, 
durch den fih das Bewußtſein der unausmweichlihen Nothwendigkeit feiner 
beiden Seiten in ihrer mejentlihen Zujammengehörigkeit, unter Uebertvin: 
dung abweichender Scheinmöglichleiten zu vollziehen bat. 

Zuerft nahm nad) der Zeit der Herrichaft des älteren Rationalismus, 
der das materiale Princip alterirte und von bemfelben nur noch die all 
gemeine Richtung auf geiftige Selbftgewißheit unter Aufgebung des evange 
lichen Inhaltes, der von ſich die Gewißheit zu geben bat, bemwahrte, das 
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Schriftprincip aber entiveber der jubjectiven Vernunft unterorbnete ober es 
durch Kritik und Exegefe illudirte, Delbrüd die nicht außgetragene Leflingfche 
Frage der Subftitution des apoftoliihen Symbols ober der Glaubens» 
regel für das Schriftprincip wieder auf und ihm fchloß ſich Grundt⸗ 
vig mit feiner Schule in diefem Punkte an.! Aber man zeigte, daß das 
apoftolifche Symbol oder die kirchliche Glaubensregel nicht Tann ftatt der 
beiligen Schrift als formaled Princip aufgeftelt werden, wenn man nicht 
die kirchliche Tradition und Auctorität als oberfted Princip der Beglaubigung 
aller chriftlihen Wahrheit aufftellen, alſo zugleih das materiale Princip 
feiner Selbftftändigfeit berauben und reforbiren will. Da man nämlich, ift 
einmal an Stelle Ehrifti und der Apoftel grundſätzlich der Kirche tie bin: 
dende Autorität beigelegt, nur durch Willlür ihren ſpäteren Jahrhunderten 
und Ausfagen dieſelbe Autorität abiprechen könnte, — Ausfagen, burch tvelche 
das materiale Princip geichädigt, ja geläugnet wird, während der Canon 
daſſelbe ſeinerſeits fordert — fo ift die nothwendige Folge ſolchen Hinab: 
gleitens von dem Schrifiprineip zu der fie erllärenden Tradition eine immer 
weiter um ſich greifenve Tatholifirende Tendenz in Beziehung auf die Eiche: 
rung verläßlicher Träger der rechten Tradition, d. h. in Beziehung auf 
BVrieftertbum, Ordination, Kirhenbegriff, Sakramente.? Nachdem bierauf 
die Erkenntniß der chriftlichen Nothwendigkeit, die heilige Schrift als das 
formale Brincip anzuerkennen, ſich wieder verbreitet hatte, aber vielfach fo, 
ala flünde das materiale Princip nur als die Hauptlebre der heiligen 
Schrift da (momit es wieder nur zur heiligen Schrift in nuce mwürbe) 3 oder 
überhaupt fo, als mwäre die heilige Schrift für ſich das ganze und volle 
Princip des Proteftantismus, jo ſuchte Strauß nicht ohne Erfolg zu zeigen, 


1 Delbrück, Phil. Melanchthon ter Glaubensiehrer, 1826. Grundtvig in 
feiner mit Rudelbach herausgegebenen XTheclogifhen Monatsfchrift X, 122 ff. 183 ff. 

2 Bol. die drei theologiſchen Sendfchreiben von Sad, Nitzſch und Wide Über das 
Anfehen ver heiligen Schrift und ihr Verhältniß zur Blaubeneregel in ber proteflan- 
tifchen und in ber alten Kirche, Bonn 1827. Meine Abhandlung Über „das innere 
VBerhältniß der proteftantifchen Principien,“ Theologiſche Mitarbeiten von Belt u. |. m. 
1V, 8. 1841. ©. 16 fe. Marteufen: Til Yorfvar med ven ſaalaldte Gruntt- 
vigianieme, Kjöhenhaun 1863. Auch defien Schriften: J Anlebning af Paſtor Grundt⸗ 
vigs Oplysninger om Altarbogs⸗Taaben, 1856. Et Bjenfvar i Striden cm Altarboge- 
Zaaben, 1856. Apoflenee Injpiration, 1869. 

3 Wie neuerdings noch Kahnie meint: Ueber die Principien bes Proteſtantismus; 
Reformationsprogramm, 1866. 
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was übrigens ſeit Schleiermacher Jedem klar fein könnte, daß das formale Prin⸗ 
eip für ſich noch kein tragfähiges Fundament bilde, ging aber neben Angriffen 
auf das Schriftprincip überhaupt bis zu ber Behauptung fort, daß auch das 
materiale Princip mit dem Testimonium Spiritus 8. feine Stüße des for: 
malen fein fönne, ſondern für fi in das Schwärmeriiche (zum Enthufias⸗ 
mus) führen müfle. 1 Er verfuhr dabei fo, daß er das materiale Brincip 
von dem formalen losriß und ifolirte, wie er zubor ber heiligen Schrift eine 
Behandlung zu Theil werben ließ, die fidh völlig ſtumpf oder ignorirend 
gegen den Heilsgehalt des Chriſtenthums und ber heiligen Echrift verbiekt, 
daher mit den geiftigen Wundern des Chriſtenthums, wozu vor allem die 
Verſöhnung und Rechtfertigung des Menichen gehört, audy die äußern 
Wunder der heiligen Geſchichte a priori läugnen mußte. Nachdem er fo, nicht 
ohne erjchütternde und in die Bahnen eines falfchen Kirchentbums Biele trei- 
bende Wirkung (f. o. ©. 816) das Divide et impera gehandhabt, wandte ſich 
die Theologie beiwußter der Erlenntniß der unauflöslichen Zufammengebörigfat 
beiver Prineipien in ihrer relativen Selbititändigleit, und dem Nachiveife 
zu, daß jede der beiden Seiten des einigen proteſtantiſchen Princips für ſich 
nicht alles zur Yundamentirung des Glaubens und der Kirche Erforberlice 
zu gewähren vermöge, daß aber jebe derſelben durch fich ſelbſt auf vie 
andere binmweile und der anderen Dasjenige was ihr fehlt, fichere und bar 
reiche, fo daß ihre gediegene Einheit ſich als das unzerreißbare und voll: 
fräftige Princip des Proteſtantismus und feiner Theologie bewähre.? Wan 


I Strauß, bie chriſtliche Glaubenslehre in ihrer gefchichtlihen Entwidlung und 
un Kampfe mit der moternen Wiſſenſchaft, 2 BB. 1840. 1841. 1, 75—356, befen- 
ters ©, 282 ff. 

2 Pl. meine ©. 843 citirte Abhandlung S. 38—70. Ph. Schaff, das Princip 
bes Proteftantiemus, Chambereburg 1845. Herm. Reuter, Abhandlungen zur ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie, 1855. Ueber Natur und Aufgabe des bogmatifchen Beweiſes 
S. 155—260. v. Hofmann, Scriftbeweis I, S. 1 fl. Rothe, Zur Dogmatl, 
1863. ©. 22 ff.; wo gegen Schenkel (au vielen Stellen feiner Schrift f. bei Rothe 
ebentafelbft) bemerft ift, daß er, wenn er bie Zweiheit der Principien ober Exiten 
bes Princips beftreitet, den Unterjchieb zwiſchen proteftantiihen Chriſtenthum unt 
proteftantifcher Kirche überfieht.. Daher auh Schenkele Verbeſſerungsverſuch, der 
noch als Drittes Das Princip der Gemeinfchaftsildung beifügen wollte, wenig Beifall 
finden konnte. Auch Kahnis Darftellung ber „Principien des Proteftantiemus,“ Leipzig 
1865, fintet drei Principien im Weſen bes Proteftantismus: Schrift, Heilsprincip 
(Sottesgemeinfdajt), Kirchenprincip (S. 20). Das dritte wird nicht hergehören, weil 
es an ſich den Proteftantismus nicht characterifirt, als evangelifcher Kirchenbegriff aber 
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darf ald die errungene Gemeinüberzeugung der neueren Theologie bezeichnen, 
daß die beiden Seiten des proteftantifchen Princips als unterſchiedene gleich: 
mäßig anzuerlennen find, und weder in der Art der alten Orthodoxie — 
mit Berufung auf dad an die heilige Schrift gelettete Teestimonium Spiri- 
tus 8. für die Infpiration ihrer göttlichen Form, noch in der Art des for 
genannten biblifhen Supernaturalißmus unter Berufung auf rationale oder 
biftoriiche Demonftration die heilige Schrift zum alleinigen Princip des 
Proteftantismus dürfe gemacht werden wollen. Ferner daß einerſeits die heilige 
Schrift durch fich jelbft auf die gläubige Perfönlichkeit hinweist, deren Er: 
zeugung fie dienen will, und die allein, find die übrigen Erfordernifje vorhan: 
den, der Arbeit der Auslegung und der kritiſchen Unterſuchung des wahrhaft 
Canoniſchen und Normativen gewachſen ift, und daß umgelehrt der evange: 
liſche Glaube der heiligen Schrift bedarf, ſowohl zu feiner Entftehung, als 
zu feinem Beſtehen und geficherten Wachsſsthum an Kraft und Erkenntniß, 
wie überhaupt für ein hiſtoriſch geichärftes, der Gefahr des Subjectivismus 
und der Einbildung entrüdtes, vielmehr fiubjectiv »objectives Bewußtſein. 
Zu diefer Gemeinüberzeugung darf ferner gerechnet werden, menn auch Einige 
noch fortfahren, beſonders durch biftoriiche Verſtandesbeweiſe nach Art der 
alten englifhen Evidences das Chriſtenthum andemonftriren zu wollen, daß 
um mit Tweſten zu reden, ! ver Beweis für die göttliche Offenbarung und 
ihre Nieberlegung in der Schrift nicht unabhängig vom dhriftlicden Glauben 
möglich fei und diefen nicht begründen könne, und daß Die Methove, welche 
das was Sache des Glaubens ift und daher einen ganz andern Grund im 
menſchlichen Gemüthe bat, ald Sache einer Erfenntniß auf eine vermeintlich 
für fich erweisliche Theorie von Offenbarung und Inſpiration bauen will, 
es war, die Lefling in dem Götze'ſchen Streite als eine folche befämpfte, 


«ine ter Wirkungen tes Principe if. Hievon abgefehen ift Kahnis ſchon jet weſentlich 
zu meinen früher ihm fremden Refnltaten gelommen, daher ic) die noch Übrigen Miß⸗ 
verfländniffe und Ungenauigleiten übergeben Tann. — T. Bed (Einleituug in das 
Syſtem ber chriftlichen Lehre, 1838. Chriftliche Lehrwiſſenſchaft I, 1. 1840), der um 
Belebung der ehrfurchtsvollen Liebe zur heiligen Schrift fo ausgezeichnete Berbienfte bat, 
gibt dagegen dem GSchriftprincip eine gegen bie Kirche und Geſchichte zu gleichgültige 
Stellung. Es ift nicht erſichtlich, daß ihm für Die Kritik noch eine Stelle bleibt, und 
das materiale Prineip bleibt ihm in einer ſolchen Unfelbftändigkeit und Abhängigkeit 
von ber heiligen Schrift, wie fie den Anfang der alten Orthodorie bezeichnet. 
1 Tweſten, Borlefungen u. j. w. I, 286 f. 19 f. 
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die Einwürfe wie die des Wolfenbüttler Fragmentiſten hervorrufe und ihnen 
das Chriſtenthum preisgebe. Damit ift gegeben, daß bie Theologie nict, 
wie jo lange gejchehen, verfahren darf, alö ſei das Erfte, was bervorzurufen 
ift, der Glaube an die normative Autorität oder Inſpiration der heiligen 
Schrift oder der Apoftel; jondern der Glaube an Chriftus ala den Erlöfer 
(oder die Erfahrung der Rechtfertigung vor Gott im Glauben an ik), 
deſſen Entftehbung die heilige Schrift ald Gnadenmittel und biftorifche Ur 
funde von Chriſtus mittelbar oder unmittelbar dient, der aber auch, wenn 
er die göttliche Gewißheit von dem in Chriſtus zu findenden Heil geiwonnen, 
nicht anders kann, ala auch den Geſandten Chrifti und ihren Schriften, 
durch die allein uns die fidhere Kunde von ihm vermittelt ift, ja die noch 
in ben Kreis der urjprünglichen Dffenbarungstbatfachen gehören, in freier 
Unterwerfung eine normative Auctorität zufchreiben. Denn das „Wort“ oder 
die volllommene Offenbarung Gottes muß entweder in den Dentmälern aus 
der apoftolifchen Zeit enthalten fein oder wäre e8 nirgends mehr mit Eicher: 
beit zu haben. Es ift aber zu haben: benn der Heilsinhalt ver heiligen 
Schrift beglaubigt ſich jelbft durch Wirkung des heiligen Geiftes ala die reale 
Wahrheit, die zum Segen der ganzen Menjchheit beftimmt in ihr nicht wieder 
untergehen Tann. Da nun ferner der Glaube fih mit dem heilsmäßigen 
Inhalt der heiligen Echrift zufammenfcließt, der in Lauterkeit durch die 
apoftolifchen Männer der Menjchheit überantwortet fein muß, fo hängt ber 
Glaube in feinem Beftande und Wachsthum nicht davon ab, ob die heiligen 
Schriften auch in andern Dingen wie Reinheit der Sprade, Styl, Schilde⸗ 
rung ber hiſtoriſchen Ecenerie, in welde die Offenbarung eintrat, über alle 
Unvolltommenbeiten oder Ungenauigleiten hinausgehoben jeien: ſondern ver 
göttliche und jelbftbewußte Glaube hat auf Wichtigeres zu ſchauen und befigt 
an den heiligen Echriftftelern mehr, wenn er in ihnen die Einigung des 
göttlihen und menſchlichen Geiftes verwirklicht, in ihren Schriften aud ein 
menſchlich ſchlagendes Herz pulfiren fühlt, ala wenn er fie nur wie felbftlofe 
Sprachrohre Gottes und ihre Schriften nur ala den Coder des göttlichen 
Geſetzes anzujehen hätte. Darum läßt aber auch der evangelifche Glaube 
ohne Bangen der Kritil und einer nicht bevormundeten Auslegung ihr 
volles Recht. Der Kritik, denn es ift für den Glauben ebenfofehr Gewiſſens⸗ 
ſache, nicht? was fih nicht als canonifch legitimiren Tann, für normativ 
anzuſehen, wie andrerfeits, ſich ber normativen Autorität keiner Echrift, der 
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fie gebührt, zu entziehen. Die wahre Kritil Tann nie von dem Gebiete des 
Glaubens ſich losfagen, fie ift vielmehr, wie oben gezeigt, an ihr Lebens: 
gejet gebunden, welches immer noch Anerkennung biftorifcher Quellen fordert, 
um die biftorifch-kritiiche Operation vollbringen zu können, weil fie fonft in 
das Bodenloje fallen würde: fie ift aber auch durch den Glauben felber be: 
dingt, der ihr gegenüber eine relative Selbitftändigfeit hat, indem die von 
ihm erfahrene Heilstbatfache durch irgend melde kritiſche Reſultate nicht 
unwahr gemadt wird. Sie ift durch ihn bedingt theild um der Auslegung 
der Quellen willen, theils weil ohne den Glauben das fichere Auge fehlen 
würde, um eö zu erlennen, wenn eine biblifche Schrift „Chriftum nicht triebe“ 
oder wenn etwas in ihr dem Evangelium, das fich innerlich zu beglaubigen 
die Macht beiviefen bat, widerſpräche. Da aber foldyes Urtheil der gläubigen 
Kritit immer auf ein Gegeneinanberhbalten der einen Beftandtheile des Canon 
gegen andere zurüdgehen müßte, fo folgt, daß das Werk der theologifchen 
Kritit, befonders fofern Dogmatifches von ihr berührt wird, zuletzt immer zu 
einer Kritil oder einem Meſſen der heil. Schrift an heil. Schrift ober zur Selbft- 
kritik des Sanon durch das Drgan gläubiger Forſcher werden muß, ein Wert, 
das, wie kaum etwas Anderes ber Vertiefung des Schriftverſtändniſſes ein heil⸗ 
famer Eporn ift, um die innere Harmonie und Gonfiftenz des Chriſtenthums 
wie feinen Reichthum immermehr nad allen Seiten zu offenbaren. Ebenfo 
ift aber au in Beziehung auf die Auslegung anerlannt, fowohl daß die 
Geſetze der Sprache, die grammatifche und philologifche interpretation die 
unverrüdliche Baſis bleiben, als daß der Exeget dem Geifte des Echriftftellers 
den er erllären will, jo homogen fein muß, wie dag aud für das Gebiet 
der Profanfchrififteller 3. B. der Dichter allgemein geforvert wird. Homogen 
ift er den chriftlichen Urkunden durch den chriltlihen Glauben, das theolo⸗ 
giſche Moment der Auslegung, neben welchem es feiner die Eregeje nor: 
mirenden Tirchlihen Glaubensregel bebarf, ja in welchem bie, Analogia fidei 
‚ihre wahre und lebendige Eriftenz findet und welcher die durch Selbſtaus⸗ 
legung beiliger Schrift zu gewinnende Analogia scripturae sacrae zu 
finden dient. 

Man darf es jagen, daß die neuere deutiche Theologie und ihre Literatur 
in all diefen Beziehungen eine Blüthezeit der Exegeſe zeigt, wie fie bis 
jeßt in feinem Jahrhundert der chriſtlichen Kirche vorhanden war: und aud) 
die katholiſche Theologie hat daran Antheil genommen. Nicht bloß find die 
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bat in ben legten vierzig Jahren einen bemundernswertben Aufſchwung 
genommen und in den zahlreichen trefflichen Sommentaren, die wir faft über 
alle Bücher der heiligen Schrift befiten, ift ein Schab von Schriftverftänbniß 
enthalten, der fi immer mehr zur Beftätigung der evangelifchen Grund: 
anfhauungen vom Chriftentbum geftaltet, 1 in anderer Beziehung aber eine 
Menge von Keimen und Anregungen zur freieren und reicheren Ausgeftal 
tungen des evangeliihen Princips in dogmatifcher, ethifcher und praftifcher 


Hinſicht in fi fchließt. 
Die Früchte diefer Arbeiten, die fich in der neuen und bebeutfam ges 
wordenen Wiflenichaft der Lehrtypen Neuen Teftaments ? fammeln, treiben 


Tiſchendorf. Berdienſtlich ift auch Reiche's Comment. criticus in N. T. 3 PP. 
1853 ff. (unvollendet). 

1 Zu den oben S. 812 Ermwähnten mögen nur noch genannt werben für das 
N. T. der keit. exeg. Comm. zum N. T. von H. U. W. Meyer durch gefunde höhere 
Kritik, wie Tertkritit, und ähnlich wie Rüderts Comm. zum Galater- und Römerbrief 
durch philologijche Alribie ausgezeichnet. Ebenſo der Comm. von Harleß zum Ephefier- 
brief, ed. 2. 1858. Ohne dieſe Akribie, aber gedanlenreich und fruchtbar find die Schriften 
von Stier, Olshaufen, Lange Bibelwerk u. |. w. Auch Philippi’, Delitzſche, Lut⸗ 
hardts, Lünemanns, Huthers, Düſterdiechs ereg. Arbeiten verbienen Auszeichnung. Im 
A. T. find die Arbeiten einerjeits von Hengftenberg, Drechsler, Keil, Kurz, andrerſeits 
von Bertheau, Thenius, Hitig, Hupfeld, Ewald, Gefenius, 3. Olshaufen; endlich von 
Umbreit, v. Hofmann, Bed, Auberlen, Schlottmann, Dieftel, Sommer zu erwähnen. 

2 Nach den Werken über biblifche Theologie von Baumgarten » Erufius, 1828 
und Dan. v. Cölln, ed. Dav. Schulz 1836, der bibliſchen Dogmatil von be Wette 
1881, und von Lutz 1847, ift 1853 das trefflihe Werl von Schmid, bibl. Theologie 
NR. T. ed. Weizfäder, erſchienen, ed. 3. 1864. Meßner hat die Lehre der Apoftel 1856. 
behandelt, &. 2. Hahn 1854 eine Theol. N. T. begonnen. Sämmtliche Lehrbegriffe 
R. T. hatte auch Neander in feiner Gefchichte der Pflanzung und Leitung ber apoftol. 
Kirche behantelt, wie Reuß in feiner Gefchichte der h. Schriften N. T. 1842. ed. 2. 
1853 und in ber Histoire de la theol. chretienne au sidcle apostolique. 2 Vol. 
1852. ed. 2. 1860. Baur, Vorlefungen über neuteftamentliche Theologie, 1864. ed. Fer. 
Fr. Baur 1864. Außerdem find zahlreiche Monographien über tie einzelnen Lehrbegriffe 
N. T erſchienen 3. B. über Jacobus von Kern, Schnedenburger; über Petrus 
von Meyerboff, Weit; über Baulus von Ufteri (1824), Dähne, Schrader, Baur 
(Paulus 1845), Lipfius (Rechtfertigungsiehre); über den Hebräerbrief von Riehm 
(2 82. 1858. 59.); über Johannes von Frommann, R. Köflin, Weiß. Die biblifche 
Pſychologie ift nad) Magn. Fr. Roos von Tob, Bed 1843. und Delitzſch 1855, ed. 2. 
1861. behandelt. Das Leben Jeſu iſt nach Herber, Heß, Reinhard, Greiling, 9. 
E. ©. Paulus und außer den oben S. 792 Ermwähnten behandelt von Hafe 18:9. 
ed. 4. 1854, vor Weiffe (die evangelifche Geſchichte kritiſch und philoſophiſch bearbeitet, 
2 BB. 1838); von Ammen (bie Gefchichte bes Lebens Jeſu in 8 BB. 1842—47); von 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 54 
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durch die Aehnlichkeit wie Verſchiedenheit diefer Lehrtypen felber wieder meiter 
zu jenem fruchtbaren Gegeneinanderhalten der verſchiedenen Beitandtheile des 
Sanon. Da nun zu jeder Gliederung Unterſchied wie Einheit unerläßlid 
ift, fo ift damit die Vorbevingung gewonnen, an Stelle der älteren, alles 
uniformirenden, die Echriftitellen aus allen Theilen de Canon beliebig 
eumulirenden und daher ungeſchichtlichen Auffafiung beiliger Echrift, der die 
heiligen Bücher mehr nur ein durch die allgemein gleiche göttliche Eignatur 
zufammengehaltenes Aggregat waren, eine lebenövollere, organiſche, geſchicht 
liche und in den Inhalt ber göttlichen Heilsthatſachen, ihren Unterfchieb und 
ihren gefchloffenen Zufammenbang tiefer eindringende Auffafjung der heiligen 
Schrift und Geichichte zu ſetzen. Die Einheit der göttlichen Heilsgedanlken, 
wie fie und in der heiligen Echrift mitgetheilt find, wird nun immer mehr 
in ihrer lebensvollen, geſchichtlichen Bewegung und Oliederung erkannt unt 
in diefem Sinn und Styl find die beiten neueren Meifter auf dem exegeti- 
ichen Gebiete Mitarbeiter an einer „Biblifden Theologie,” die zwar eine 
biftorifche Wiflenichaft bleibt und keineswegs die Dogmatik und Ethik erfeken 
fann, wohl aber diefen im engern Sinne fyitematiihen Disciplinen ta 
Theologie das reale in gar vielen Beziehungen reichere Gegenbild gegenüber: 
ftellen will, woran fie fich zu meflen haben. Die normative Bebeutung ker 
heiligen Schrift wird zur Wahrheit und das Formalprincip der Reformation 
fommt zur immer volllommeneren Verwirklichung feiner Anſprüche durch ten 


Theile, Lange (das Leben Iefu nad dem Evangelium bargeftellt. 3 BB. 1844—48: 
Ebrard (Miffenfchaftliche Kritit der evangelifchen Geſchichte. 2 EB. 1842. ed. 2. 1850) 
Lichtenſtein, Lebensgefchichte des Herrn Jeſu Ehrifti in chronologiſcher Ueberficht, 1856. 
W. Hoffmann, Leben Iefu, 1888. 39. Kern, die Haupttbatfachen des Lebens Icin 
in ber Tüb. Zeitfehr. 1838. Ullmann, Hiftorifch oder mythiſch? 1838. Die Sünd⸗ 
loſigkeit Jeſu, ed. 7. 1868. Auferbem für gebildete Lefer die Schriften von Krabbe 1839, 
Stirm (Apologie ed. 2. 1856), Jul. Hartmann 1887 ff. A. Frande 1838, Rigger 
bach 1858, M. Baumgarten 1859. Die Apoftelifche Zeit iR außer Neanter von Rothe. 
bie Anfänge der chriſtlichen Kirche 1, 1837; von Gfrörer und Schwegler auf feine Weil, 
(das nachapoſtoliſche Zeitalter 1846. 2 BB.); von Wiefeler (Chronologie des apoſtoliſchen 
Zeitalters bis zum Tode der Apoftel Paulus und Petrus, 1848), Schaff, Geſchichte der 
apoftolifchen Kicche, ed. 2. 1854; Lechler, das apoſtoliſche und nachapoftolifche Zeitalter, 
ed. 2. 1857; Lange, das apoftolifhe Zeitalter, 1853. 54; M. Baumgarten, die 
Apoftelgefchichte oder der Entwidlungsgang der Kirche von Jerufalem nach Rom, 1852. 
ed. 2. 18569. 2 BB.; Thierfch, die Kirche im apoftolifchen Zeitalter unb tie Eutfiehung 
ber nenteftamentlichen Schriften, 1852, ed. 2. 1858; Ewalt, Geſchichte des apoſtoliſchen 
Zeitalters bis zur Zerftörung Jeruſalems (Theil 6 feiner Gefchichte Sfraele), ed. 2. 1858. 
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in gebeihlihem Fortgang begriffenen Aufbau der biblifhen Theologie, welche 
ala materiale Canonik der formalen, d. i. der Lehre von dem Alter, 
der Aechtheit und ber Integrität der heiligen Echriften zur Seite zu treten 
bat und berechtigt, wie im Stande ift, auf die noch in manchfachen Schwan⸗ 
fungen begriffene 1 formale Canonik (oder „Einleitungswiſſenſchaft“) eine 
heilſame und befejtigende Rüdwirkung zu üben (vgl. oben ©. 832. 837 ff.). 

Es tft ſchon oben (©. 814) bemerkt, daß die Wiſſenſchaft X. T. verhält: 
nißmäßig noch zurüdgeblieben fei. Auf die altortbobore Vereinerleiung des 
A. T. mit dem N. T. war in mannichfacher Form die rationaliftiiche Auf: 
fafiung gefolgt, welche die Religion A. T. faft als eine dem Chriftentbum 
fremde ober gleichgültige Größe behandelte und namentlih das grund» 
legende Geſetz A. T. nur aus Rüdfichtnahme auf die umgebenden Völker und 
Religionen und aus Israels individueller Beichaffenbeit zu erklären fuchte, 
entiweber nach Spencers Art (ſ. o. ©. 482 f.) vermöge einer göttlichen Bolitit 
im Intereſſe des Monotheismus, oder aus menschlicher gejeßgeberifcher Klug: 
beit, mie J. D. Michaelis in Göttingen wollte. Mit den Wundern und 
Weiffagungen, melde die Dffenbarungsgefchichte A. T. begleiten, twurde ınan 
durch die Berufung auf Drientalismen oder dichteriiche Sprache fertig. Bei 
der rein empirifchen Betrachtung des Volles A. T. und feiner Literatur 
wurbe der innere Zufammenhang mit dem N. T., das Band des Mono: 
theismus etwa ausgenommen, gänzlich zurüdgeftellt, unter dem Anſpruch, 
man wolle das A. T. an ihm felbjt, nach feinem Weſen verftehen, und 
müffe fi) zu dem Ende vor jeder dogmatiſchen Gebundenheit bei feiner Auf: 
fafjiung frei machen. 

Es ift nicht zu läugnen, daß dur den großen Fleiß und das ausge⸗ 
zeichnete Talent, das viele namhafte Gelehrte an die grundlegende Aufgabe, 
das Verftändni des Tertes U. T., beranbradıten, bedeutende Fortichritte 


1 Bol. 3. 2. in Betreff bes U. T. tie Einleitungsfähriften won SHengftenberg 
(Beitr. zur Einleitung ins U. T. 3 BB. 1831—39); Hävernid (Handbuch ber hiſt. 
frit. Einleitung ins U. T. 1837 ff. Bd. 3 von Keil); Keil, Lehrbuch ber hift. krit. 
Einleitung in die canonifchen Echriften des A. T. 1853; antrerfeits be Wette's Bei⸗ 
träge zur Cinleitung ins A. T. 1809, ober Ewalde, Hupfeles, Riehms Tritifche 
Arbeiten; in Betreff des N. T., auch abgejehen von ber ertrem negativen Richtung 
pen noch fortbauernden Streit, ob dem Evangelium Johannis, oder entweber dem 
Marcus, wohin jet Biele neigen, oter bem Matthäus, wie Baur und Strauß wollen, 
der Borrang an Glaubwürdigkeit gebühre. 

‘ 
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erzielt worden find. Geſenius bat nicht bloß die Lericologie umgefchaffen, 
unter vielfacher Benügung anderer Dialekte, fondern auch um bie hebräiſche 
und chaldäiſche Grammatit mit Röbiger fi große Verdienſte erworben. 
Ewald bat die bebräifche Grammatik noch rationaler geftaltet, ausgeftattet 
mit genialem Blid für den Genius orientalifher Spraden und ihrer 
organifchen Bildungen, während J. Olshauſen und Hupfelb fih burd 
Akribie und Feinheit fprachliher Beobachtungen auszeichnen. Auch die 
Eregeſe 4. T. hat große Fortichritte gemacht und ift in großer Ausdehb⸗ 
nung zu fichereren Nefultaten gelommen. Das zeigen ſchon die Commentare 
von Rofenmüller, Kuinöl und Maurer, noch mehr die Arbeiten von Gefenins, 
de Wette, und beſonders Ewald; auch das Kurzgefaßte exegetiſche Handbuch 
zum Alten Teſt. die Apokryphen mit eingeſchloſſen 1841—1861, an welchem 
außer Higig, Bertheau, Knobel, Olshauſen, Thenius, Hirzel mitarbeiten, 
während D. Fr. Fritiche und Grimm die Apokryphen behandeln; fodann 
die zahlreichen neueren Commentare über die Genefis (von Bohlen, Thiele, 
Tuch, Knobel, Delitzſch) die vielen Tritifchen Arbeiten über die Geneſis 
oder den ganzen Pentateuch von Bleel, de Wette, Emald, Bertheau, Stär 
belin, Hupfeld, Riehm; andrerſeits Kurs (Geneſis), Schulg (Deuteron« 
mium), Ranke, Hävernid‘, Keil und befonders Hengftenberg (Authentie de 
Pentateuh u. A.). Ferner die Sommentare über Jeſaja (von Gefenius, 
Knobel, Hendewerk, Umbreit, Hitig, Ewald, Drechsler u. A. nebſt den 
Behandlungen einzelner Partien in Hengftenbergd Chriftologie des A. T 
3 BB. ed. 2. 1854— 56, von Cafpari, Stier, Kleinert u. A); übe 
Jeremia von Hißig, Umbreit, Nägeldbah und Neumann; über Ezediel 
von Hitzig und Hävernid; über Daniel von Hibig, Lengerfe, andrerſeits 
von Hävernick, Auberlen (mit Beziehung auf die Apofalypfe ed. 2. 1856.) 
jo wie die betreffenden Bartien in Hengftenbergs Chriftol A. T. und be 
ſonders Bleeks Abhandlung über Daniel. Die poetifhen Bücher des A. 2. 
hat Ewald überjegt und erflärt.! Die Pfalmen infonderheit haben de 
Wette, Hißig, Hupfeld, (in 3 Bänden 1856 —61), %. Dlsbaufen 1853, 
Tholud, Vaihinger, Kramer, Hengftenberg in 4 Bänden (ed. 2. 1850-52) 
und Deligich in 2 Bänden 1859 f. auögelegt; das Buch Hiob aber Um 
breit, Ewald, Hirzel, Vaihinger, Schlottmann und Hahn, während über 


1 Neue Auflage: Die Dichter des Alten Bundes. 1854. 4 Bände. 
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die Orundidee des Buchs fi auch Hengftenberg, Simfon, Debler u. 4. 
ausgeiprochen haben. Das Hobelied ift nad Herter von Kaifer, Ewald, 
Meier, Hitig, Umbreit, Delitzſch, Hahn, Hengftenberg behandelt worden. 

Aber fchon die Namen, die wir beifpieläweife aus ber reichen neueren 
Literatur des A. T. hervorgehoben haben, weiſen auf den großen noch ungefchlichs 
teten Zwieſpalt bin, der zur Zeit diefe Wiffenfchaft noch durchzieht, ſowohl 
in den Fragen der Kritif (3. B. über die elohiftifchen und jehoviltifchen Ur: 
funden, ihr Verhältniß zu Mofe, über Compofition und Abfafjung des 
Pentateuch, beſonders des Deuteronomium, Über die Authentie des zeiten’ 
Theils des Jeſaia und Theile des Sacharja ſowie des Buches Daniel)! als 
aub in gar vielen ragen der Auslegung. Doc haben ſichtlich und der 
Ratur der Sache nad diefe Differenzen ihren tieferen Grund in den ver: 
fchiedenen Borftelungen über die altteftamentliche Religion felbft und 
ihre Geſchichte, welche die Einzelnen herzubringen, und würben durch 
eine ächt biftoriide Auffaffung A. T., wenn fie errungen und zum Gemein» 
gut geworben wäre, ſich von ſelbſt mejentlich berichtigen. 

Hiezu fehlt es auch nicht an erfreuliden Anfängen. Zwar leiden wir 
noch ſtark an den Nachwirkungen der älteren, A. und N. T. identificirenden 
Zeit. Denn die Einen verhalten fi im Gegenſatz biezu gleichgültig gegen 
den innen Zuſammenhang beider Teftamente und erkennen faft nur einen 
äußeren an.? Andre bleiben bei möglichfter Bereinerleiung beider Teſta⸗ 
mente ftehen,? fei es in der Weife, daß fie Durch gezwungene Behandlung 
des Textes zum Theil ſelbſt durch allegorifch:myitiiche Synterpretation * das 
N. T. in das A. T. bineinerklären, oder mas fich vielfach damit berührt und 
auch bei der erfteren Richtung fpurenweife vorkommt, das N. T. in feiner 
Neubeit berabvrüden und es nur zu einem geläuterten Judenthume machen. 
Beide Hauptrichtungen aber, ſowohl die das Band zwiſchen Altem und 
Neuem Teitament verfennenvde, als die beide in entgegengejeßter Weiſe 


1 Zu den unbefangenften Kritilern gehören Oehler, Bleek und Tillmann (licher 
bie Bildung ter Sammlung beiliger Schriften A. T., Jahrbücher für deuiſche Theo⸗ 
logie, 1858 ©. 419 ff.) 

2 So 3. B. Eichhorn, de Wette, v. Cölln (bibliiche Theologie), Gefenius, Hitzig, 
Knobel; auch Schleiermader und mande feiner Schnle gehören hieher. 

8 So vor Allen Hengftenberg, antrerjeits aber auch Emalt. 

So z. B. Rut. Stier, 

5 So Ewald. 
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vereinerleiende, leiden im Großen und Ganzen noch an bemjelben Grund: 
fehler einer intelleftualiftifchen Auffaffung der Religion, wie die Zeit ber 
alten Orthodoxie und des biblifhen Supernaturalismus, indem fie als 
felbftverftändlich vorausjegen, daß die Religion aus Lehren ober Ideen be 
ftehe. An diefem Punkte rächt ſich die Vernachläſſigung oder Verachtung 
des durch Schleiermadper der Kirche Gewonnenen; an diefem Drt ift zugleich 
der Anſatzpuntt für die rationaliftifhen Elemente, die fih aud in de 
Schriften der tapferjten Supernaturaliften über Gegenftände des Alten Teita: 
ments bineinzieben. 

Sn milderer Form tritt die fupernaturaliftiiche Vereinerleiung bes R. 7. 
mit dem alten in ber älteren Tübinger Schule von Storr bis Steubel 
auf. Wenn gleih Steudel wie ſchon früher Heß den Leflingichen Gedanlen 
von einer göttlihen Erziehung des Menſchengeſchlechts jpeciell auf Jsrael 
angewendet wiſſen will, jo beſteht ihm dieſe Erziehung doch nur in ber all: 
mähligen Hinzufügung neuer Lehren; aber ohne daß auch nur eine Entwid: 
lung der Erfenntniß, geſchweige denn eine Entwidlung der Religion zur 
Anſchauung käme. Hengftenberg dagegen, zum Standpunft des fird 
lihen Supernaturalismus der älteren Dogmatik zurückkehrend, will nidt 
bloß wie die Genannten die allgemeinen religiöfen Wahrheiten als beiven 
Teftamenten gemeinſam aufzeigen, jondern auch gerade das eigenthümlichſ 
Neuteftamentliche als fertige, firirte Lehre im A. T. nachweiſen.? Ewald 
feinerjeit3 bat zwar die äußere Gejchichte des Volkes Israel forgjältig und 


1 Bol. Dehler, Prolegomena zur Theologie des A. T. 1845. ©. 64 ff. mit ter 
treffenten Urtheilen über Storr, und Steubel (Vorleſ. über Theologie des A. T. 1840). 

2 Vgl. Oehler a. a. DO. ©. 67 f. Oehler fährt fort: „Ev forderte es der kräftig: 
Offenbarungsglaube, welcher alle (?) dem Rationalismus gemachte Zugeſtändniſſe ver 
neinte, ebenfo wie bie überall auf fefte, abgefchlofjene Refultate dringende Berftandet 
rihtung dieſes Theologen.” Zum Beweis wird angeführt, daß in der Abhandlung: 
„Die Gottheit des Diejjias im A. T.“ und: „Der leidende und büßente Meſſias im 
A. T.“ die ganze Xehre von der Gottmenfchheit des Meſſias und dem innern Unter 
ſchied im güttlihen Wefen ins A. T. verlegt und als Differenz bloß anerlannt fei, deß 
im A. T. dieſe Lehre mehr zurüdtrete. — Einen ähnlichen Standpunkt nahm aud 
Hävernid noch in feinem Taniel ein; jedoch brach fih in ihm, wie in andrer Weiic 
bei M. Baumgarten, eine vichtigere Erfenntnif des Unterſchiedes zwiſchen der Religion A. 
und N. T. mehr Bahn (vgl. Hävernicks VBorlefungen über die Tbeologie A. T.). Aud 
Hengftenberg felbft hat ſpäter einer geſchichtlichen Auffafjung des U. T. mebr Raum zu 
gönnen gefucht (jo in der Schrift: die Bücher Moſes und Aegypten, 1841; une im Scluß⸗ 
abſchnitt ber Ehrijtol. A. T. ed. 2. 3, 2. S. 158—217 über bie Beichaffenheit ver 
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vielfach aufhellend behandelt (ein Tach, um das neben Arbeiten für die Theo: 
logie A. Z. au Bertheau fid) verdient gemacht bat); und während die alte 
Theologie gar viele Stüde, beſonders der Pfalmen und Bropheten aus ihrem 
hiſtoriſchen Zufammenhange gerifien hatte, um fie unmittelbar auf den Mei 
fiad und fein Reich zu beziehen, jo hat er fie ihren Biftorifchen Beziehungen 
wieder gegeben. Allein die innere, religiöfe Entwidlungegefdichte A. T. 
bat auch er nicht dargelegt. Im Gegentheil, der religiöje Gehalt X. T., auch 
Die mefjtanifche dee nicht ausgenommen, ſchrumpft ihm in einige abftracte, 
allgemeine Wahrheiten zufammen, die ohne Leben und Bewegung finv. Er 
erlennt nicht die fortfchreitende Offenbarungsgeichichte und ihren innern Zus 
fammenhang mit der dafür bereiteten Volksgeſchichte, wovon der letzte Grund 
darin liegt, daß ihm überhaupt, auch für das Chriſtenthum die Gefchichte 
ein religids Nebenfächliches, ein bloßes Mittel der Mittheilung von Ideen 
oder Lehren ift, nicht aber eine integrirende Seite der Idee felber repräfens 
tirt, nämlich ihre beilöfräftige Realität, daher er auch im A. T., feiner 
Geſchichte und Literatur nicht eine wachſende Vorbereitung des neuteſtament⸗ 
lichen Heils erbliden fann. Man wird aber diefen entgegengejegten Stand: 
punkten gegenüber mit Dehler zu jagen haben: „Die ganze Vorftellung, als 
wären im N. T. die im U, T. enthaltenen Wahrheitserkenntniſſe nur ge: 
wiſſer unvolllommener Formen entkleidet, jet eine unbaltbare. Sie ſchreibe 
dem A. T. zu viel zu, indem es aud nicht Eine biblifche Lehre gebe, bie 
im 4. T. fchon in ihrer ganzen Fülle erſchloſſen geweſen und fomit, als in 
ſich fertig, ohne meitere Entwidlung ins N. T. binübergelommen wäre.“! 
Weiſſagung). Aber auh mo er nun davon abfteht, eine buchftäbliche Erfüllung der 
Weiffagungen A. T. aufzuzeigen, verfagt er noch die Anerkennung der Schranke ver 
aliteftamentlihen Offenvarungsftufe, und fpringt, wo er bie buchftäblihe Weife nicht 
durchführbar findet, zu einer „ideafifirenden” Behandlung des A. T. über. Da läßt 
er tie Weiffagung nur zu ciner fombolifchen, von den Propheten als ſolche erfannten, 
durch bewußte Beflegion geſchaffenen Hülle allgemeiner, ewiger Wahrheiten werben. 
Bgl. Oehler a. a. O. S. 68 fi. Tas zufammenhaltente Band biefer beiden entgegen⸗ 
geſetzten Methoden ift das (nach Art des biblifhen Supernaturalienus) ihn beherrichende 
Intereſſe einer formalen Apologetit, welche mit ber jiegreihen Behauptung ber Infpi- 
ration A. T. die theologifche Hauptarbeit vollbracht denkt, babei aber einer Theorie der 
Snfpiration hultigt, bei der bie menſchliche Seite verkürzt wird, fo daß für eine wirl⸗ 
liche Grfchichte des Werdens ter Offenbarung, die auch menſchlicher Vermittelungen 
bebarf, nicht viel mehr Raum bleibt, als bei Den Theorien, bie über tem menſchlichen 


Factor den göttlichen verkürzen. 
1 Dehler a. a. O. S. 66 fi. 
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Andrerjeitö wird bei diefer Weife dem U. T. auch wieder leicht zu menig 
zugeichrieben; denn da fie ftetd dazu neigt, das concrete Leben der fortpul: 
firenden Religion idealiſtiſch in abftracte Lehren zu verflüchtigen, bie Be 
wegung aber zu der realen im N. 7. geſuchten Bereinigung Gottes und 
des Menfchen, die von oben nach unten und von unten nad oben geht, 
nicht mit hiſtoriſchem Blicke verfolgt, jo bleiben auch viele in der Geſchichte 
des Volles A. T. enthaltene Anſätze unbeachtet, vermöge deren auch ge 
jagt werben kann, daß ed „im N. T. teine ganz neue Lehre gebe, vielmehr 
die evangeliihe Wahrheit nad ihrem ganzen Umfange und in allen ihren 
Theilen ihre entjprechende Vorbereitung im 9. T. babe.“ 

Doch, mag es immerhin noch viele Arbeit und Kämpfe often, dieſe 
Wahrheit zur allgemeinen Anerkennung zu bringen und die mit ihr gegebene 
Aufgabe durchzuführen, die Theologie tft doch fichtlih auf gutem Wege bazu 
und felbjt die bisher Ermwähnten liefern bei anderen Zielen doch auch biefür 
wertbuolle Beiträge. Namentlich hat Hengftenberg ein tieferes Verſtändniß 
von Gottes Heiligkeit, von der Sünde, von dem Geſetz und feiner Arbeit 
an dem Innern des Menſchen. Dazu kommt ein weiteres wichtiges Moment. 

Haft in allen Wiflenfchaften hat jett eine höhere, lebendige und orga: 
nifhe Auffaffung der Gefchichte fich eingebürgert. Auch in dieſer Beziehung 
ft Herders Anregungen, bejonders für die Geſchichte der Religionen vid 
zu danfen. Zwar bat er aud dag A. T. mehr nur äſthetiſch und poetiſch 
als theologifch zu erfaflen gewußt und daher eine Regeneration feiner Be 
handlung nicht bringen Tönnen; und Eichhorn, in der poetifchen Auffal: 
jung mit ihm Hand in Hand gehend, aber beftimmter auf den religiöfen 
Kern der „Dichtungen des U. T.,“ gerichtet, den auch er lediglich in reli: 
giöfen Wahrheiten oder Lehren fucht, findet in diefer Hinficht die Denkmäler 
A. T. fehr ungenügend; fie find ihm unwillkürliche Dichtungen, dem nie 
brigen religiöfen Standpunkt der Verfaſſer entfpredend und das führte 
zur mythiſchen Auffaffung des A. T. So bei Gabler, bei Lorenz 
Bauer und de Wette. Namentlich die Geneſis wurde dieſer Betrachtung 
unterivorfen; der Pentateuch für ein großes Epos erklärt. Aber die Her 
dern bejeelende dee der Humanität wurde zum mädtigen Antrieb, bie 


1 Gabler, Anmerkungen zu Eichhorns Urgefchichte. 2. Bauer, Mythologie der Hebräer, 
1802. De Wette, Beiträge, 1807. v. Eölln, Bibl. Theol. 2 Th., ed. D. Schutz, 1836. 
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Menichheit auch in ihrer fo bunten Religionsgefhichte ala eine Einheit zu 
betrachten, und dadurch zugleich höheren Anforderungen ber Wiſſenſchaft zu 
entiprechen. Während es daher in ber Theologie hergebracht war, das N. 
T. lediglich für fih ala eine befontere Welt und außer allem Zuſammen⸗ 
bang mit den andern Völkern und ihren Religionen zu betrachten, fo fielen 
jet diefe Schranlen und der erwachte Eifer für Erforfchung der Religionen 
des Alterthums, ihrer Entitehung, ihres Zufammenhangs und ihrer Gefchichte 
verfehlte nicht, auch auf die Betrachtung bes A. T. zurüd zu wirken. Das 
beſonders durch Heine in Göttingen erweckte Studium der Mythologien 
der Völker kam zu einer nie zuvor dageweſenen Blüthe und hatte aller: 
dings zunädft auf die Theologie A. T. die Rückwirkung, daß man die Ne 
ligion A. T. gleich denen der andern Völter als eine mythiſche Religion be: 
handelte und fie benfelben lediglich coordinirte, wenn nicht unterorbnete. Aber 
das konnte doch nur fo lange geicheben, ald man in den Religionen mehr nur 
unter verfchiedenen Namen weſentlich Ein und Daffelbe feben wollte, und noch 
nicht darauf ausging, Behufs der Erfenntniß eines Fortſchritts im religiöſen 
Proceß eine jede derfelben nach ihrem innern eigenthümlichen Princip ftatt nach 
äußern Kennzeihen zu verftehen.! Der die Religionen vermifchenden und 
in willfürliden Etymologieen Behufs Feftftellung ihres Zuſammenhanges 
oder ihrer weſentlichen Identität ſich ergehenden Creuzerſchen Methode, der 
auch Baur eine Zeit lang ſich anfchloß, trat die euhemeriftiiche Schule von 
Gottfr. Hermann und Lobed entgegen. Diefe hatte, jo wenig fie religiöſes Ver: 
ftänbniß bejaß, das Vervienft, zu exacgerer Forſchung zu treiben, mie fie von 
Ditfr. Müller, Stuhr, Gerhard, K. Fr. Hermann, Nägelsbach, Welder, Schd» 
mann, Breller, Curtius, Hartung, Mommfen u. v. U. erfolgreich getrieben 
und durch die neu aufblühenden orientalifchen und die jprachvergleichenden,, jo: 
wie veligionsgefchichtlihen Studien über die verjchiedenen ariſchen Stämme 
(von Bopp, Laflen, Weber, Benfey, Mar Müller für Indien, von Roth, 


1 Zum Berkennen eines Fortfhrittes in der vorchriftlihen Religionsgeſchichte trug 
nicht wenig aud tie von Fr. v. Schlegel, Görres, Windiſchmann u. U. gehegte 
Borftellung bei, daß ten Anfang eine hohe, reine Religion ber Dienfchheit, ein goldnes 
Zeitalter berfelben gebilvet habe, von welchem ab bie Gefchichte nur einen wachſenden Ver⸗ 
fall der Religion darftelle, der nur eutftellte Zriimmer übrig gelafien habe. Es wiederholte 
ſich alfo biemit für die Religionsgefchichte Überhaupt Daffelbe, was wir oben bei ben An⸗ 
jängen der chriſtlichen Kirchengeſchichte sec. 16. 17 gefunden haben, eine idealiſtiſche Auffafe 
iung des Anfangs, verbunden mit einer peſſimiſtiſchen Auſchauung von der ipäteren Zeit. 
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Spiegel, Weltergaard nach Anquetil du Berron und Kleuker für die Perſer, von 
Kae. und Wilh. Grimm, Lahmann, Müllenhoff und Andern dieſer Schul, 
von Wilh. Müller und Simrod für die germanifche Vorzeit), weſentlich unter 
ftügt und belebt worden find. Während durch die Erichliegung China's, Ja 
pans und zahlreicher bubbhiftifcher Quellen, 1 ſowie durch Erforfchung der für 
und norbamerifanifchen Religionen? der Kreis diefer Forfchungen ſich immer 
weiter ausbehnte, ergriff mit gleichem Eifer die religionsphilofophifche Betrach 
tung biefen reihen Stoff, fo viele Lüden derſelbe noch zeigt, und fucte 
zunächſt jede der Religionen nad ihrem Weſen und beherrſchenden Princip 
zu verftehen, dann aber auch fie in homogene Gruppen zu orbnen und fie 
in Eine fortjchreitende Entwicklungsreihe zu ftellen. Hegels Religion“ 
philoſophie, fo viel Treffliches fie enthält, wurde freilich dabei der hebräiſchen 
Religion nicht gerecht, indem fie als „Religion der Erhabenheit“ — (melde 
Bezeichnung befler auf den Islam paßte) — angebli Gott und Welt ab: 
folut ſcheiden und der griechischen und römischen Religion untergeordnet jein 
follte, welche mit der See der Schönheit und des Rechtes eine Einigung 
Gottes und der Subjectivität vertreten. Hiebei war jedoch verlannt, daß de 
hebräiſche Religion von der Kategorie der Allmadıt Gottes zu der ber Het: 
ligfeit auf der Etufe des Geſetzes fortichreitet, wodurch tiefere Seiten audı 
der Subjeltivität herborgelodt werden, als die äfthetiiche oder äußerlich recht 
liche find, eben damit aber die Bedingungen einer tieferen Einigung. Daber 
auch Ruft und Baur von Hegel abweichend das A. T., das von Hauk 
aus den Keim bes inneren Univerfaljamus in ſich trug, über die griechiſche 
Neligion und die der Römer ftellen, welche leßteren nur einen äußeren, ftaat: 
lihen Univerfalismug zur Vorbereitung für das Chriftentbum fchufen, im 
Uebrigen aber nach der Art des Heidenthbums die Religion mehr nur als 
Mittel des Gemeinwohls behandelten. Schleiermader bat die Religionen 
in bie Gruppen des Fetifchdienftes, des Polytheismus und des Monotbeis 
mus vertheilt, auf lebterer Stufe aber wieder den Islam als eine äfthetiide 
von der hebräiſchen und dhriftlichen als den teleologifchen Formen der Reli: 
gion unterfchieden, wobei logifch betrachtet das Chriftentbum verkürzt iſt, 
indem e3 feine bejondere Stufe repräfentirt. Die Unterfcheibung, die er 

1 Bol. Wuttke, Geſchichte Des Heibenthume. Br. 1. 2. 1852. 53. Küppen, tue 


Nelig. des Buddba 1857. Die Lamaiſche Hierarchie und Kirche. 1859. 
? J. ©. Müller, Geichichte der amerilanifhen Urreligionen, Baſel 1855. 
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Menſchheit auch in ihrer fo bunten Religiondgefchichte ald eine Einheit zu 
setrachten, und dadurch zugleich höheren Anforderungen der Wiſſenſchaft zu 
ntiprechen. Während es daher in der Theologie bergebraht mar, das U. 
T. lediglich für fi) ald eine befontere Welt und außer allem Zuſammen⸗ 
rang mit den andern Völlern und ihren Religionen zu betrachten, fo fielen 
et diefe Schranken und der erwachte Eifer für Erforſchung ver Religionen 
es Altertbums, ihrer Entitehung, ihres Zuſammenhangs und ihrer Gefchichte 
erfehlte nicht, auch auf die Betrachtung bed A. T. zurüd zu wirlen. Das 
efonders durch Heine in Göttingen erwedte Stubium ber Müythologien 
er Böller fam zu einer nie zuvor bagewejenen Blüthe und hatte aller: 
ings zunädft auf die Theologie A. T. die Rüdwirkung, daß man die Re 
igion A. T. gleich denen der andern Völler als eine mythifche Religion be: 
andelte und fie denjelben lediglich coorbinirte, wenn nicht unterorbnete. Aber 
as konnte doch nur fo lange gefcheben, ald man in ben Religionen mehr nur 
ster verjchiebenen Namen weſentlich Ein und Daffelbe ſehen wollte, und noch 
icht darauf ausging, Behufs der Erlenntniß eines Fortſchritts im religiöfen 
droceß eine jede derjelben nach ihrem innern eigentbümlichen Princip ftatt nad) 
ußern Kennzeichen zu verjteben.! Der die Religionen vermifchenden und 
a willkürlichen Etymologieen Behufs Yeltftellung ihres Zujammenhanges 
der ihrer weſentlichen Identität ſich ergehenden Creuzerſchen Methode, der 
uch Baur eine Zeit lang ſich anſchloß, trat die euhemeriſtiſche Schule von 
Bottfr. Hermann und Lobeck entgegen. Diele hatte, fo wenig fie religiöſes Ber: 
Andniß befaß, das Bervienft, zu exacgerer Forfchung zu treiben, wie fie von 
Rifr. Müller, Stuhr, Gerhard, K. Fr. Hermann, Nägelsbach, Welder, Schö—⸗ 
ann, Vreller, Curtius, Hartung, Mommſen u. v. A. erfolgreich getrieben 
nd durch die neu aufblühenden orientalifchen und bie fprachvergleichenden, fo: 
ie religionsgeſchichtlichen Etudien über die verſchiedenen ariſchen Stämme 
von Bopp, Laffen, Weber, Benfey, Mar Müller für Indien, von Rotb, 


1 Zum Berlennen eines Foriſchrittes in der vorchriſtlichen Religionegeihichte trug 
it wenig aud tie von Fr. v. Echlegel, Görree, Windiſchmann u. U. gebegte 
zorſtellung bei, daß ten Anfang eine hehe, reine Religion der Dienfchbeit, ein goldnes 
‚eitalter Derfelben gebildet habe, von welchem ab tie Geſchichte nur einen wachſenden Ber- 
sül der Religion darſtelle, der nur entftellte Triimmer übrig gelafien habe. Es wiederholte 
& alfo biemit für die Religionegeichichte Überhaupt Daffelbe, was wir oben bei ben An⸗ 
ingen ber chriſtlichen Kırcheugefchichte sec. 16. 17 gefunten haben, cine idealiſtiſche Huffaf- 
ang tes Anfangs, verbunten mit einer peflümiftiichen Auſchauung von ber ipäteren Zeit. 


860 Die Idee d. Menſchwerdung Gottes. Mittelpunct db. Religionsgeſchichte. 


Pantheismus, an dem Unterfchieb zwiſchen Gott und dem Menfchen und an 
ber Würdigung der ihn vertiefenden Sünde feftgehalten, ohne welche die Eini- 
gung mit Gott des ethiihen Charakters verluftig ginge; und wird mit Schleier: 
macher die Wichtigfeit des Unterſchiedes zwiſchen dem Polytheismus fammt 
dem äftbetiichen ober nur philoſophiſchen Monotheismus und zwifchen dem 
wahren teleologiichen erkannt: fo wird auch unbeſchadet jener Einheit des auf 
Chriſtus zielenden religiöfen Procefles die eigenthümliche Hoheit und Einigkeit 
ber altteftamentlihen Religion für die unbefangene Betrachtung ſich nicht 
verbergen können, indem bier allein die normale und ftetige Vorbereitung 
oder Anbahnung des Chriſtenthums ſich vollzieht, bier allein die doppelte 
zur Erreihung bed Zieles erforderliche Bervegung, die von Gott und bie 
vom Menfchen ausgehende nicht ing Stoden geräth, fjondern troß aller 
Macht der Sünde fich burchjegt, bis das Ziel der abfoluten Einigung beider 
Seiten erreicht if. In den heibnifchen Religionen dagegen ift dieſer Proceß 
in Stodung gelommen, und wenn fie auch nicht von Gott nur verlafien zu 
benten find, fo find fie doch in Bergleih mit dem mwohlummauerten und 
forgfältig gepflegten Weinberg Jehovas mit Recht von Schelling die „wild: 
wachſenden Religionen” genannt, und es ift nur Israel, in welchem Gott 
das Werk der Religion zufammenhängend fortführt. Auch jene ftreben ber 
Idee der Menſchwerdung Gotted in mandyfaltiger Weife zu, aber in Ber 
fennung der Sünde, in ungeduldigen eigenmädtigen Anticipationen und 
mythiſchen Fietionen, denn es fehlt ihnen bie große, feſtgeordnete Schul 
des Geſetzes. Erwägt man auf der andern Seite, daß es auch in Jsrael 
an der Macht der Sünde nit fehlte, fo liegt in dem gleichwohl fich durd: 
fegenden normalen Gange der Vorbereitung des Chriftentbums in ihm, in 
der Bildung und Ausreifung der lebendigen Empfänglichleit für daſſelbe troh 
aller Hindernifje und Zweifel ein Beweis für das Eingreifen der göttlicyen 
Dffenbarung und die ftetige Leitung von Israels Gefchichte, fo ſtark als er 
irgend Tann von hiftorifcher Seite verlangt werden. So hat die Erweite 
rung des Blideö der neueren Theologie auf tie geſammte Religionsgeſchichte 
und die Religionsphilojophie mit neuen Aufgaben bereit? auch glänzende 
und fruchtbare Refultate gebracht, die nicht nur der Theologie A. T., fon: 
dern auch dem Berftändniß und der hiftorifchen Begründung des Chriften: 
thums jelbjt zu gute fonımen. Die Apologetit ift in Folge deflen bereits 
in einer Umwandlung begriffen und nimmt ſich eine breitere Bafıs. 
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Bon den Philoſophen, die in diefem Sinn die Religionsgefchichte auf: 
faflen, find zu nennen Schaller, Wirth und befonders Chalybäus und 
Braniß. Bon tbeologifcher Seite haben Tholud, Auberlen, Tobias 
Beck,? v. Hofmann und Baumgarten,? am bemußteften aber Debler‘ 
der Wiflenfchaft des A. T. die hieraus ſich ergebende Aufgabe geftellt. Das 
ganze A. T. mit feinem Religionsweſen ift nad) Herbers Wort, das Tholud 
wieder aufnahm, ala Eine große Weiſſagung zu behandeln angefangen und 
Dadurch reichlich erſetzt, was an exegetiſch unbaltbaren Einzelweifjagungen 
aufzugeben war; mit der Wortweiffagung ift bie Realweiſſagung mit Ein_ 
ſchluß der dadurch neu belebten Typik in engere Verbindung gebracht. 5“ 
Jedoch ift theild Die leßtere zu jehr ala die Quelle der Wortweiſſagung be: 
handelt, theils ift die Realweiſſagung zu fehr vergröbert, wenn angenommen 
wurde, daß in Israel eine farkifche Präexiſtenz Chrifti zur Darftellung ge 
fommen fei, oder wenn die Theophanien im U. T. 3. B. in dem Engel bes 
Heren als „Anbahnungen“ der Menfchwerbung Gottes, gleihlam (mit Ter: 
tullian) ald Vorübungen dazu behandelt wurden. Dagegen wird der Ges 
danke nur gebilligt werden können, daß auch die Gefchichte des Volles A. T. 
-weiflage und immer höhere Dafeindformen der een ankündige, die ſich in 
ihr zu verwirklichen beginnen. Nur wird die Typik und die fonftige Weif- 
fagung fich noch weit klarer aus einander zu feen haben. Denn der Fortſchritt 
im A. T. geichieht nicht nur durch immer höhere Vorausdarſtellungen Chrifti 
in der Realität und im Worte, alfo auf geradem und pofitivem Wege, 


1 Shafybäue, Philofophie und Ehriftentbum, 1858. Braniß, Ueberfidt des Ent- 
widinngsgangs der Philoſophie, 1842. 

2 Tholud, tie Propheten und ihre Weiffagungen, Gotha 1860. Auberlen, bie’ 
göttliche Offenbarung, ein apologetifcher Verſuch, 1861. Bd. 1. I. T. Bed, Ein- 
leitung in das Syſtem der chriftlichen Lehre, 1838. Die chrifiliche Lehrwiſſenſchaft nach 
ren biblifden Urkunden. Abth. 1. 1840, 

39 Hofmann, Weiffagung und Erfüllung, 1841. 44. Schriftbeweis. 2. Abth. 
1852 f. ed. 2. 1857 f. Baumgarten, Theologifcher Commentar zum Pentateuch, 
1843. Einleitung. 

4 Bgl. Prolegomena zur Theologie A. T. 1845; fobann feine vielen trefflid;en 
Artitel in Herzogs Nealenchliopädie, und fein Programm vom Jahre 1854: Die 
Grundzüge der altteffamentliden Weisheit. Einen Aufriß für den Bau der Theologie 
4a. T. gibt er Proleg. S. 83—85. 

5 Befonders durch Sack's Apologetit und Hofmanne Weiſſagung und Erfüllung, 
ſowie von Baumgarten und Delitzſch. 
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geltend gemachte Neuheit das Chriſtenthum in der Luft ſchweben, feiner 
biftoriichen Baſis ermangeln und dem Verdachte der Entftehung aus ſubjec⸗ 
tiver Willkür nicht entgehen. Wird der Zufammenhang beider bis zur Iden⸗ 
tität gefteigert und nicht Ichließlih als Zufammenhang ber tiefer erwachten 
Bebürftigkeit und Armuth mit der Erfüllung erkannt (Matth. V, 3), fo 
wirb, wie fo viele neuere Erjcheinungen zeigen, der Verdacht entſtehen und 
biftorifch ſchwerer befeitigt werden können, daß bie evangeliſche Gefchichts- 
erzäblung zu ihrer Duelle bie Webertragung altteftamentlicher Vorgänge, 
Bilder und meſſianiſcher Züge auf die Perfon Jeſu von Nazaret babe, für 
das Chriftentbum aber wird als Neues nur die Durhführung des Uni: 
verfalismus bleiben. Und je buchftäblichere Erfüllung altteftamentlicher Worte 
in ber evangelifhen Gejchichte gefunden wird, deſto ſchwerer mird ber 
Verdacht weichen, daß jene die Quelle für diefe feien. Aber je mehr es 
wird gelungen fein in ächthiſtoriſcher Methode zu zeigen, daß das in fich we: 
jentlich zufammenftimmende Chriftusbild der Schriften N. T. keineswegs 
einfach einerlei ſei mit der mefjianifchen dee U. T. oder gar mit den in 
fih gefpaltenen und fich miderjprechenden mefltanishen Ermartungen ber 
Zeitgenofien, daß vielmehr die Erfüllung im Einzelnen wie im Ganzen 
die Schranken, von denen auch die Prophetie gehalten blieb, weit überfteige; 
daß aber anbrerjeit3 das Evangelium überhaupt feine realen teleologifchen 
Zufammenbänge mit der ganzen eine organiſche Einheit bildenden Ge: 
Ihichte des A. T. babe, fo daß durch Chriftus das in den Tiefen ber 
Sabrhunderte Angelegte und Borbereitete nun zur Erfüllung gelommen 
ſei: defto mehr wird, wie die Neuheit und Urfprünglichkeit, fo bie hiſto—⸗ 
riſche Bafirung der Erjcheinung des Chriſtenthums „als die Zeit erfüllet war,“ 
feftgeftellt fein. 

Nicht minder hat die neuere evangeliihe Theologie auch in ihrem 
tirchenbiftorifchen Theile die erfreulichiten Fortſchritte aufzumeifen. Sie 
bat fich mit der allgemeinen Religionsgefchichte der Menfchheit, ſowie mit der 
Geſchichte ihrer Kultur, beſonders der Vhilofophie in das innigfte Vernehmen 
geſetzt, fie hat namentlich die Zeitgefchichte der Entjtehung bes Chriſtenthums 
aus allen bisherigen und neu zugeftrömten Quellen 1 auf das Genauefte zu 


13.8.3 €. Thilo, Codex Apocryphus N. T. 1832. De la Garde, Homil, 
Clementinae, 1866. Dunder, Hippolyti Refutat. haeres. 1869. 
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dem Grunde quellenmäßiger Erhebung ber biftorifchen Data, bie freilich 
immer das Erfte fein muß, mill nicht eine bloß chronikenartige Erzählung 
gegeben, ſondern ein überfichtliher Zufammenhang der Arbeit des Chriften- 
thums an der Menjchheit, an ihrer Erlenntniß und ihrem Leben gegeben 
werden. Nicht ald ob nur immer ein gerabliniger Fortjchritt mollte oder 
könnte nachgetviefen werden. Die Geſchichte ift das Gebiet der freien Kräfte. 
Der intenfive und der extenfive Proceß mechjelt in der Geſchichte der Kirche 
mit einander ab; und ber leßtere, wenn auch aus bem erfteren naturgemäß 
entipringend bringt die Kirche in verunreinigende Bermifchung mit der Welt, 
aus der nur eine erneute reinigende Concentration und Wiederaufnahme bes 
intenfiven Procefjes fie befreien Tann. Aber doch ift das Werk des Chriften: 
thums an der Menjchheit ein fortfchreitendes: daher der Auffafiung nicht 
mehr gebuldigt zu werden pflegt, welche jchon im Anfang der Kirche das 
Böchfte erreicht meint, in der Folgezeit nur einen fteigenden, etwa durch die 
Reformation eine Zeit lang aufgehaltenen Berfall erblidt und für die Gegen: 
wart — als wäre nicht die natürliche Sünde und die Erlöfungsbepürftigkeit 
der Menſchheit wie die Kraft des Chriftenthbums biejelbe wie im Anfang — 
fih nur mit willlürlihen efchatologifchen Berechnungen und Hoffnungen ;u 
tröften weiß. Ebenſo wenig aber begnügt fich die jegige Kirchen: und Dogmen⸗ 
gejchichte mit jener ſog. pragmatifchen Behandlung, welche aus der Geſchichte 
nur ein Spiel menſchlichen Beliebens und menfchlicher Leidenfchaften macht 
ohne jelbitftändige objective Ziele, die ſich mittelft des Eingreifens oris 
ginell begabter Berfönlichkeiten und des Gejammtverlaufes der menfchlichen 
Geſchichte auch durchſetzen. Und wenn gleich Einzelne dieſes Ziel einfeitig 
confeflionell Iutherifch beftimmen und das Lutheriiche zum kritiſchen Maaß⸗ 
ſtabe der Geichichte machen, 1 Andre eine das Chriftliche verflüchtigende 
philoſophiſche Idee und ihre wachſende Herrſchaft ald den Maaßſtab des 
Fortſchrittes behandeln, ? fo hat doch die Mehrzahl einen freieren Standpunkt 
und einen volleren Begriff von dem Chriftentbum und feinen Aufgaben fid) 
bewahrt, 3 und läßt, wenn aud der Stoff noch vielfady nicht genug gefichtet 
und gelichtet ift, in ihren Urtbeilen und in Glieberung des Etoffes von 


13. 8. Oueride, Lindner, Kurtz. 
2 So Baur. 
3 So außer Neander Giefeler, Hafe, Schleiermacher und Niebner, Keuter, Hagen- 
bach, Jacobi, Fride, Schaff, Lange. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. b5 
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diefer reineren und freieren Idee des Chriſtenthums fich Teiten. Im Gegen 
ſatze zu den fdroffen Berwerfungsurtheilen der älteren Zeit wider den Katho— 
licismus und dad Mittelalter, befonder8 wider das Hierarchiſche als eine 
Ausgeburt der Hölle, die fih bis zur grunbfäglichen Liebkoſung des von ber 
katholiſchen Kirche Verworfenen oder Ausgeftoßenen verftieg, bat fich mehr 
die gefchichtliche Gerechtigkeit geltend gemacht, welche nicht bloß die Entftehung 
der hierarchiſchen Kirchenform genetifch richtiger würdigt, fondern aud un: 
parteiiich ihre Verdienſte unmündigen Völkern gegenüber, die zunächſt in 
gefeliche Zucht zu nehmen waren, anerkennt. Und diefelbe Unparteilichleit 
it auch, was die Lehre betrifft, mehr oder weniger gegenüber von den 
Härefen und Gegnern ber Kirchenlehre herrichend geworden, indem man nidt 
mehr die Lehre oder das Glaubensbewußtfein der Kirche fei es der alten 
oder der reformatorischen Beit für volllommen, die Gegner aber nur als muth⸗ 
willige Feinde der ſchon in vollflommenem Glanze ftrablenden Wabrbeit an 
fiebt. Sondern feit man die dogmatifche Geftalt der Kirchenlehre als eine 
erft Moment für Moment werdende erlannte, fab man auch ein, wie die 
Unvolllommenbeit auf jeder ihrer Stufen zu Ausftellungen und Angriffen 
ein relative Recht gab, und wie fo felbft die Häretifer mit Irenfäus zu 
reden, in den Irrthum dadurch fielen, daß fie jchlechten Ringern gleich, das 
Glied der Wahrheit krampfhaft umfaflen, deſſen Berfennung fie fürdhten. 
Für foldhe Betrachtungsweiſe gliedern auch die Irrlehrer fih in den dogmen: 
geichichtlichen Proceß zwar ala Elemente, die in ihrer Einfeitigfeit zu über: 
winden find und überwunden werden, aber zugleich als Hebel und weſent 
liche Impulſe der fortichreitennen Bewegung ein. 

Bei all diefen mehr ober minder gemeinfchaftlihen Zügen der neueren 
biftorifchen Theologie bleibt allerdings unter den Hauptvertretern derfelben, 
die großentheils in rafcher Folge geſchieden find, eine bedeutende Verfchieben: 
beit in ber Form ber Darftellung und Behandlung, fo zwar, daß ihre ver: 
Ichiedenen Vorzüge einander ergänzen. Neander,! der Bater der neueren 
Kirchengeſchichtſchreibung verfolgt mit zartem Sinn befonders das chriftliche 
Leben nach feiner religiöfen Seite und ähnlih Ullmann für die Zeit vor 
ber Reformation.? Baur zeigt feine Stärke in dogmengefchichtlichen Unter: 

I In Neanders Geift arbeiten befonders Hagenbady, Piper, Jacobi, Erblanı, Schafl. 


2 Ullmann, die Reformatoren vor der Reformation. 2 BB. 1841. 42. Die Sünt» 
Iofigleit Jeſu ed. 7. 1863. 
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ſuchungen (3. B. über die Gnofis, den Manichäismus, die Trinität und 
Menfchwerbung), welche durch feltene Combinationsgabe ausgezeichnet find, 
wodurch er zwar oft zumal bei feinem ibealiftiichen Standpunkt und feiner 
Geneigtheit zu biftoriichen Conftrultionen irregeleitet wird, die aber auch, 
wo fie irre gehen, bedeutende Anregungen zu meiteren Forſchungen zu geben 
nie verfeblen, mande Gebiete, namentlih der Kebergefchichte neu ober 
von neuen Seiten erfchlofen haben, während Niedner befonders die ethi- 
fchen Züge der Kirchengeichichte auch in den größeren Verhältniſſen auffucht, 
Haje die Beziehungen der chriftlihen Kirche zur allgemeinen Kultur und 
am meiften der Kunft mit eindringendem Verſtändniß berborftellt und, felbft 
ein Künitler, ſprechende Gemälde in fchöner marliger portraitähnlicher Zeich⸗ 
nung gibt, Hundeshagen aber, mit einem tieferen Verſtändniß der refor 
matorifchen Syntheſe des intellectuellen und des religiös: fittlichen Factors 
ausgeftattet noch befonbers einen Haren Blid und offenen Sinn für das 
nationale und politifche Leben in feinen innern Beziehungen zum Chrijten- 
thum zeigt, Gieſeler enblih, obwohl noch dem Kant'ſchen Standpunkt 
näher ſtehend, als der Zuverläſſige und Vielbeleſene mit ſeinen treffenden 
Quellenbelägen zu den faſt nur überſchriftähnlichen Sätzen des Textes gegen 
parteiiſche, willkürliche oder ungründliche Behandlung ſowohl der Dogmen⸗ 
als Kirchengeſchichte treue Wache hält. 

Auch die Symbolik und die nachreformatoriſche Dogmengeſchichte 
hat ſich reicher Pflege zu erfreuen gehabt. Die meiſten der bedeutenderen 
Schriften für die letztere ſind im Bisherigen ſchon gelegentlich erwähnt.! 
Die der Dogmatik näher liegende Symbolik iſt allerdings von jener oft ein: 
feitig influenzirt und zu unbiftorifcher Parteilichleit bingerifjen worden.? 
Auch bat der Fatholifchen Kirche gegenüber ſeit Möhlers Symbolik und 

1 So Tholud, Gaß, Henke, Hundeshagen, Göbel, Schmid (Dogmatit der evan⸗ 
geliſch⸗ lutheriſchen Kirche; ſynkretiſtiſche Streitigleiten; Pietiemus), Schnedenburger, 
Brand n. v. A. 

2 So bei Rudelbach, Reformation, Luthertbum und Union, 1889. Stahl, die 
Intherifche Kirche und bie Union, 1859. Gueride in feiner Kirchengefhichte. 3 BB. 
ed. 8. 1855, und in feiner Symbolit; ähnlich Kurz in feinem Lehrbuch ber Kirchen. 
geichichte, ed. 4. 1860, und am meiflen Graul. Ein Seitenftüd dazu ift anbrerjeits 
Schentels neue Bearbeitung bes Weſens bes Proteftantisimus (während bie erfte 
Ausgabe in 3 BB. fi einer vielfeitigen Theilnahme erfreute) unter bem Titel: Die 
Reformatoren und bie Reformation im Zuſammenhang mit ber evangeliſchen Kirche. 
1866. 
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ihren Angriffen auf den Proteftantismus bie Wiſſenſchaft der Symbolik bei 
den Proteftanten vielfach einen mehr polemifchen Charakter angenommen. ! 
Aber zahlreiche Arbeiten über die beiden evangelifchen Gonfeflionen tragen 
doch den Charakter hiftorifcher Unbefangenbeit an fi) und find eben dadurch 
der Union freundlicher geworden. 2 Ebenjo fehlt e8 auch im Berhältniß zu 
der Fatholifchen Kirche nicht an unparteitfchen und billigen Darftellungen. ? 
Ja einige der Neueren neigen mebr als das proteftantijche Princip verträgt, 
zu katholiſirenden Grundanfchauungen, fei eg in Beziehung auf die Tradition, 
oder die Nechtfertigungslehre oder die Hierarchie. 4 

Was fodann die fyftematifche Theologie, zunädft die Dogmatil 
betrifft, fo ift die für fie am unmittelbarften fundamentale Frage der evange: 
liſchen Principienlehre oben ©. 842 ff. erörtert. Es ift feiner der nambafteren 
Dogmatiler, der nicht, wenn auch in mandfaltiger methodiſcher Abwandelung 
den lebendigen Glauben oder das Materialprincip der Reformation als die 


1 Zrenifh war noh Marheinecke's beveutendes Werk gehalten: Die chriftlick 
Symbolil. Bd. 1-3: Syftem des Katholicismus, 1810—1813. Aber Nitzſch's Beant- 
wortung der Möbler’ihen Symbolik, 1834 f., und Baur's Gegenfak des Katholici® 
mus und Proteftantismus nach den Principien und Haupttogmen der beiden Lehrbegriffe. 
1834, fowie Baur’s Eımwiederung auf Möhlers Neue Unterfuchungen, 1844, intem fic 
auf Die treinenden Principien zurüdgingen, fchritten wieder zu gewichtigem Angriff fort. 
Diehr nedend und veizeub ift der Ton von Haſe's Polemik, 1862, ausgefallen, melde, 
flatt die Stärke des vollen, pofitiven reformatoriichen Principes bervorzufehren, ta: 
auch eine ireniſche Seite an fich bat, fich zu viel in Nebendingen ergeht, welche nidt 
dem Katholicisinns nach feinem Brincip zur Laft fallen. 

2 So M. Göbel, die religiöfe Eigenthümlichkeit der lutheriſchen und der refor- 
mirten Kirche, 1837. Hundeshagen, die Konflilte des Zwinglianiemus, Lutherthums 
und Calvinismus, Bern 1842. Matthes, comparative Symbolik aller chriftlidden Cen- 
feflionen vom Standpunkt der Iutherifchen Konfefjion, 1854. U. Schweizer, die Fre 
teftantifhen Centraldogmen in ihrer Eutwidiung innerhalb der reformirten Kirche. 
2 BB. 1854. R. Hofmann, Symbolik u. j. w. 1857. J. Müller, die evangeliick 
Union, ihr Weſen und ihr göttliches Recht, 1854. 

3 Winer, comparative Darftellung des Lehrbegriffs ber verſchiedenen Kirchen 
parteien, nebſt vollftändigen Belegen aus den ſymboliſchen Schriften derjelben in ber 
Urjpradye, ed. 2. 1837. 4. Baier, Symbolit der driftlihen Konfefjions- und 
Religionsparteien, Br. I, 1: Idee und Principien Des römiſchen Katbolicismus, 
1854. Marheinede'8 Symbolik und befonders Köllner f. folgende Anmerkung. Hahn 
1853. Böhmer 1857, 

13.8. Stahla.a.D. Kölluer, Symbolit aller chrijilihen Confeſſionen. 2 BB. 
1837. 1844. Thierſch, Vorleſungen über Katholiciemus und Proteftantiemus. 2 BB. 
1845. 1848. 
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unmittelbarfte Borausfegung oder Duelle der dogmatiſchen Ausfagen wenig: 
ſtens in thesi anerkennte, oder ber die normative Autorität der heiligen Schrift 
alfo das formale Princip läugnete. Die Meiften haben auch darüber ein feftes 
Bewußtſein, daß die evangelifche Principienlehre einer Unabhängigkeit von 
den Schwankungen der Kritik beiliger Schrift fich erfreut, von der aus fie 
die vielleicht immer wiederkehrenden, aber auch fich immer wieder corrigivenden 
Ausfchreitungen mit rubigem Blide begleiten Tann. Aber allerdings die 
Methode ift eine ſehr verſchiedene. Den Einen ſetzt ſich der Glaube ober 
das materiale Princip unmittelbar in den Gemeinglauben ihrer Confeflion 
um, und fie wollen eine „kirchliche“ Glaubenslehre aufbauen, 1 mas ihnen 
mebr zu befagen fcheint, als das Prädikat „chriftlich” bei den alten großen 
und wahrhaft kirchlichen Dogmatilern der evangelifchen Kirche. Eie haben 
fi vor der Gefahr zu hüten, das evangeliſche Materialprincip wieder von 
der Tradition, aljo einem verfälfchten Formalprincip verfchlingen zu lafien. 
Andern fegt ſich der Glaube unmittelbar in Schriftlebre um; abgewandt 
von der geichichtlihen Arbeit der dogmenbildenden Kirche, aber audy ohne 
Bemwußtjein über den Antheil der Eubjectivität bei ihrem Schriftverſtändniß 
mwollen fie lebiglih den Inhalt der Echrift geben, ala wäre fie fchon ein 
Drganismus der Glaubenslehre, den dogmatiſchen Beweis aber fehen fie 
noch darin, daß bie Heilige Schrift in toto die Eelbftbeglaubigung ihres 
göttlichen Urjprunges mit fi führe, daher was in ihr ftehe, eben damit 
für den Dogmatiler das göttliche Siegel der Wahrheit habe. ? Andre, und 
die Mehrzahl, ertennend, daß dieſes nicht genüge, gönnen dem materialen 


160 Philippi, kirchliche Glaubenslehre. Bd. 1—4. 1864-63. Kahbnit, 
lutheriſche Glaubenslehre. 2 BB. 1861. 1864. (Letzterer bewegt ſich Übrigens trotz tes 
Titels freier gegenüber von den Symbolen; er Ichrt 3. B. über die Trinität ſubordi⸗ 
natianiſch, Über die Chriftologie kenotiſch, in ber Abendmahlslehre calviniih. Tie kri⸗ 
tiſchen Grundfäge find lutheriſch. Er fordert jetzt ſtatt einer verſteinerten lutheriſchen 
Tradition Entwickelung der lutheriſchen Individualität, erwägt aber noch 
nicht genug, daß eine collective hriftlicde Inbivitualität, wie ber Einzelne, nad tem 
apoflolifchen Borbilde mit feinen Typen Eph. 4. nicht zu einem ewigen Sonterleben 
berechtigt ift, fondern zu austaufchendem Gemeinfchaftsleben in Selbfttehauptung ver- 
pflichtet, zumal wo Einheit des Principe da ift und bie nur fecundäre Bebentung ber 
compleren Kirche anerlannt wird.) Thomafins Lehre von Ehrifti Perfon und Wert; 
Darfiellung der ewngeliic) - Iutherifchen ZTogmatit vom Mittelpunlt ter Chriſtologie. 
3 Th. ed. 2. 1856 — 59. 

2 So T. Bed, rifiliche Lehrwiſſenſchaft, I, 1. 1840. ſ. o. S. 844. 
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Princip ſeine relative Selbſtſtändigleit und ſuchen daraus im Einllang 
mit der heiligen Schriſt die dogmatiſchen Sähe zu entwiceln, ſei es in ber 
Weiſe der Reflexion auf das chriſtliche Bewußtſein,! oder der Regrefiion 
zu objectiverer Bafıs ?, oder progrefiw in ſpeculativer Weiſe ls ziemlich 
allgemein anerlannt kann dagegen die Forderung an die Glaubenslehre gelten, 
daß fie bibliſchen, kirchlichen, wiſſenſchaftlichen Charalter trage. 

Was die Gottes lehre betrifft, fo war den großen philoſophijchen 
Syſtemen Echellings und Hegel und ihrem Pantbeidenus gegenüber zuerſ 
wieder die Idee des weltfreien, felbftbeivukten Gottes wiffenichaftlidh zu ge: 
winnen und zu vertreten. Das geſchah unter weientlicher Unterftügung ber 
nachbegelichen Philofophie von Fichte d. J. Weihe, Chalybäus, Trentelenburg, 
Wirth, Ulrici u. 9. in der Art, daß vor etwa drei Decennien vie „abjolute 
Perſönlichkeit Gottes” das Lofungswwort wurde, wenn auch H. Ritter 
feine Betenten gegen diefe Formel — unter weientlicher Zuftimmung zu ber 
damit gemeinten abjoluten Bollendung, Geiftigleit und Freibeit Gottes — 
aufrecht erhiel. In der That verwandten auch Herbart'ſche Neligionsphilo 
ſophen ta? Wort Perſönlichleit in dem Einne, als ob Gott nur wie em 
einzelnes Weſen etwa als das höchſte andern Einzelweien gegenüberftebe ohne 
zu beventen, daß Gott auch das Weſen fein muß, in weldem uriprüngkd 
alles Sein beſchloſſen war und das fortwäßrend die univerfale und lebendig 
Potenz alles Seins jein muß. So konnte aber die abſolute Beriönlichlatt: 
lebre einen teifrücken Anjtrich belommen und Gou in eine falſche Tranſcen 
ben; gerüdt werden. Es ſcheint auch nad ter Zeit der Herrichaft des Pan: 
tbeiämus eine deiftiſche Enömung im Anzuge. Dazu trägt nicht bloß die 
Macht bei, mit der die Raturwiftenfchafien jeit den legten zwanzig Jahren 


I Ze reiigieitpbileiepgih Remang 11 nah Scleiermachere Baic;, Schweiz. 
dciũ.:che Elanbenelebre ua Frei. Gruntiügen, 1863. Tb. 1. Schenlkel, die arikick 
Tegmatil rem Staxtrunft des Gerifiens. 2 Th 1858. 59. Ferner v. Hofmarı 
Shriitbemeit (Kebrrüde), 2 DR. ed. 2 185760. Twehen, Verleiungen ũber tr 
Togmen er wang.-luib. Kirche nad te Wette's Corpentium. ©. 1.2. ed. 4. 1881. 

? Sie I Nilter, Rıgib, Soiem ter dritlichen Lehre, ed. 6. 1851. Lange. 
3 2. 18495. tra: d, 2 Th. 181 KL Kabr, Lehrbuch tes drifilichen Glanbent,, ed. 2 
2 Tb. 1857. 38 | 

’ Die Weiße, vbi eierbrcde Tegmant. ZUR, 185562, Aebner. 1 Tb. 18491. 
Narteniez, Note, Site Rebe will jıar vie Deguatte nur ale Birchlide 
gehen laffen, mr bebanteit fie ale fe.de mur hiherit nr fitikh, ferbert aber du 
FERM eiae ſpet. ate Ddeciogie, Eenkume Cifil. Bzl Reihe: Zur Dogmatik, 1368. 
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eingreifen, indem die Betrachtung bes gefchlofienen Naturzufammenhanges für 
Viele dad Gottesbewußtjein in den Hintergrund rüdt, fondern auch von 
theologifcher Seite der ererbte, noch nicht regenerirte Gotteöbegriff, den 
Schleiermader folgerichtig ausgebildet hat, der an einer abftracten Einfady 
beit und daher auch Unveränberlichkeit Gottes feithält, während doch in ihm 
auch die Principien der kosmiſchen Vielheit und der Gliederung der Gefchichte 
enthalten fein müflen und Gott unmöglich als der Welt gegenüber fih nur 
ewig gleich verhalten gebacht werden Tann. Endlich ift dem deiftifchen Zuge in 
unfrer Zeit die Richtung ſehr förderlich, welche die Kirche oder das Amt ober 
die Gnadenmittel als Stellvertretungen für Gottes Gegenwart behandelt, 
ftatt mit der Vermittelung die Unmittelbarfeit einer Lebendgemeinfchaft mit 
Gott zu verbinden. Das Gleichgewicht zwischen den Extremen bes Pantheis⸗ 
mus und Deismus, wie die richtige Vereinigung von Gottes Sichſelbſtgleich⸗ 
beit und Lebendigkeit, feiner Tranjcendenz und Immanenz fcheint von der jekt 
erft ernftlich in Angriff genonmenen Ausbildung des ethiſchen Gottes: 
begriffes gehofft werben zu bürfen, 1 welde das Werk ber Reformation, 
die im Olaubenäprincip bie prototypiiche Einigung ded Nothivendigen (ber 
Autorität) und der Freiheit fand, fortjegt und objectiv ober abfolut begründet, 
indem fie in dem eihijchen Gott biejelbe, aber urbildliche Einigung des ethiſch 
Rothivendigen und Freien aufzeigt, welche abbildlich und gottebenbilplich im | 
Menſchen fich darftellen foll. ? 

Theils durch den jo eben gezeichneten Berlauf der neueren Gotteslehre, 
theils und noch mehr dur die Chriftologie (wie in den erften chriftlichen 
Jahrhunderten) ift auch die Trinitätslehre in erneute Bewegung gelommen. 

Der pantheiſtiſchen Dentweife war Gott nur die der Welt immanente 
Einheit zu ihrer Vielheit geweſen und höchſtens war neben dem Grund: 
gebanlen, daß die Welt der Sohn Gottes fei, noch der heilige Geift als das 
die Welt ewig in Gott zurüdführende Princip gedacht worden, woraus fich 
in Anwendung auf die Geſchichte der Menſchheit eine Art fabellianifcher 
Trinitätslehre ergeben fonnte, wenn nämlid Chriftus ala der Wendepunft 


1 Damit ift auch die objective wiffenfchaftliche Baſis für den Wunderbegriff ge- 
geben. Vgl. Rothe, zur Dogmatik, 1863. und I. Köftlin: De miraculorum, que 
Christus et primi ejus discip. fecerunt, natura et ratione, 1860. Hiſtoriſch: 
Eteinmeyer, die Wunderthaten des Herren, 1866. 

2 Näheres hierüber |. Jahrbücher für deutſche Theologie. 1856. I, 2. II, 3. III, 4. 
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der Geſchichte anerlannt war. Ebenfo wenig Tann der Deismus eime 
Dreifachbeit in dem inneren Leben Gottes zulafien. Die ethifche Gottedidee 
war der Trinitätslebre günftiger, weil die ethifche Lebendigkeit Gottes durch 
eine Mehrheit göttlicher Factoren oder Dafeinsweijen bebingt zu denken fein 
wird. Großen Beifall fand daher die Annahme, daß die göttliche Liebe, um ſich 
abfolut bethätigen zu können oder um ein abfolutes Object für fich zu haben, 
fich felbft vervielfache, ſich felbft in breimaliger Wiederholung fee: 1 wobei 
aber entweder Tritheismus, dem die Einheit nur Gattungseinheit ift, und 
leere Wiederholung Deflelbigen droht, wenn fein Unterſchied zwiſchen den 
drei göttlichen „Berfonen“ (fein character Ihypostaticus nach der alten Dog: 
matif) aufgezeigt wird; oder aber ein Subordinatianismus, wenn dem Bater 
allein zugefchrieben wirb, die zwei andern göttlichen Perfonen zu ſetzen, ohne 
einen Antheil des Sohnes und Geiftes an der Afeität. 2 Indem aber ber 
Subordinatianismus die eigentliche Abjolutheit des Weſens (aseitas) nut 
dem Vater beilegt, ſteht er noch auf dem Uebergange dazu, in dem Sohn 
Gottes nur die höchſte Greatur, oder ihren Inbegriff zu ſehen, eine innere 
Trinität aber zu läugnen. Die erftere Anficht dagegen wollte wirklich brei 
abfolute vollftändige göttliche che, die völlig weſensgleich jeten: nur Fam fie 
einerfeitö in Gefahr, den Gewinn der Einen abfoluten Perſönlichkeit Gottes 
(6. 870) wieder zu verlieren, die göttliche Einheit zur bloßen Gattungseinbeit 
zujammenfchwinden zu laffen, 3 andrerfeits zeigten ſich (f. u. 875 ff.) chriſtolo⸗ 
giſche Schwierigkeiten, wenn die göttlihen Hypoftafen, namentlich die des Eoh- 
nes in dem Sinn der abfoluten Berjönlichleit genommen wurden. Daber hatte 
Ihon Reinhard die göttlichen Hypoftafen personas incompletas genannt 
und Martenfen, dem u. A. Kling zuftimmte, verftand unter ihnen „Jh: 
punfte” der Einen göttlichen abfoluten Perfönlichkeit. Es käme nun aber 
noch darauf an, eine Mehrheit nicht von Theilen oder bloßen Eigeufcyaften, 
jondern von Seinsweiſen, genauer: eine Dreibeit von eigenthümlichen 
Seinsweifen zu begründen, die den Vollbegriff der Einen abjoluten göttlichen 
Perjönlichkeit conftituiren. Dazu aber wird die Ableitung der Trinität aus 
ber Selbjtbethätigung der göttlichen Liebe nicht genügen; denn dabei wird 


I So GSartorius, Fieber, Schöberlein u. v. A. 

2 So 3.8. Thomafius, Kahnis, Geß, d. Echte v. d. Berfon Ehrifti, 1856. ©. 157 fl. 

9 Das tritt am unverholenften bei Plitt a. a. O. I, &. 156 ff. hervor, ber 
nad Art Zinzendorfs dad Bild der Familie auf Vater, Eohn und Sat aumenbet. 
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diefe ſchon vorausgefeßt, und von ihr aus bliebe nur jene mehrfache Wieder: 
bolung des Gleichen übrig, die zum Tritheismus neig!, wie auch die Liebe 
nach Unterſchieden, nicht bloß der Zahl, verlangt. Daber fcheint die For⸗ 
derung aufgeftellt werden zu müfjen, die Dreiheit in Gottes innerem Weſen 
nicht erft als Produkt der Bethätigung der abfoluten göttlichen Perſönlichkeit 
oder Gottes alö der abjoluten Liebe, jondern umgelehrt als die drei ver: 
ſchiedenen Daſeinsweiſen des Einen perfönlichen Gottes zu denken, welche 
nad Art der Correlate ald unauflöslich verbundene und auf einander be: 
zogene Coefficienten den Einen perfünlichen Gott in allen feinen Eigenfchaften 
von der Afeität bis zum abfoluten Selbftbewußtjein und zur Liebe conftis 
tuiren, indem biefe alle, von der Aſeität an bis zum Selbftbemußtfein und 
zur Liebe bin, trinitarifch zu denken fein werben. 1 Diefe dreifachen Daſeins⸗ 
weiten Gottes, deren ewiges Nefultat die Eine abfolute göttliche Perſönlich⸗ 
feit iſt, und beren jebe alle göttlichen Eigenfchaften auf ihre Weiſe in fich 
trägt, werben dann auch an biefem Rejultat participiren. Indem die Eine 
göttliche Perfönlichleit fi in jeder verjelben weiß und will (mie die Seele 
im ganzen Drganidmus gegenwärtig ift und ihm Antheil an ſich gibt), fo 
bat auch jebe der ewigen göttlichen Seinsweifen Antheil an ihr und Tann 
daber nicht unperſönlich, ſondern muß, zwar nicht unmittelbar und ſür ſich 
allein, aber mittelbar und in der ewigen Einheit mit den andern Daſeins⸗ 
weiſen des göttlihen Weſens perjönlich heißen. 2 

Iſt auf die richtige Weiſe die Frage gelöst, wie fich die Eine abfolute 
Perſönlichkeit Gottes mit der ewigen Dreibeit in Gott vertrage, jo wird 
aud die hriftologifche Schwierigkeit fich erledigen lafjen, mie mit einem 
vollftändigen d. h. audy perſönlichen Menſchen fich die Vereinigung Gottes 
nicht bloß unter dem Typus einer Kraftmittheilung, ſondern der Menſch⸗ 
werbung Gottes, nämlich nad einer der befondern ewigen Daſeinsweiſen 
Gottes reime, der Seinsweiſe Gottes als des ewigen „Sohnes,“ der mie 
er abfolutes Ebenbild des „Baterdö” fo Urbild der Welt und Menfchheit ift. 3 


1 Wie beſonders Nitzſch treffend fordert. 

2 Bom Standpunkt der kirchlichen Dogmatik aus ergibt fi das aus ber Lehre 
von ter immanentia, wepeyupngsıg ber Öypoflafen in einander, der auch eine Wirkung 
zulommen muß. 

8 Diefe Echwierigkeit zu Idfen ift das Beſtreben befonders Benfchlage in feinen 
hriftologischen Arbeiten. Sein Löfungsverfuch ſcheint mir nad Obigem nicht genügend. 
Aber es ficht ter evangeliichen Wiſſenſchaft wenig an, fo ernfte Arbeit an einem 
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bedingt fein, wie auch daneben in der Erkenntniß der Gemeinſchuld eine 
fittliche Vertiefung des perfünlichen Sündenbewußtſeins anerkannt wird. 
Was die Chriftologie anlangt, fo ift, wie früher gezeigt, wiederum 
in ethiſchem Intereſſe, wie um Chrifti Perſon lebendiger in das Bewußtſein 
der gläubigen Gemeinde zu ftellen, mit befonderem Eifer und Erfolg feine 
wahre Menjchheit ins Auge gefaßt worden, daher die (in feinem lirch⸗ 
Iihen Symbol, wohl aber von der alten Dogmatik vielfach vertretene) Lehre 
von der Unperfönlichleit der menſchlichen Natur Chrifti ziemlih allgemein 
aufgegeben worden: ebenfo ift eine wahrhaft menfchliche Entwidlung Chriſti, 
fein menſchliches Kämpfen und Ringen ſowohl feiner Vorbildlichkeit wegen 
ald um den Werth feines Verdienftes richtiger zu würdigen, genauer firirt 
worden. Davon war aber bei Manchen die Folge eine ebionitifche Denk⸗ 
weife, welche Chriftum nur in die Reihe menfchlicher Herven ftellt, dergleichen 
ähnliche auch ſonſt erjchienen feien oder noch höhere erfcheinen Tönnen. 
Hiegegen mußte jedoch die auf dem Boden göttlich gewiſſer Erfahrung der 
Erlöſerkraft Chrifti ruhende evangelifche Theologie reagiren, welche ein Sein 
‚Gottes in Chriftus von ganz einziger und ewiger Bedeutung fordert, eine 
unauflöglihe Einigung Gottes mit diefem Menſchen, melde, da Gott nicht. 
bloß mit feinem Willen, fondern mit feinem Sein in Chrifto ift, auf eine 
eiwige eigentbümliche Seinsweiſe Gottes felbft, die ın Ehriftus fich weltwirt: 
lid) offenbart hat, zurückwies. Hier ift der Knotenpunft, der die Chriftologie 
mit einer immanenten Trinitätslehre verfnüpft und bei einer fabellianischen 
Denkweiſe ‚nicht fieben bleiben läßt. Bon großer Bedeutung ale Mittel: 
begriff zwiſchen der Tirchlihen Lehre vom Gottmenſchen und zivifchen der 
ebionitifchen ift bier der Begriff des zweiten Adams oder des Menfchenfohnes 
geworben, des „Charakterbildes der Gottheit“ oder des „Idealmenſchen.“ 
Da aber das chriftliche Bewußtfein dem Erlösten eine Bleichitellung mit dem 
Erlöfer au nad Vollendung der eigenen Perfönlichleit verbietet, jo hat 
diefer Mittelbegriff feine Wahrheit nur, wenn er die univerfale und ewig 
einzige Bedeutung Chriſti für die Geiſterwelt nid verlegt, fondern ihr dient, 
was fid) durch die Erfenntniß vollzieht, daß Chriftus der zmeite Adam oder 
des Menfchen Sohn nur dadurch fein könne, daß er Gottes Eohn ift, eine 
bejondre Seinöweife des ganzen trinitarijchen Gottes fih in ihm darftellt. 
Wird nun freilid, mie jo häufig, obwohl nit im Einklang mit den für 
die Feſtſtellung der Trinitätslehre entjcheidenden Kirchenlehrern des 4. und 
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5. Jahrhunderts, die Seinsweiſe Gottes als Sohnes mit „abfoluter Berfön: 
lichkeit“ fo ausgeftattet, daß biefe unmittelbar zu feinem eigenen trni: 
tarifchen Charakter gehört, fo droht durd die Einigung des Sohnes Gottes 
mit der nicht unperfönlich zu fegenden Menſchheit Jeſu eine Doppelperfön- 
lichkeit, ein Neftorianismus, dem Manche durch die moderne Kenotil zu 
entgehen fuchten. Aber dieſe feßt, wenn auch unter Berufung auf die gött: 
liche fich felbft erniebrigende Liebe, einen Gewaltakt, der die Fundamente 
des göttlichen Weſens und der Trinität erfchüttert, ohne doch ſchließlich für 
die wirkliche Einigung der göttlihen und menſchlichen Eeite etwas Bofitives 
zu leiften. Daher die Löfung diefer Echwierigfeit, ohne deßhalb in ber 
Chriftologie in das Anthropocentrifche zu fallen, nur in jener Fortbildung 
der Trinitätölehre dürfte zu finden fein, welche Gott dem Eohne zwar eine 
befondre göttliche Seinsweiſe als feinen eigenen, ewigen Charakter znfchreibt, 
aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar den Antheil an der abſo⸗ 
Iuten göttlihen Perſönlichkeit. So erfcheint eine vollftändige Selbſtmitthei 
lung Gottes ala des Sohnes an die Menfchheit als möglich, ohne mit der 
menſchlichen Perjünlichleit zu colliviren, und da tur die wspcrWeneıs, 
„aljo mittelbar, der Sohn Antbeil bat an der Einen abfoluten göttlichen Per: 
jönlichkeit, die fih auf dreifach verſchiedene Weife will und weiß, fo ift eben: 
damit auch die Menfchheit mit der göttlichen Perfönlichleit innig verbunden. 
Das prophetiſche Amt, Lehre und Beijpiel Chrifti war der rationa: 
liftiichen Zeit Alles gewwefen. Darauf folgte eine vielfache Neigung, es zurüd: 
zuftellen und feinen eigenthümlichen Heilswerth zu vertennen, mährend es bie 
unentbebrlihe Brüde zum ganzen chrüftlichen Heile bildet, welches von ihm 
auf feine Weife umfaßt wird. Eine wachſende Bedeutung kommt ibm für 
das Gebiet der Heiligung zu in dem Maaße, als der wahrhaft menjchlice 
Charakter in dem Bilde Chrifti lebendiger eılannt wird. Auch die Wunder 
fraft Chriftt kann Feine weſentliche Echwierigleit macden, wenn die wunder 
bare Entjtehung diefer Perſon immitten der Menfchbeit anerfannt wird, wie 
jelbft Diejenigen thbun müffen, die in Chriftus nur den ſchlechthin Reinen 
und Sündlojen erbliden, wenn fie auch das Ethifche in ihm nicht ontologiſch 
zu faflen wiſſen. Die Lehre vom bobepriefterlihen Amte ift nady Schleier 
macher in einige Bewegung aber faum mit bemerklihen Refultaten gelommen. ' 


1 Durch v. Hofmanns Schriftbeweis und f. Schutfchriften 1856 f._ Un der Contro⸗ 
verſe betbeiligten ſich vornemlich Thontafius, Philippi, Schmit, Delitzſch, Harnad, Ebrard, 
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Die einen erflären der Beziehung deſſelben auf die ftrafende Gerechtigfeit 
Gottes überhaupt den Krieg und geben, Stellvertretung wie Genugthuung 
befämpfend, höchſtens auf Selbftbewährung Ghrifti gegenüber von Anfech: 
tungen der Welt und bes Teufeld zurüd, fehen alfo in Jeſu Tod nur feine 
perjönliche fittliche Vollendung, während Andere die juribiiche Verſöhnungs⸗ 
theorie bis dahin feithalten, daß fie Chriftum zum Object des abfoluten gött⸗ 
lihen Zornes machen, und ihn auch die Qualen der Hölle intenfiv abjolut 
tragen lafjen, ohne freilich angeben zu Tönnen,. tie fo die Eündenvergebung 
nicht zum Gegenftand eines Rechtsanſpruches der Menjchen werde, da nad) 
bloß juridiſchem Standpunkt für eine Schuld nicht zweimalige Bezahlung 
gefordert werden Tann. Dagegen bat auch eine mittlere Anficht begonnen 
fih Bahn zu brechen. Es ift, Statt auf dem Begriff der an Chriftus voll: 
zogenen Strafe zu beharren, auf den Begriff ver Sühne! hingewieſen; 
und aus der Idee des Hauptes, feiner ftellnertretenden Liebeögefinnung ift 
enttwidelt worden, daß Chriftus habe auch unfere Schuld vor Gott und die 
damit gegebene Unſeligkeit im Mitgefühl tragen müſſen, der Unfchuldige für 
die Sculvigen, um der Gerechtigkeit Gotted die Ehre oder Sühne von 
Seiten der Menjchheit zu geben, zu der er gehört, um deren willen Gott nun 
die in ihm gejchaute Menfchheit als verſöhnt anfeben und befeligen Tann. 
Das berechtigte Streben unferer Zeit, der Kirche und ihrem realen 
Organismus mehr Kraft zuzuwenden, bat bei Manden die Richtung hervor⸗ 
gerufen, das Prädifat der Unfichtbarleit der Kirche anzufeinden (f. o. S. 822), 
was fi häufig in die Form gekleidet hat, die Taufe als Kindertaufe unter 
Bernadjläfligung des Glaubenäbegriffes wie des Worte? zum einzigen con: . 
ftitutiven Factor der Kirche zu machen. Doc hat diefer Verſuch der Rüd: 
bildung des Protejtantismus ebenfo nachhaltigen Wiberfpruch gefunden, mie 
die Erneuerung hierarchiſcher Amtöbegriffe, wovon oben die Rede war. Auch 
bei dieſen leßteren lag das richtige Gefühl zu Grunde, daß es nicht genüge, 
die Einrichtung des kirchlichen Amtes als rein menſchlich, oder menid: 
licher Eubjectivität und Willfür unterftellt zu denken. Da aber die bierardi: 
chen Borftellungen, die fi) gerne an eine Tatholifirende Auffaflung ber 


Weizfäder, Ritſchl (de ira Dei und Jahre. für tie Theologie, V, 4.), Weber (vom Zorn 
Gottes, 1862). Beſonderen Beifall hat Die Abhandlung von Geß über die Verſöhnunge⸗ 
lehre N. T., Jahrbücher für deutfche Theologie, 1867. 58. gefunden. 

1 &o von Stahl vgl. Delitzſch, Commentar zum Hebräerbrief, 1854. S. 729 ff. 
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Ordination anfchließen, und denen die Reformationgzeit auf das Eifrigfte 
Widerſtand leiftete, die Berfaffung dogmatifiren und wie Höfling, &ueride, 
v. Hofmann ridtig fahen, fogar das Materialprincip der Reformation ver 
fälfchen, indem fie als eine neue Heildbedingung das Wirken des „naben: 
mittelamtes“ feßen: jo würde durch fie ein Irrthum nur mit einem nod 
gefährlicheren vertaufcht. Die Verſöhnung dieſes Gegenſatzes wird nur m 
der ethiſchen Auffaflung des Organismus der Kirche liegen, d. b. in ber 
Erkenntniß, daß zivar die Willlür auszufchließen ift, daß aber die chriſtlich 
richtige Ordnung jeter Zeit fi) auch der Gutheißung bes heiligen Geiſtes 
erfreut, überhaupt das ethiſche Gebiet nicht als bloß menfchlich angeleben 
werden darf, fondern auf feine Weife auch göttlichen Werthes iſt. Was bie 
Gnadenmittel felbft betrifft, jo bat fich der magiſchen Anficht mit gutem 
Rechte J. Müller entgegengeftellt, der die Selbititändigleit des Wirkens 
des heiligen Geiftes echt reformatorifch gewahrt wiſſen will. Jedoch würde 
diefe durch das Zugeftändniß nicht beeinträchtigt, daß die geiftgezeugten Pro 
dukte jeder Art, mo fie mit entjprechender Empfänglichleit zufammentreffen, 
auch wirklich ſich als eine heilfame Saufalität erweiſen. Im Einzelnen if 
bie frage Über die Kindertaufe wieder vielfach verhandelt, indem mande 
Stimmen im Intereſſe des perſönlichen Glauben? (wenn nicht der Möglichkeit 
der Wahl zwilchen mehren NReligionsformen) ſich für die Spättaufe eifrig 
erflärten, noch Mehrere wenigſtens die Confirmation als die nothwendige 
Ergänzung der Sindertaufe betrachtet wiſſen wollten. Das Lebtere tritt 
ohne Zweifel, da darin liegt, daß fie für ſich noch feine vollftändige Taufe 
ſei, der Objectivität des Salramentes zu nahe und will, was allerdings an 
den objectiven Wirkungen der Taufe bei dem Kinde noch fehlen muß, durch 
Subjectives ergänzen. Die jpättäuferifche Anficht dagegen verfährt, ala näbme 
die Unmittelbarfeit und das dhriftlich afficirte Gemüthöleben keine weſent 
lie Stelle in dem normalen Erlöfungsproceß des Menſchen ein, ala wäre 
vielmehr Alles in der fittlihen Entwidlung lediglich auf Alte der Reflerion 
und des bewußten Lebend zu bauen, womit auch bie beiten Einflüffe der 
Erziehung, des chriftlichen Familiengeiſts u. ſ. w., kurz der chriftlichen Atmo⸗ 
Iphäre verbannt würden. Sa fie verfennt, daß die Baſis für das gedeihlich 
ih entwidelnde Leben des Chriften nicht die eigene That oder Produktivität, 


1 3. Mülers Abhandlung vom Verhältniß der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtet 
zum Guadenmittel des göttlichen Wortes. 
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fondern der mütterliche Schooß der zuvorkommenden göttlichen Gnabe ift, deren 
Ziel freilich die felbftbewußte Berfönlichleit fein muß. Dieſes Ziel gibt 
der Spättaufe allerdings ein Recht gegen die zur Trägheit einlabende Mei 
nung, daß die Taufe, audy ohne Bewußtſein und Willen des Täuflings, 
ihn wahrhaft wiedergebären und ihm die wirkliche Seligkeit ſchon durch ſich mit- 
theilen könne. Aber diefe Magie wird befeitigt, wenn die in der Kindertaufe 
fih offenbarende zuvorfommende Gnade zwar als ernfte That Gottes und ala 
Aufnahme in die Gottesfindfchaft angefehen wird, 1 jedoch in Beziehung auf die 
Endentſcheidung über das ewige Heil nur als ein VBorläufiges, wenngleich Grund: 
legendes, das erſt von ber perjönlichen Enticheidung feine Bejahung erwartet, 
eine Enticheivung, deren günftiger Ausfall aber nur durd die Erbietung ber 
zuvorkommenden Gnade Gottes vorbereitet und bewirkt wird. 

In Beziehung auf das heilige Abendmahl ift zwar der Diſſens zwi: 
hen den beiden evangeliſchen Eonfeflionen noch nicht ganz gehoben: aber 
dogmatifch ift eine beveutende gegenfeitige Annäherung fpürbar, wenn auch 
liturgifch noch viele Aengftlichleit und Gebundenheit an Formeln mahrzu- 
nehmen iſt, die weder in der alten Kirche noch im Mittelalter üblich waren, 
die daher nicht zum Wejen des heiligen Abendmahles gehören können. Eine 
Annäherung Seiten? der Reformirten tft darin fpürbar, daß fie in Deutich- 
land faft allgemein für das Sakrament des heiligen Abendmahls eine größere 
Fülle anerfennen, als früher, eine göttlihe Gabe, nicht bloß eine menſch⸗ 
liche Leiftung darin erbliden. Bon lutberifcher Seite darin, daß man für 
diefe Objectivität des Salramentes und Chrifti Gegenwart in demjelben nicht 
mehr auf den Genuß auch der Ungläubigen dad Gewicht meint legen zu 
müffen, wie das eine frühere Zeit that; daß man mehr als fonft die Bes 
deutung des heiligen Abendmahles auch ald Gemeinſchaftsakt der Gläubigen 
unter einander, wie die Reformirten ftet3 gethan, betont, wovon freilich die 
Ausartung bei Manchen die Folge mar, daß fie einfeitig das heilige Abend» 
mahl zu einem Bekenntnißakt der Kirche (wie Zwingli gewollt) machen, und 
zwar in Betreff der dogmatifchen Erkenntniß vom heiligen Abendmahl, ja 
dazu die Distributionsformel verwendet wiſſen wollen. Doc bat in diefer 
Beziehung die Union, befonders in Preußen, den Stanbpuntt der reforma- 
torifchen Freiheit und Wahrheit gefeglih gewahrt und dadurch auch dem 
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Eindringen eines falſchen Zwingliſſchen Principe in die Lehre vom heiligen 
Abendmahl einen Riegel vorgefchoben, die Objectivität des Salramentes aber 
gegenüber von fich vorbrängender menfchlicher Leiftung ficher geitellt. 

Was endlich die Lehre von den legten Dingen betrifft, fo if die 
Lehre von der Unfterblichkeit der menſchlichen Seelen faft nur von dem 
Idealismus eines Theil der hegel’fchen Schule und von dem Materialiſsmus 
angefochten, aber durch Anknüpfung an die Lehre von Chriſti Perſon als 
die Bürgfchaft für die Vollendung ber Einzelperjönlichleiten, die fie ber 
ewigen Fortdauer werth macht, begründet worden. Vornämlich nur Weihe 
und Rothe beſchränken die Unfterblichleit auf die Wiedergeborenen, mährend 
die Unfeligen und Sünder einem Vernichtungsproceß anbeimfallen jollen. 
Seitdem der Nichtchriften wegen, die ohne vom Evangelium gebört zu haben 
zum Gerichte nicht reif fein können, davon ziemlich allgemein abgelaflen ill, 
das Ende des irdifchen Lebens überall aud ala Ende der Gnadenfrift zu 
fegen, hat für den Mittelzuftand ſich bie Aenderung an der Lehre der 
Reformationgzeit einzubürgern begonnen, daß auch im Reiche des Jenſci 
noch ein geiftiges Werden, ja möglicher Weife ein Proceß der Belehrung 
denkbar fei, mas bereit3 auch liturgifche Rückwirkungen zu äußern angefangen 
bat. ! Was die Vollendung der Welt anlangt, jo bat eine dhiliaftiice 
Denkweiſe ſich nicht bloß bei Secten, fondern innerhalb der Theologie mit 
Erfolg zu verbreiten und auf diefem Wege dem dieffeitigen Echauplag fein: 
eminente Bedeutung für die göttliche NReichögefchichte zu wahren gefudt. Es 
würde zu weit führen, die verfchiedenen moderndiliaftifhen Formen innerbalt 
der Kirche, ? wie außer ihr bei den Swedenborgianern, Irvingianern, Darby 
iſten, Hofmannianern u. f. w., zu ſchildern. Gemeinfam pflegt ihnen abır er 
Fehler zu fein, daß fie für die Blüthe des geiltlichen Lebens auf Aeußeres, 
auf das „Schauen“ ftatt des Glaubens zu viel Gewicht legen und baburd 
den ethiichen Charakter der Glaubensentftehung gefährden. Im Uebrigen darf 
gehofft werden, daß wie in den eriten Sahrhunderten, und dann wieder zu 
Speners Zeit in den chiliaftifchen Borftellungen fih ein concretes Bild ven 
dem auf Erden noch zu erhoffenden Reich Gottes entwarf, das dann freilich 


DHL Stirm: Darf man für Verftorbene beten? Jahrbücher fir deutſche Theologic. 
1861. Aehnlich Leibbraud, und ein Hirtenbrief von Generalſuperintendent Hahn, 1861. 

? 3. B. die Anſichten von T. Bed, Delitzſch, v. Hofmann, Baumgarten, Flönt:, 
ſelbſt Philippi, anbrerfeits Hengfienberg, Dietrich, Grabau u. f. w. 
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nicht durch abrupte göttliche Thaten, jondern wie Gott es liebt, durch menſch⸗ 
liche Mitarbeiterfchaft fich vollzieht, jo auch jegt dieſe Hoffnungäblide, welche 
das Ziel vorhalten, fi) zu ethiſchen Trieben geitalten werben, melde der 
Verwirklichung der höchſten Zweckbegriffe des Reiches Gottes, fo wie unfere 
Zeit es bebarf, dienen. 

In Beziehung auf die Ethik ift wahrzunehmen, daß fie, die jüngere und 
noch ſchwächere Schwefter der Dogmatik in der Zeit ſeit Schleiermadher viel: 
fache und fruchtbare Pflege gefunden hat. Die von Schleiermader aus 
gegangenen Impulſe haben kräftig fortgewirkt und bei allen namhaften Ethi⸗ 
ern die Aufnahme einer ethifchen Güterlehre, fei es als Grundlegung, fei 
es ala Frucht des ethifchen Proceſſes bewirkt: ebenfo die Anertennung bes 
individuellen Factors neben dem univerfalen, identiſchen. Im Folge deſſen ift 
auch ſchon zu bemerken, mie die fonft fo ſehr variirende Anordnung des Stoffes 
allmäblig einer feften, fortichreitenden Organifirung weicht. Die Ableis 
tung der einzelnen Pflichten aus ber Idee der einzelnen Güter, die durch 
die pflichtmäßigen Handlungen mittelft der Tugendkraft foll verwirklicht 
werben, bat fomwohl die Herrlichkeit und bie reiche Gliederung bes Drgas 
nismus des Reiches Gottes mehr zur Anfchauung gebracht, als auch ber 
Pflichtenlehre im Einzelnen mehr objectiven Halt gegeben und über die bloße 
Ethik der einzelnen Seele zu dem ethiſchen Gemeingeift übergeleitet, ber 
auch die Pflichterfüllung des Einzelnen befeelen muß. Zugleich ift dadurch 
neben der Aufgabe, die eigene Seele zu retten oder zu vervollkommnen, das 
ethiſche Wert im Ganzen, wie es ald Aufgabe der Mitarbeit an den Ein- 
zelnen in der Gegenwart berantritt, mehr in dad Bewußtſein eingeführt, 
und dadurch die perfönliche Ethik von früherer Enge und Beichränttheit bes: 
Geſichtskreiſes befreit worden: ein Yortfchritt, der gewiß Vorficht und Ans 
ftrengung in Anſpruch nimmt, damit nicht die Intenfität des Gehaltes durch 
den extenfiven Proceß leide, aber nichts befto weniger als Fortſchritt zu bes 
grüßen jein wird. Gerabe diefer Fortſchritt ift es, auf den mefentlich zu 
rechnen ift, wenn nun die evangelifche Kirche in ihrem vierten Jahrhundert 
aus ihrer mehr fpiritualen oder verborgenen Eriftenz in Lehre und Glauben 
auch in die objectivere Exiftenzform organifirter Liebesgemeinſchaft eintritt. 
In der That bat auch das in unferer Zeit fo wichtige Vereinsleben fchon 

1 Bgl. die chriſtliche Sittenlehren von Schmid, Harleß und Wuttle, fowie bie von 
Rothe f. oben S. 814. 
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mannigfaltige praktiſche Anfänge hiezu gemacht und die chriftlihe Ethil bet 
fi) durch eingehendere Behandlung concreter fittlicher Fragen forialer Art, 
betreffend das Verhältniß des Staates zur evangeliſchen Kirche, die natım 
gemäße Gliederung der letzteren, die Arbeiterfrage, dad Gefängnißweſen und 
die Angelegenheiten der innern Mifjion überhaupt, mie der äußern Miſſion 
bereits weſentlich bereichert. Indem fie alle diefe Fragen principiell zu er 
örtern fuchte, hat fie von ihr zugehörigen zubor unangebauten unb bed 
überaus wichtigen Gebieten Befig zu ergreifen angefangen. Ban barf es 
jagen, daß überhaupt die Vertiefung ber neueren Wiſſenſchaft in das Weſen 
des Evangeliumd dazu gedient bat, die praftiichen Springquellen zu öffnen, 
von welchen auch eine Exrfrifchung des ganzen Gebieted der theoretiſchen 
Theologie ausgeht. Wir find biemit zum lebten Theil, der praktiſchen 
Theologie übergeführt. 

Eonft großentheils ein Aggregat von Notizen und Regeln, ohne organt: 
ſchen Zuſammenhang ihrer einzelnen Disciplinen in fih und unter einander, 
wurde die praftifche Theologie neugeftaltet, feitbem bie Idee der Kirde 
und ihre wejentlichen Funktionen und Lebensbedingungen Harer erlannt waren. 
Den Zufammenbang mit den andern theologijchen Disciplinen bat befonders bie 
praktiſche Theologie von Nitzzſch herausgeftellt. 1 Die auf der exegetifchen Theo 
logie und dem Glauben rubende ſyſtematiſche Theologie, welche ſich durch 
die Dogmengejchichte hindurch vermittelt, ſtellt die chriſt liche Wahrheit ala 
jolhe, ebendamit das Ideal für Glauben und Leben auf. Die gefchichtlide 
Theologie, endend mit der Darftellung der Gegenwart, ftellt die empiriſche 
Wirklichleit mit ihren Mängeln der Idee gegenüber. Aus dem Gontraft num 
zwiſchen beiden, aus der Spannung zwiſchen Idee und Wirklichkeit entipringt 
bad Streben, den Gegenſatz aufzulöfen durch zeitgemäße theologische Praxis 
So entiteht praktiſche Theologie als Wifjenfchaft von dem firchlichen Handeln in 
ber Gegenwart, welches ein Tunftmäßiges fein muß, daher die praftifche Theo 
logie eine Kunftlehre ift. Das letztere ift Schleiermachern zu danken, der bie 
praltijche Theologie die Stone des theologischen Studiums genannt und fie 
twifienfchaftlih zu organifiren begonnen bat, in welder Bemühung ihm in 
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verbienftlicher Weife außer Nitzſch, beſonders Marheinede, Chrenfeuchter, Mol, 
Palmer, Hagenbah, Schweizer gefolgt find. Darin find die Meiften Eins, 
die praktiſche Theologie als eine Wiſſenſchaft für die Geiftlihen und das 
geiftlicde Amt aufzuftellen: wobei der Beruf au der gläubigen Laien zur 
kirchlichen Thätigkeit nicht genug zu feinem Rechte kommt, das am meiften 
bei der bisher fehr vernachläſſigten Theorie der Kirchenleitung und dem freien 
Vereinsweſen für innere Miſſion zur Erfcheinung kommen müßte. Dagegen 
läßt fi) ald die vorwiegende Richtung im Aufbau ber praftifchen Theologie 
ber richtige Gedanke bezeichnen, daß, da das Leben der Kirche und ihr Wachs: 
thum fich Durch ftete Reproduktion vermittelt, von dem Werden der Kirde 
in den Einzelnen durch ihre Sammlung zur Kirche auszugehen fei. Daber 
ala eriter Haupttheil die Theorie der Million (auch wohl Halieutif ge 
nannt) und die Katechetil fich ergibt, die in der Lehre von der Aufnahme 
in die confirmirte Gemeinfchaft ihr Ziel erreicht. Der zweite Haupttheil 
umfaßt die Lehre vom Cultus oder ber gotteöbienftlichen Erbauung ber 
Gemeinde (Liturgik mit Symnologie und heiliger Muſik und Homiletih, 
die Seelenpflege der Einzelnen (Seelforge) und die Zeitung des Ge: 
meindelebens (bie Lehre vom Hirtenamt), während ein dritter Theil 
die firchlidde Organifation und das ganze firchliche Rechtsſyſtem, in deſſen 
Schranken fi) die kirchliche Thätigkeit des Einzelnen und Ganzen zu be: 
wegen hat, verzeichnet (das evangelifhe Kirhenredt). 

Die Miſſionstheorie ift erft in ihren Anfängen. 1 Die Katechetil 
bat ſich nach der Förderung durch Spener, von Mosheim an auf Schärfung 
des Verſtandes einfeitig gerichtet, daraus hat fich die fogenannte fotratifche 
ober erotematifche Methode, die alles aus dem Katechumenen berausloden 
will, als Niederſchlag der rationaliftiihen Denlweiſe ergeben müflen, die 
in dem Ghriftentbum nur ewige Ideen ober Wahrheiten fiebt. Sie hatte aber 
ein theilweiſes Recht im Gegenfat zu der den Stoff bloß mechanifch von außen 
mittbeilenden Methode. Allgemein ift jebt die Ueberzeugung, daß für den 
mitzutbeilenden Stoff die intelleftuelle und religiöfe Selbftthätigleit im Unter: 
richt in Anspruch zu nehmen, und alfo an das natürliche Vermögen anzu: 


1 Bgl. Ehrenfeuchter: Die praltiihe Theologie. Abtheilung 1. Göttingen 1859. 
W. Hoffmann, Miffionsfragen, Heidelberg 1847. Calwer Beleuchtungen der Miffione- 
fache, 1842. 
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knüpfen ift, aber fo, daß dieſes zum verſtehenden und aneignenden Ergreifen 
des Evangeliums als eines Gegebenen geführt werde. ! 

Was den Sultus im Allgemeinen anlangt, fo ift als feine evangeliſche 
dee erlannt, daf weder nur Gott und fein Wort darin handelnd jet, die 
Gemeinde aber nur paſſiv, noch daß der Menſch darin allein handle, ſondern 
daß in dem Cultus ein Zufammenjchluß des Geiftes Gottes und der Gemeinde 
ftattfinde, wobei in verfchiedenen Gultustheilen die eine ober die andere Seite 
im Webergetvicht erfcheinen kann, immer aber wieder ein Zufammenfchluß bei: 
der Seiten ftattfindet, von unten im Gebet oder Opfer, von oben in dem 
Wort und Sakrament ald der Gottesgabe.? Der Geiſtliche hat zwar ben 
Cultus zu leiten; aber er ftebt nicht über der Gemeinde, fondern in ihr. Er iſt 
theild Vertreter der Kirche in der einzelnen Gemeinde und an ihre Ordnung 
in Lehre und Ritus gebunden, fo befonders in den beiligen Handlungen im 
Namen der Kirche, und in dem allgemeinen Kirchengebete; theils fteht er als 
dad zum Sprechen von der Gemeinde und Kirche berechtigte Glied in ihr, 
und darf auf Grund des kirchlichen Gemeinglaubens feine Individualität zur 
Erbauung der Gemeine hervortreten lafien in Gebet, Auslegung, Propbetie, 
wobei die Hauptſache die Predigt iſt. Es ift darüber Einverftändniß erreidt 
bi8 hinein in die reformirte Kirche, daß aud die Kunſt ein berechtigtes Ele 
ment in dem evangeliihen Eultus ift, nicht bloß in kirchlicher Architektonil 
und dem, was zur Ausſchmückung der heiligen Räume dient, fondern aud 
in ſymboliſcher Handlung, in Poefie und heiliger Mufit, immer aber fo, daß 
die Kunft nie als Selbftzwed, fondern als dienendes Moment, und zivar 
als naturgemäße harmonifche Verkörperung des religiöfen Geiftes erfckine. 
Während im vorigen Jahrhundert der proteftantische Cultus zu bürrer Predigt 
mit vhetorifch:fentimentalem Gebet und dem Gefange moralifirender Lieder 
zulammengefchrumpft war, fo ift mit dem neuerwachten religiöfen Geift aud 
wieder mehr Leben, Fülle und Salbung in ben Cultus eingefebrt. Das 


1 Palmer, Katechetik, 1844. ed. 4. 1856. Chriſtliche Pädagogik, ed. 2. 1862. 
Stier, Harniſch, Kraufold, auch Rütenick (aus Schleiermachers Schule); v. Zezſchwitz 
Syſtem der chriſtlich⸗kirchlichen Katechetik, Bo. 1. 1868. 

2 Vgl. Marheinede, Entwurf der praktiſchen Theologie, 1837. Grundlegung ber 
Homiletit, 1811. Herner die Schriften von Gaß, Nitzſch, Better, Ganpp, Kapp (1831), 
—— Höfling (1837), Ehrenfeuchter, Klöpper (Liturgik 1841), Kliefoth, Bähr, Schoͤ⸗ 
—* (. u.), Harnad, ber chriſtliche Gemeinegottesbienft im apoſtoliſchen und ali- 
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Intereſſe für die angemefiene Geftaltung des Gottesdienftes im Zufanımen- 
bange feiner Theile, die Erkenntniß der richtigen Idee des Cultus, von 
welcher aus die Theorie neugeftaltet worden iſt, hat fih in weitem Umfange 
verbreitet und die jet noch vielfach ſchwankende Praxis geht einer in aller 
Hreiheit und Mannigfaltigleit feften, typiſchen Haltung um fo ficherer ent: 
gegen, je mehr die neuerichlofienen Schäße ber Dorzeit 1 fo wohl Sinn und 
Geſchmack als auch den eigenen Tat und die Produktivität unferer Zeit 
bilden, damit das Wort Gottes, als lebendiges Princip des ganzen Gottes: 
dienſtes fich in deſſen mannigfaltigen Blieverungen entfalte, und ohne Paläos 
Iogie oder Paläontologie wie ohne Neologie, fern von dem leblofen Styl 
nachabmender Renaifjance, aber auch von milltürlichem Exrperimentiren und 
Künfteln, ſchöne Gottesdienfte voll Geiftesfülle fchaffe. 

In Beziehung auf die Predigt hatte die Homiletik fchon feit dem 
Pietismus den üppig wuchernden Formalismus der alten zahlreichen Predigt⸗ 
methoden, welche den Erſatz für den Gehalt geben over ihn berbeizaubern 
jollten, überfchritten unb wieder einen innigeren von Herzen zum Herzen 
dringenden Ton angelchlagen. Aber das Tirchliche Element trat ſchon gegen 
das fubjective zurüd. Diejes geſchah noch weiter in der mehr an Haflifche 
Muſter der Beredtiamleit und an Tillotfon erinnernden Weife Mosheims, 
der den Uebergang zur rationaliftischen Predigtweiſe vermittelte. Dieſe batte in 
ihrer ältern Beit inhaltlich einen ftarken Zug zum Eubämonismus und zur 
Berwveltlihung; aus der Prebigt des Worte Gottes wurde überredender 
aufllärenvder Rath, kluge Anweifung zu dem Nützlichen, die Geſundheits⸗ 
pflege, den Landbau und dergleichen Betreffenden, ganz parallel damit, daß 
in der territorialiftifchen Zeit die Kirche faft in den Staat aufgegangen mar. 
Der Spätere Nationalismus feit Kant iſt der Vater der auf den Willen 

1 Daniel, Codex liturgicus. 4 T. T. 1847—55. Thesaurns hymnologicus, 
1841—46. 3 Voll. — Höfling, liturgiſches Urlundenbuch, 1854. Koch, Geſchichte des 
Kirchenliedes und des Kirchengeſangs der Ehriften, insbejondere ber deutſchen evangelifchen 
Kirche. 4 BB. Stuttgart 1852. 58. Ph. Wadernagel, das deutſche Kirchenlied 
von beu älteften Zeiten bis zum Anfang des 17. Sabrhunterts, 1863 ff. (2 Bte.). 
Schöberlein, Schat des liturgiſchen Chor⸗ und Gemeindegefangs u. f. w. Göttingen 
1864 ff. Kliefoth, liturgifche Abhandlungen, I.—IV. Schwerin 1854—59. Ehren- 
feuchter, Theorie des chriſtlichen Cultus, 1840. Schöberlein, der evangelifche 
Gottesdienſt nach den Grundſätzen ter Reformation mit Rüdfiht auf Tas gegenwärtige 


Bedürfniß, Heidelberg 1854; Das Wefen des chriftlichen Gotteodienſtes, Göttingen 1860. 
Ueber ten Ausbau des Gemeintegottesbienftes in ber deutſchen evang. Kirche, 1859. 
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gerichteten Moralpredigten, und daran ſchloſſen fich fentimentale, auf Rũhrung 
ausgehende Predigten. In unferem Jahrhundert, nachdem Reinhard lange 
als Mufter gegolten, in welchem bie correcte Form zu wenig belebt und für 
den chriftlichen Inhalt zu beengenb geworden ift, hat Harms in edler 
Popularität und Friſche für die Predigt wieder den lebendigen Duell ber 
innern perfönlichen Freiheit und Begeifterung gefordert. 1 Echleiermader 
bat fie, nicht ohne ftarken dialektiſchen Beifag als Ausſprechen der göttlichen 
Geheimniffe, je nachdem der Geilt es individuell gibt, als contemplative 
Verſenkung in den Glauben, der ‘Prediger und Gemeinde verbindet, im Gegenſat 
zu der erwecken den Predigt, die er der Million zumeist, behandelt. Andere 
haben gerade das Erweckende zur Hauptjache gemacht; wieder Andere bad 
Didaktiſche, am häufigften in Form des Vortrages der Kirchenlehre, was 
für fih ins Liturgifche zurüdichlagen müßte. Als Gemeinüberzeugung, tie 
fih durch Vertretung all biefer Methoden und die zum Theil Haflifchen Muſter 
für jede derjelben herausgebildet bat, darf bezeichnet werden, daß die Prebigt 
eine Blüthe des Wortes Gottes fein muß, erwachſen auf dem Stamme einer 
in der evangeliſchen Wahrheit, aljo in dem ©emeinglauben lebendig mur: 
zelnden Perfönlichkeit, daß fie aber weder nur abbandelnd, noch bloß rührend 
oder fordernd und ermahnend auftreten joll; daß zwar je nach Bedürfniß 
und Gabe das eine oder andere diefer Elemente übertviegen darf, aber wenn 
nicht von jeder Predigt, doch von einer vollftändigen Predigtthätigkeit, damit 
fie gründlich erbaue, der ganze Menſch ind Auge zu faſſen ift, mit inniger 
Durchdringung des belehrenden, ermahnenden und das Gemüth ergreifenten 
Elementes; daß das Künftlerifche in Bau und Sprache ihr zwar nicht feblen, 
aber nicht felbitftändig für ſich als Ziel und Zweck bervorfchauen, ſondern 
nur als die natürliche Gliederung und Erfcheinung eines urfprünglicdhen und 
friſchen religiöfen Lebens und Webens im Element des Chriftentbums auf 
treten darf. ? 


Was tas Kirchenrecht betrifft, fo griff im vorigen Jahrhunden 


1Claus Harms Peftilen uud Predigten; Paftoraltheologie Bud 1: Der Bretiger. 
B. 2: Der Priefter. B. 3: Der Paftor. ed. 2, 1837. Bgl. feine Abhandlung vom 
Zungenreten, Siutien und Kritifen, 1833, 3. 

2 Bgl. Nitzſch a. a. O. Palmer Homiletit. ed. 4. 1857. Stier (Keryltik. ed. 2. 
1844). ©. Baur, 1848. Schweizer, 1848. Gaupp, prakt. Theol. 2 Th. 1848—52. 
Hagenbach theologiiche Encrclopätie 1861. 8. 106 ff. 
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das Territorialigftem praftifch immer mehr um fih, bis 3. B. in Preußen 
auch die Confiftorten aufgehoben wurden, und das Miniftertum des Cultus 
die oberfte Tirchliche Behörde mar. Schuderoff vertrat im Anfang un: 
fered Jahrhunderts wieder das Gollegialjuftem, aber von rationaliftifchem 
Standpunkt aus, dem auch Wiefe, Schmalz, Stephbani, Krug, Pahl fich 
anſchloſſen. Schleiermadher hat das Collegialiyitem von feinem höhern 
Kirchenbegriff aus fortgebildet, und wie Vinet befonders für die Trennung 
des Staatlihen und Kirchlichen gearbeitet, während Rothe, die begel’fche 
Anſchauung idealifirend, die Selbftändigleit des kirchlichen Organismus als ein 
Unrecht bezeichnete, das, wenn auch erft in fpäter Zeit, zu fühnen fei in 
dem chriſtlichen Staat, der den Inbegriff alles chriſtlich Sittlihen darftelle. 
Die Idee des chriftlihen Staates bat auch Stahl vertreten, aber in ter 
Form der Bundesgenofienfchaft zwischen dem Staat und dem Klerus, dem er 
die bifchöfliche Stellung gibt, womit eine neue Wendung des Episcopalismus 
verfudt if. Er bat zu unmittelbar an der Eolivarität ihrer beiderfeitigen 
Sfnterefien, nicht zum beiten ber Entwidlung der Freiheit des Volles und ber 
hriftlihen Gemeinde feftgehalten, und ihm ift die früher befchriebene Richtung 
von Theologen homogen (S. 817 ff.). Dagegen eine Neugeftaltung bed 
evangelifhen Kirchenrechts ift von Eichhorn, Puchta, befonderö aber 
von Ludwig Richter, E. Herrmann, H. Jacobſon und Dove be 
gonnen. Das Biel der beſſeren Richtung ift die Ablöfung des evangelifchen 
Kirchenrecht? von dem kanoniſchen Hecht durch felbftftändige Entfaltung und 
Verwerthung der evangelifchen Rechtsideen für die Geftaltung und Verwaltung 
der Kirche, in innerer Selbftändigleit gegenüber vom Staat, aber in Einheit 
mit dem kirchlichen Volks- oder Gemeinbegeift, der feine naturgemäßen 
Drganifationen in Einigung des ftändigen confiftorialen, und des beiweglichen 
presbyterial⸗ſynodalen Elementes fucht. 


Zweite Abtheilung. 


Die reformirten Länder außerhalb Deutſchlands im neunzehnten 
Sabrhundert. 


Es ift eine allgemeine Erſcheinung in den Kirchen der Reformation, 
daß fie nad der großen geiftigen Revolution, die England in der erften, 
Deutfchland in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts durchlief, 
fih einander um ein Bedeutendes annäherten. Das zeigt fich auch refor 
mirter Seits außerhalb Deutſchlands. In erfter Linie bei ben beutid« 
reformirten ſchweizeriſchen Theologen, in welchen um 1750 der polemijche Cha: 
rakter einer frieblichen Koordination mit der lutberifchen Pla macht. So bei 
den Dogmatilern 3. C. Stapfer und D. Wyttenbach.! Die calvintide 
Prädeftinationslehre wird faft allgemein fallen gelaflen; die deutiche Philo- 
jopbie, nämlich Leibnig und Wolff, fpäter Kant gewinnt auch bei ihnen 
Einfluß, ? wenn auch der der reformirten Kirche fo homogene Standpunft 
eines biblifchen Supernaturalismus feftgehalten wird. I Nach 1750 verwiſchen 


1 Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zürich 1746— 53. 12 Tr. 
Wyttenbach aus Bern, Prof. in Marburg, Tentamen theolog. dogm. methodo 
scientifica pertractatae. 3 Voll. Bern. 1741 f. Francof. 1747. Compend. theol. 
dogm. et mor. Francof. 1745. 

? Wie Stapfer und Wyttenbach ift auch Bernfau (Theol. dogm. methodo 
scientifica pertract. P. I. Hal. 1745. P. II. Lugd. 1747. 40), fpäter in Franeker, Wol⸗ 
fianer. — Die Polemik von Stapfer (5 Vol. 1744 ff.) und Wpttenba (2 BB. 1768. 
1765) behandelt bie Tutherifche Lehre als weſentlich mit der veformirten einig. Stapfer 
bat auch eine Sittenlehre (in 6 Th. 1756 ff.) geichrieben. Ebenfo Wyttenbach und 
Endemantt, 

9 So von Endemaun in Sanau (Institut. theol. dogm. 2 Vol. 1777 um 
Comp. theol. dogm. 1782), von &. Murfinna in Halle (Comp. theol. dogm. Hal. 


Annäherung ber beiven evang. Gonfeflionen auch außerh. Deutſchlands. 889 


fih die Grenzlinien zwilchen lutheriſcher und reformirter Theologie fo fehr, 
daß unter den deutſch redenden Evangelifchen kaum mehr von einer befonderen 
theologischen Literatur die Rebe fein kann, die nur al8 einer der beiden evan⸗ 
geliſchen Gonfeflionen zugehörig mwäre betrachtet worden. Und analog, wie 
zwifchen den ausländifchen deutſch-reformirten Kirchen und der ebangelifchen 
Gejammtlirche Deutſchlands wiederholt ſich Dasjelbe in dem Verhältniß zivi- 
ſchen der letztern und der englifchen und holländifchen Theologie, das zu einer 
Gegenfeitigfeit des freundlichen Austaufches mit der deutjchen fich geftaltet. 

Nicht bloß dem religiöfen Indifferentismus (f. o. S. 773 f.) erſchienen die 
Differenzen der beiden evangelifchen Sonfeflionen als verhältnigmäßig unbedeu⸗ 
tend: nicht bloß verftummte bei den Vertretern kirchlicher Wiſſenſchaft Die confeflio« 
nelle Bolemil, weil es ernftere und tiefergebende Kämpfe galt, als mit den evan- 
gelifchen Glaubensgenoſſen, jondern gerade bei den Einfichtigiten und religiös 
Lebendigften drang auch vermöge des kritiſchen Elementeö, das dem gefunden 
Glauben beimohnt, die Ueberzeugung dur, daß zwiſchen Religion und er: 
erbten Glaubensformeln, zwiſchen Glauben und Theologie zu untericheiden 
fei, daß nicht jedes Glied des Lehrlörpers die Stelle und Bedeutung bes 
Hauptes und Herzend einnehmen dürfe, wenn nicht eine Verfälfhung der 
Wahrheit die Folge fein fol. So übten die beiden Confeſſionen ſchon feit 
ber ziveiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts vielfach einen wohlthätigen, 
gegenfeitig mit Dankbarkeit aufgenommenen Einfluß auf einander aus, 
Männer wie v. Haller, Euler, Lavater und Heß baben fo viel auf 
Deutihland ald auf die Schweiz gewirkt, w der Anfang ſchon durd 
die Bürcherifche Dichterfchule (Breitinger, L. Geßner) gemadt warb. 
Umgelehrt wirkte ein Herder tief hinein in die Schweiz und ſchon vom 
Anfang unjeres Jahrhunderts war Bafel dort und Nürnberg bier ein Mittel- 
punkt fruchtbaren Austauſches und freien ebangelifchen Gemeingeiftes ohne 
irgend welche bindenden Formen geworden. In noch größerem Style 
als dur die von ©. Urlfperger gegründete Chriſtenthums⸗Geſellſchaft 
bethätigte fich dieſer Geift der Einigkeit in großen chriftlichen Unternehmungen, 
als der Strom eines neuen chriftlichen Lebens fich über die evangelifchen 


1777) und Stoſch in Frankfurt a. D. (Introd. in th. dogm. und Institutiones 
theol. dogm. 1779). Cine ähnliche Stellung irenifcher und bibliſch ſupernaturaliſti⸗ 
fcher Art nehmen Muntinghe in Harderwyl, Pars theol. christ. theoretica. 2 Vol. 
1800, und Heringa in Utrecht lange nach diefen ein. 
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Länder zu ergießen begann. Es werde unter diefen nur ber Baſeler 
Miffions:Anftalt gebacht, die nach eingetretner Ermattung der Hallifchen, 
von Dänemarl und England abhängigen Stiftungen zuerſt die einheimifde 
Lofung dazu gab, diefer mejentlichen Lebensfunltion einer grünenden Kirde 
zu gedenken. Durd den Bund, in melden fie befonder® mit Württemberg 
trat, bat fie zuerft die Eache der Heiden: und Juden: Miffion zu einer voll 
thümlichen gemadt. Um diefelbe Zeit ging ein mächtiger Impuls von Eng 
land aus zur Grüntung von hunderten von Bibel:Gefellfhaften in 
Deutfhland; es ſollte dem neubelebten materialen Brincip oder 
der perfönlichen bemußten Frömmigkeit der Leitftern und die Nahrung 
durch die heilige Schrift nicht fehlen. Das Alles fand, obwohl 
von der reformirten Kirche ausgehend, um fo weniger Widerfpruch, und befto 
mwilligere Aufnahme, ta die pofitive Iutherifche Theologie der Zeit als 
biblifder Supernaturalismus fi in eine Geſtalt gekleidet hatte, 
welche von der pofitiven Richtung in der reformirten Theologie ſich kaum 
noch unterfchied. Umgekehrt die regenerirte deutiche Theologie übt in un 
ferem Jahrhundert um fo mädhtigeren Einfluß auf alle ausländiſchen refor: 
mirten Kirchen aus, als in ihnen das eigene wiſſenſchaftliche Leben feit 
etwa 1750 vielfah in Stocken gelommen war und daher um fo leichter 
von den Beivegungen der deutichen Theologie, wenn auch einige Jahrzehnte 
jpäter beeinflußt wurde. 1 

Aber ferner auch das ift ein gemeinfamer Zug der Kirchen der Reformation, 
daß man nachdem die Zeit des eingebrochenen Unglaubens einer erneuerten 
Liebe zum Evangelium wieder Raum gemacht hatte, zu der Reformation 
zeit, zunächit ihrem einträchtigen Belenntniß zurüdgriff, um den religiöfen 
Bewegungen Dauer und Feftigfeit, wie eine gefchichtlich- Firchliche Haltung 
zu geben. Da zeigt fich aber folgende Erfcheinung in den reformirten Kirchen 


1 Die bebeutenderen deutſchen theologischen Werke werben feit einer Reihe von 
Zahren ins Engliſche überſetzt, eregetiiche, geſchichiliche und fyftcmatifche; c& beficht 
bereits in Clarks Foreign thcol. Library eine ganze Bibliothek überſetzter deutſcher 
Werte. Früher wurde das Intereſſe für deutſche theologifche Literatur auf tem Wege 
Über Amerila nad) Großbritannien verpflanzt; allmählig nahm Schottland und Irland 
jelbftftändigeren Antheil; in neueſter Zeit hat auch in England eine innigere Br 
freundung mit ber deutſchen Theelogie ſich verbreitet. Nachtem bie negativen Richtungen 
von Deutſchland aus dahin verpflanzt waren, erfannte man enblich vie Nothwendigkeit, 
auch von der Bekämpfung derſelben in Deutſchland Notiz zu nehmen. 
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außerhalb Deutſchlands. Wo diefe Neubelebung zu ungleichmäßig die ver- 
ſchiedenen Schichten ergriff, der Eifer aber für fie in dem bewegenden Theil 
von Ungeduld nicht frei war, oder gar Haftig und kritiklos die Herftellung 
der gejunlenen oder abgeichafften Auctorität des Belenntniffes z. B. bis 
zur doppelten Präbeftinationslehre bin erftrebte, wohl aud in antilen Formen 
des Cultus fich gefiel; oder wo die Begeifterung für die uriprüngliche Idee 
einer freien Kirchenverfafiung, bebor das Tirchlihe Gemeingefühl wieder da: 
für gewonnen war, zu rafchefter Enticheivung drängte, um fie in ihrer 
Keinheit durchzuführen: da konnten Differenzen ja Spaltungen felbft 
unter Yreunden der Kirche entftehen über die befte Art der Fird: 
lichen Regeneration. Jenes nehmen wir in Frankreich und Genf, ſowie 
in Holland und England, diefes im Kanton Waadt und in Schottland wahr. 
Bereit3 ift das Factum zu conftatiren, taß in den genannten reformirten 
Landeskirchen mit Ausnahme Englands die Einen, welche großentheils mit 
Necht befondern chriftlichen Eifer für fich in Anſpruch nahmen, zu Seceflionen 
von der Landeskirche fortgegangen find, welche die Kraft der Ausbreitung 
ſchwächten und in den Proceß der Genefung eine Störung brachten, an der 
freilich nicht minder auch die Schlaffheit oder Stumpfbeit des andern Theiles 
eine weſentliche Echuld trägt. Dabei fehlte es an einer theologischen Willen: 
ſchaft, die zunäclit berufen und im Stande geweſen wäre, die Differenzen 
richtig zu werthen, die Bewegung vor zu zeitigem Abfchluß nach der einen 
oder andern Seite zu beivahren und vielmehr durch Wedung und Verbrei⸗ 
tung höherer Bebürfniffe, ſowie durch Entwidlung der Keime noch gemein: 
famer Wahrheiten die Gegenfäge einander näher und unter beiberfeitigem 
Gewinn zur Verftändigung zu bringen. 

In Frankreich! war die evangelifche Kirche nach der furdhtbaren Ver: 
ftörung bejonders unter Louis XIV. faſt erlojhen. Erſt gegen Ende des 
18. Jahrhunderts (1787) trat fie wieder ſtaatlich anerlannt in die Reihe der 
Schweſtern ein, nachdem fie ihr „Leben in der Wüſte“ unter Martyrien eines 
Ant. Sourt, Paul Rabaut, Ruſſel, Durand, Dejubes, Benezet u. v. A. ge 
friftet hatte, „arm an Gelehrſamkeit, aber reich an Glaubenstreue.“ Aber in 


1 G. de F&lice, Histoire (!es Protestants de France, depuis l’origine de 
la Reform. jusqu’au temps present, ed. 2. 1855. Ueberſett von Pabſt 1855. 
Guizot, Me&ditations sur l’&tat actuel de la religion chretienne. Par. 1866. 
S. 111—8374, beſonders S. 127 f. 
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der Ungunft der Zeit, in ber Nufregung ber Tiefen der Gefellichaft durch bie 
nicht nur politifche, fondern vornehmlich geiftige unb religidfe Revolution 
war doch auch ihr evangelifches Bewußtſein affieirt worden und fie ſtand 
theologiſch mehr nur defenſiv, oft pafliv, einer oberflädhlidyen Zeitbilbung 
und Aufllärung gegenüber. Zwar directe Angriffe auf die Trinität, die ein 
Profefior Gasc an der neugetvonnenen theologischen Facultät in Montauban 
1812 gemacht hatte, wurden nicht geduldet; und an Dan. Encontre ge 
wann der evangeliiche Glaube feinen tapfern Vertreter in Montauban; aber 
Männer wie Sam. Bincent, melde das Weſen des Proteftantismus nur 
in der freien Brüfung fanden, oder wie noch mehr Athan. Coquerel, denen 
die Einficht in die Nothwendigkeit eines Gemeinglaubens für eine Kirche noch 
abging, gaben doch mehr den Ton an. Es hing das mit Einwirkungen 
des beutfchen Nationalismus, aber auch mit dem Zuftand der Genfer Kirche 
zujammen, die mit Lauſanne feit dem 18. Sahrhundert die geiftige Metro: 
pole für das ebangeliiche Frankreich geweien war. Denn die Genfer Lirde 
war jeit längerer Seit in Nationalismus befangen; ! der abfolutiftifchen Aus 
prägung des theofratifchen Syſtems sec. 17 war eine formaliftiiche Verflachung 
gefolgt, die reformatorifchen Bekenntniſſe waren in Genf und ſpäter aud ia 
Frankreich aufgegeben.? Als nun in Genf, befonbers durch Anregung eines 
frommen Seemannes, des Echotten Rob. Haldane feit 1816 eine neue, etivad 
methodiſtiſch gefärbte veligiöfe Bewegung entſtand, von der namentlich Malan, 
Boft, Gonthier, Merle D’Aubigne, Gauffen ergriffen wurden und dieſe religiöfe 
Bewegung von den Thoren Frankreichs aus ſich weiter verbreitete, indem En: 
sontre in Montauban mit R. Haldane freundfchaftlich verbunden war, Mark 
Wille, ein englifcher Diffidenter-Prebiger in Paris ähnlich wirkte, jo kam auch 
die Erwedung in Frankreich anfangs in eine gewifle Abhängigkeit von ber reli: 
giöſen Geſchichte Genf? und feinem Methodismus. Die eifrigften Methodiften 
in Genf, Malan, Boft an der Spike brachen mit des Genfer Rationallirde, 
weil in ihr verboten ward, über die Art der Vereinigung der zwei Raturen in 
Chriftus und der Gnadenwirkungen, fowie über die Erbfünde ihre „Meinung” 
auszufprechen oder fremde Meinungen zu befämpfen, — woran ſich 1832 die 
Gründung der difjidentifchen theologifchen Schule und Kirche (Oratoire) unter 

I Sieber gehörte ſchon J. Vernet, Instruction chretienne. 3 Voll. Gen. 1754 


2 Bel. H. v. d. Golg, bie reformirte Kirche Genfs im 19. Jahrhundert 1861 f. 
1, 22 f., 49 ff. 
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Merle, Gaufien, Steiger, Hävernid u. A. jchloß. Die nad Frankreich vew 
pflanzte Erweckung ftieß auf ähnliche Hmberniffe wie in Genf und im Waadt: 
land; der Yorberung, ein beftimmtes Glaubensbelenntniß anzunehmen, wurde 
nicht entfprochen. So trennte ſich and) in Frankreich ein Theil von der Staats: 
kirche, großentheil& ſehr ehrenwerthe Männer, die durch die That lebendiges 
Zeugniß von ber Kraft des Chriſtenthumes ablegten, auf fich ſelbſt zu ftehen, 
ftatt von dem Staate feine Wärde und Macht herzuleiten, und Mufter glühen⸗ 
den Eifer8 für bie Rettung der Seelen waren. Männer wie Felix Neff, Put, 
Sonthier, Audebez, Cook, Wille, Haldane übten auf die theologische Jugend, 
wie auf das Voll einen Einfluß aus, der die Kirche zu bleibendem Dante 
verpflichtet. Aber namentlih R. Haldane und Gauſſen mifchten bald in bie 
Grwedung aud etwas von dogmatiſcher Gefehlichleit, von ungebuldigem 
und richterifchem Weſen, das zur Separation weſentlich beitrug, an die fich 
a. A. auch Graf Agenor de Gafparin, Fr. Monod u. U. anfchlofien. 

Doch traten diefer dogmatifchen Gefehlichleit, die auch theilweiſe zur 
dunaliſtiſchen Prädeſtination und zur fchroffften Inſpirationstheorie fih wandte, 
innerhalb der franzöfifchen Kirche Männer ächt kirchlichen Geiftes, mie Encontre, 
Ad. Monod,! und bald aud innerhalb der feparirten oder „freien Kirche“ 
gewichtige Namen, wie Alex. Binet und €. de Preffenfe entgegen. 

Ad. Monod namentlid erwartete das Beſie nicht von ver gefetlichen 
Verſchaͤrfung ſymboliſcher Verpflichtung, fondern hoffte den allmähligen Sieg 
von der geeinten Kraft und Ausdauer der religiöjen und wiflenfchaftlichen 
Tüchtigleit, ohne die freie Entwidlung der Kirche durch Satungen des 16. 
oder 17. Jahrhunderts wie die calvinifche Prädeftinationslehre u. |. w., in 
Feſſeln jchlagen zu mollen. Die von außen eingeimpften fremdartigen Ele: 
mente wurden allmäblig in der franzöfifch-reformirten Kirche ausgeſchieden 
und während das Verhältniß der Kirche zum Staat noch immer verjchieden 
aufgefaßt wurde, mard man allmählig beiberjeit# darin einig, im Dogma 
eine gewifie Weite zu laflen und nur die Anerkennung ber evangeliſchen 
Grundthatfachen und Grundwahrbeiten zu fordern. 

Aber nun fam es noch auf beivußte Wiedergewinnung des vollen refor: 
matorifchen Principes an, um für die weitere theologifche Bewegung inneres 
Maß und feite Richtung zu behalten. Es mußte namentlih aud, was das 


1 Ad. Monod: Pourquoi je demeure dans l’Eglise &tablie. Par. 1849. 
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Sormalprincip betrifft, die alte Form des Inſpirationsdogmas, die doch in 
letter Beziehung nur auf kirchliche Auctorität zurüdweist, einer Wandelung 
entgegengehen, um mit dem materialen PBrincip die richtige Zuſammenſchließung 
zu finden. In der That ging die weitere Bewegung zunächft nicht etwa von 
rationaliftifhen Tendenzen aus, ſondern man jchritt zunächft in ber freien 
Kirche zu der Einficht fort, daß die enangeliiche Kirche nicht bloß auf dem for- 
malen PBrincip ruben könne (worauf das Reglement organique für die 
Genfer Nationallihe nad deren neuer GSonftituirung 1849 allein zurüd: 
gieng), daß es vielmehr eine Verkürzung und Verdunkelung des evangelifchen 
Standpunktes wäre, wenn man für die Glaubensgewißheit mit hiſtoriſchen 
oder rationalen Beweiſen für die Göttlichleit der heiligen Schrift vorlieb: 
nehmen und das Recht des materialen Princips verfürzen wollte, wie man 
denn in der That erft durch den Rüdgang auf die chriftliche Erfahrung des 
Glauben? und auf die Kraft des Evangeliums, fich felbjt dem Geiſte evident 
zu machen, wieder wahrhaft die veformatorijche Stellung gewonnen hatte. 
Diefe konnte fih nun mit jener alten von Gauſſen und Haldane auf 
das Strengite vertretenen Form der Snfpirationätheorie in die Länge nicht 
friedlich vertragen, ſowohl um der beanfprucdten Auctorität diefes nur kirch 
lichen Dogmas willen, ald auch, mweil dad materiale Princip von Anfang 
an bei den Diffidenten eine wichtige Stellung einnahm, jene Inſpirations⸗ 
theorie aber das Recht des Menichlichen unterbrüdend, fich gänzlich außerhalb 
der Analogie des Glaubensprocefies hält. Es war alfo Gauffen und feinen 
Freunden gegenüber allerdings eine Erneuerung des Bewußtſeins von dem, 
was evangelifher Glaube und fein Recht iſt, nothwendig. Adolph WMonod 
bat in feinen Adieux in binreißender Sprache und mit innigfter Luft an ber 
heiligen Schrift hervorgehoben, tie viel wir verlören, wenn wir die heilige 
Schrift ale nur göttlih anfehen wollten, während ihr göttlich : menfchlicher 
Charakter und auch den „Bulsichlag eines menſchlich fühlenden und denkenden 
Herzens erfahren laſſe.“ Bejonders aber ift e8 Alexander VBinet, mit 
Schleiermacher vergleichbar, der mit feiner tiefen Frömmigkeit, feinem reichen, 
hochgebildeten Geift mit dem Schwunge feuriger Beredfamteit und an Rascal 
erinnernder Schönheit der Darftellung jenen Mangel auch mwiffenfchaftlich zu er⸗ 
jegen und unter dem allerdings nicht glüdlichen Namen „des Individualismus“ 
bie materiale Seite des reformatorifchen Princips zu vertreten, ja ebenbürtig 
dem formalen zuzugefellen verfuchte. Uriprüngliche Geiſtesverwandſchaft mit 
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ihm zeigte Edm. Scherer, eine herrlich angelegte und von dem materialen 
Princip lebendig ergriffene Natur. Aber der harte Conflict mit dem Stand» 
punkte Gauflens lich ihn unglüdlicher Weife das Gleichgewicht verlieren. Weil 
ex die innere Einigung des formalen Princips oder der chriftlichen DObjectivität 
mit der Freiheit des Subjectes, die er bedurfte, nicht erreichte, ſchloß er fich 
immer ſpröder und feindlicher gegen jene Objectivität ab, ohne deren Intus⸗ 
jusception das religiöfe Bewußtſein doch weder befruchtet noch geftaltet, 
Glaube und Gewißheit vielmehr gegenſtandslos werden, alſo in fich erlöfchen 
müßten. Scherer ift allmählig in einer entleerenden Richtung ſoweit fort: 
geichritten, daß nichts als ein energifches fittliches Bewußtfein ihm noch einen 
fefteren Halt übrig ließ. 1 Dagegen hat Binets Einfluß, begünftigt durch die 
ftaatlihe Verfolgung der Kirche im Waadtlande und die ervachte Sympathie 
für deren Martyrium, ferner durch die Stellung die Binet zum Staate als einem 
der Kirche mejentlich fremden einnahm und welche von der freien Kirche Frank⸗ 
reichs leicht acceptirt wurde, fich mit fteigender Macht in den romanifchen 
Ländern verbreitet und in den freien Kirchen, die urfprünglich den Stanbpunft 
Gauſſens und Gasparins inne hatten, eine mächtige Bewegung hervorgerufen. 

Edm. Scherer ift ein Denkmal dafür, daß die Alleinherrfchaft des mate: 
rialen Prineips mit defien eigener Aushöhlung endet und bie von allen ob⸗ 
jectiven Mächten, um frei zu fein, ſich los reißende Subjectivität gerade am 
fiherften unter dem Fatum einer rubelofen Bewegung und ziellofen Agilität, 
eined Strebens ohne Fortichritt, eines Verlangens ohne Stillung hinſiecht. 
In ihm ift, wenn auch nicht ohne eigenes Zuthun, doch auch durch Schuld 
der ihm gegenüber angeblich das reine Chriſtenthum vertretenden Hartnädigfeit, 
welche das Recht des Glaubens au im PVerhältniß zur Kritik des Canon 
kränkte, einer der hoffnungsvollſten Geifter als Dpfer gefallen. Auch 
Vinets „Individualismus“ ift ohne Zweifel durch den Gegenſatz gegen die 
dem Geifte ebangeliicher Frömmigkeit fremde Geſetzlichkeit, die fi in 
einem fcripturarifchen Literalismus ausprägt, beftimmt worden. Er bat 
einen hellen Blid, wenn es gilt, den falſchen, entjelbftenden Standpunkt 
des Objectiviemus, der ihm folgerichtig im Pantheismus gipfelt, zu ftrafen. 


1 Mit achtungswertber Kraft vertritt das ethiſche Bewußtſein auch Colani in 
Straßburg, nur daß er das Ethiſche unnatürlich von aller Ontologie und Metaphyfik 
Io6reißt, daher für Ehriftus feine metaphyſiſche Bedeutung gewinnt. Der legte Grund 
hievon wirb in einem Mangel an Ausbildung ber erhifchen Gottesitee liegen. 
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daf von den Männern diefer Richtung eine die ganze franzöfiiche Kirche ver⸗ 
jüngende Wiflenfchaft ausgeben wird. 1 Und befonders erfreulich ift, daß ein 
Mann von dem geiftigen Gewichte Guizots 2 ihr weſentlich befreundet ift und 
fih mit ihr zur Belämpfung, ſowohl der deiftifchen als pantheiftiidhen Läug: 
nung des Uebernatürlihen und zu richtigerer Auffaflung der Infpiration 
beiliger Schriften verbündet bat. 

Während jo in Frankreich die anfängliche fchiefe Pofition der freien 
Kirche von innen heraus beridtigt und eine freundliche Stellung zur 
Nationallirche bergeftellt ift, fo bat dagegen die franzöſiſche Schweiz tie 
Nationallirche felbft an Geift und Kraft wieder in dem Maße durch Männer 
wie Erneft Raville, 3 Godet (in Neuchatel), Fred. de Rougemont, Bungener 
u. U. geivonnen, daß das Recht, von ihr getrennt zu bleiben, immer mehr 
ſchwindet. Es ift zu erwarten, daß das fchärfere Auftreten der negativen 
Richtung ih der neueften Zeit alle pofitiven Kräfte zu noch engerem Zus 
fammenfchluffe führen wird. 

Was die deutſche Schweiz betrifft, fo ift die Gefchichte ihrer Theologie frit 
dem vorigen Jahrhundert mit der deutfchen eins, wie die Namen Heß, Lavater, 
J. &. Müller, Hagenbach, Gelzer, Auberlen, Stodmeyer, Stäbelin d. A. und 
d. J., Riggenbach, aber auh Schultheß und Aler. Schweizer beweiſen. 
Zahlreiche deutiche Theologen wie de Wette, Higig, Elwert, Schnedenburger, 
Tob. Bed, Hoffmann, Auberlen, Geß, Held, H. Schulg haben dort länger 
oder kürzer eine Stätte der Wirkſamkeit gefunden. Bafel ift die vornehmfte 
Brücke zmwifchen deutfchem und ſchweizeriſchem Geifte und Glauben. Mit Bafel 
befreundeter ift Bern durh Männer mie Güber, Immer, Romang und 
Wyß, während Zürich mehr die Richtung auf nüchterne Verftändigfeit, aber in 
einer Gährung vertritt, deren reiner Verlauf durch die Obmacht und Partei: 
Iichleit des Staatälirchenregimentes aufgehalten wird. Dabei fommt aber 
auch in Betracht, daß die Neubelebung der evangelifchen Kirchen der Schweiz 
wie Frankreichs zum, Theil von ausländifchem, befonders methodiftifchem 
Einfluß ausgegangen tft, wodurch eine geſunde Entwidlung nad Seiten ber 


1 Bon der Tinten Eeite feien noh Mich. Nicolae, Coquerel d. 3., A. Reville, 
Pecaut, Boſt, von der andern Seite Aftie, 2. Thomas in Genf, Yutterotb, R. Hol» 
lard, Bois, Bouvier, Jean Monod, A. Schäffer, Subatier genannt. 

2 S. o. und Me&ditations sur l’Essence de la Religion Chretienne. 1863. 

3 Bel. E. Naville, La vie &ternelle 1861; Maine Jde Biran; Le Pre celeste. 

Dorner, Geſchichte der proteftaniifchen Theologie. Er 
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Wiſſenſchaft, mit welcher fi die Erwedung in einer gewifien Spannunz 
befand, beengt mwurbe. 

Auch in Holland, deſſen Theologie im 18. Jahrhundert linguiſtiſch 
auögezeichnet 1 in den biblijhen Eupernaturalimus überging, ber feinerfeits 
fih mehr und mehr mit dem Nationalismus inhaltlich vermifchte, trat 
eine neue Belebung in den dreißiger Jahren ein. Es gehört hieher nicht 
Sowohl die „afgejcheidene Gemeene” engen altreformirten Geiftes unter de Cod 
und Scholten, denn fie wanderte zum Theil au? und gewann zu ienig 
bedeutende theologifche Führung. Wichtiger ift der religiöfe, auch methodiſtiſche 
Einfluß Englands und Schottlands auf Erwedung des holländiſchen Bolles: 
am wichtigften und nachhaltigſten aber ift die Einwirkung deutfcher Theologie 
und Wiffenfchaft auf die bolländifchen Univerfitäten geworden. Edhleer: 
mader, Neander, Ullmann find es vornehmlich, durch deren Einfluß mehr 
Leben und Beivegung in die Univerfitäten fam. Dem rationalen Supernatura 
lismus, der in Utrecht in mobderatefter Form berrjchte (Heringa, Royaards) 
ftellte fih die von Schleiermacdher tingirte Grveninger Schule entgegen, 
die als ihren Stifter den Sofratifer van Heusden bezeichnet und zu mwelder 
Hoffteve de Groot, Bareau, van Dordt u. X. gehören. Sie will das Menid: 
lihe und Sittlihe im Chriftenthbum tbeoretiih und praftifch betonen, an die 
vorcalviniichen Vorläufer einheimischer Reformation Th. a Kempis, Weſſel 
u. U. anknüpfen, läugnet die Präbdeftination, aber auch die immanente 
Trinität, hält fi überhaupt in der Lehre von Gott und Chrifti Perſon im 
Unbeftimmten. Sie erkennt alle Wunder in Jeſu Leben, aber nicht die 
Gottheit Ehrifti an, fondern fucht beſonders die menſchliche Seite Jeſu ber: 
borzufehren. Ihre Blüthezeit war die Zeit von 1840—1850. Bon da an 
wurde fie an Einfluß überbolt von ber Leidener Schule, deren Haurt 
Scholten, Berfaffer des gefchichtlihen Werkes über „die Lehre der refor: 
mirten Kirche nach ihren Grundprincipien“ ? Aler. Schweigern ähnlich daftebt 
und mehr die Idee Gottes (freilich überwiegend nur feine Unendlichkeit und 
Macht) hervorhebt. Die religiöfe Prädeftinationslehre der Reformationszeit 


1 Dabin gehören neben Clericus und dem Kritiker Wetftein Alb. Schultene, ber 
Schöpfer der neuen hebräiſchen Grammatit (1748) 1686—1750, und fein Enkel, ver 
Drientalift Heinrich Alb. Schultens, + 1793. 

2 De Leer der Hervormde kerk in hare Grondbegineelen. 1855. Ihm trat 
unter Anbern in vielfach treffender Kritik Dr. Chantepie be la Sauffaye 1859 entgegen. 





Scolten. Opzoomer; Bilderdyk und Groen van Prinfterer. 899 


bat fih ihm wie Schweigern in einen philofophifchen Determinismus fupra: 
lapfariicher Art mit abfoluter Apolataftafis umgejeßt; es fällt ihm mehr 
Gewicht auf die Unfreiheit, die metaphufiih aus der göttlihen Allmacht folge, 
ald auf die ethifche Unfreiheit um der Sünde willen. Seiner Epelulation 
fehlt der tiefere ethifche und religiöfe Geift. Chriftus ift ihm der Menſch, 
der volllommen das göttliche Ebenbild darftellt. Er ſchwankt zwiſchen theifti- 
fcher und pantheiftifcher Zehre. Das testimonium spiritus sancti ift ihm 
testimonium rationis Christum agnoscentis; materiale® Princip fei das 
Belenntniß der abjoluten Souveränität Gottes befonders feiner Gnade als 
einzigen Grundes der Seligfeit. Seine Metaphyſik hat Fein Intereſſe die 
Wunder zu läugnen; aber feine Religion auch kein Intereſſe fie zu behaupten. 
Aber die Scholten’che Läugnung der Freiheit wirb nothmendig mit der Ab: - 
bängigfeit vom Naturzufammenhang identiſch und fo in deiſtiſche Bahnen 
gedrängt, wenn die Religion feine weſentlichere und felbftftändigere Stellung 
erhält. Daher haben Andere zum Theil aus feiner Schule, während er felbft 
auf feiner Flucht vor allem Myſtiſchen in einem theologifchen Idealismus 
bleiben will, mit der von den Naturwiſſenſchaften ber ſich verbreitenden foge: 
nannten exakten oder empirischen Methode fich verbündet. Zu den Vertretern 
diefer gehört der Profeſſor der Moralphilofophie Opzoomer in Utrecht, früher 
der Kraufe'ihen Philoſophie zugethan, die durch Ahrens in Brüffel vertreten 
war. Er batte die Verſöhnung des Menfchen mit fi durch das Denken ver: 
fündigt (1845); aber jpäter hat er, wie Pierfon und Busken Hudt im Gegen: 
ja wie gegen äußere Autorität, fo gegen Spekulation die äußere Erfahrung 
als einzigen Weg der Gemißheit geltend gemacht, als ob ein des Namens 
würdiges Wiffen ohne an fich evidente Ideen möglich, oder ald ob nur Sinn: 
liches wäre und nicht auch Religion eine Erfahrung. Gegen das Chriften: 
thum nimmt er eine feindliche Stellung ein. Aber alle diefe Eulen, aud) 
die Erftgenannten, genügen dem religiöfen Volksgeiſte in Holland noch nicht. 

Neben ihnen lief, längere Zeit ohne alademifche Vertretung, noch eine 
Richtung einher, die hoffnungsreich, der neuern deutfchen Theologie befreundet, 
fruchtbar an theologiſchen Produkten if. Ihre Anfänge waren mehr jchroff 
und berbe, ja fie neigte ſich zu einer gefeglichen, juriftifchen Xheologie, 
nah Art von Stahl, und hoffte, der erwähnten Eeparation Einhalt zu 
tbun, wenn die altkirchlichen Ordnungen und Belenntnifle wieder firaffer 
angezogen würden. Dahin gehört der Staatsmann und Gelehrte Groen 
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van Brinfterer mit dem Dichter Wilhelm Bilderdyk + 1831 und 
die Profelyten Iſaac da Cofta + 1859 und Abr. Capadoje, letztere mit 
efchatologifchen Hoffnungen für Iſrael, ähnlich wie Auberlen, Baumgarten, 
v. Hofmann fie vertreten. Aber allmählig unterſchied fi) von ihnen eine 
achtungswerthe Genoſſenſchaft enger verbundener Freunde, welche auch bie 
Wiſſenſchaft höher halten und an einer Regeneration gläubiger Theologie 
ohne die Feſſel der buchftäblichen Handhabung der Symbole arbeiten. Sie 
gründeten eine eigene Zeitfchrift „die Vereinigung“ ſowie „Ernft und Triebe.“ 
Zu diefer Richtung gehören außer den praktiſch bedeutenden Helbring und 
van Rhyn, die Theologen van Ooſterzee! und Doedes, jet mit Ter 
Haar ? PVrofefjoren in Utreht, Chantepie de la Sauflaye im Haag, 3 und 
Beets.“ Sie mollen das myſtiſche Element des Glauben?, das ten 
Oroeningern mehr und mehr entichmand, bewahrt wiſſen. Die Theologie 
juchen fie ald Einheit von Spekulativem und Hiftorifchem, von Realem und 
Idealem aufzubauen, vertreten auch die reformatorifche Syntheſe des Eiht: 
ihen und Religiöfen mit der Intelligenz. Auf ihrer innern Kraft rubt 
dermalen vornehmlich die Hoffnung der bolländifchen Kirche, die feit der neuen 
Drganifation der Kirche und feit der Erklärung der Generalſynode vom 
29. Juli 1865 des gejeßlichen Schuges ihres reformirten oder chrijtlichen 
Bekenntnißſtandes gänzlich beraubt ift. 5 

Werfen wir von bier einen Blid auf die fchottifhe Kirde. Es 
erhob ſich daſelbſt nach dem „finftern Zeitalter” (dark age) im 18. ZYabr: 
hundert gegen die Herrschaft der Moderates (f. o. ©. 517), beſonders Rober 
ſons (1758—88) die evangelifche Partei, die Wilden genannt, zu immer 
höherer Bedeutung. Die Frömmigkeit der ftilern Kreife, welche die väter: 
lihe Sitte, einen ausgebildeten Gottesdienſt, fleißiges Bibellefen, Prieſter 
amt des Hausvaters und ftrenge Sabbathfeier fefthielten, auch durch den 


1 var Ooſterzee's Werk über Chriftologie in 3 Bänden; Mofes 1859. Evangelium 
Lucä, Paftoralbriefe und Iacobus in Lange's Bibelwert. Jahrb. für wiſſenſchaftliche 
Theologie, 1853 ff. 

2 Doedes hat die Lehre von der Taufe und vom heil. Abendmahl, ſowie von der 
Auferſtehung Chriſti behandelt. Ter Haar, Geſchiedenis der chriſtelyke Kerk. 

3 Gedanken über das Weſen und das Bedürfniß der Kirche u. A. ſ. o. ©. 898, 

3 Paulus, überfegt von Groß, 1857. 

5 gl. Contemporary Review, Mär; 1866: The freest Church in Christen- 

5. 459 fi. und Köhler, die wieberläubifche veformirte Kirche, 1856. 





Die ſchottiſche Kirche. Chalmers. Die Spaltung. 901 


Methodismus von England aus erfrifcht wurden, gewann allmählig angefehene 
geiftliche Führer, unter melden Chalmers vor Allen hervorragt. Neben ihm 
wirkte Welſh, der namhafte Kirchenhiftoriter Thom. M. Crie, Candliſh u. N. 
Aber folgenfchwer trat u. A. die Frage nach der Berechtigung des Patronates 
in der Kirche auf. Die ſchon in der Weftminfter:Confeflion betonte alleinige 
Souveränität Chrifti in der Kirche fchien dem Träftig erwachten kirchlichen 
Bewußtfein unverträglih mit dem Rechte eines Batrons, feiner Gemeinde 
ihren Geiftlihen zu oftroyiren. 1 Da das Parlament das Recht der Batrone 
ſchirmte, jo trat eine Seceflion von der ſchottiſchen Staatskirche (Established 
Church) ein und die fchottifche Kirche brach 1843 in zwei faft gleiche Theile aus: 
einander (Disruption). Die „freie Kirche,“ an deren Spige Chalmers ftand, 
mußte ſich nun dem Princip der Freiwilligleit zumenden, obwohl Chalmers 
die UL der NRationallivhe gegen den ausgezeichneten Independenten 
Dr. Wardlaw noch fefthielt. Man kann diefe Spaltung immerhin beflagen; 
aber die hingebende Liebe eines Volkes zu jeiner Kirche und die Kraft der 
Dpferwilligleit hat fi) nie glängender beiwiefen. Sin der Sache felbft han: 
delte es fih um das Verhältniß zum Etaate, ob diefer irgendwie könne 
befugt beißen, gegen den erklärten Willen der Kirche ein Recht aufrecht zu 
erhalten und zu fügen, meil es den Charakter eines Privatrechtes ges 
wonnen babe, während die Kirche, die es früher auch dafür gelten ließ, 
zur Erkenntniß gelommen ift, daß es eine wichtige und öffentliche Angelegens 
beit der Kirche fei. Der Kampf bat Analogie mit dem Kampf wiber bie 
Batrimonialgerichtöbarkeit innerhalb des Staates. Aber fo gewiß die Geg: 
ner des Patronates einen böhern Begriff der Kirche haben, jo wirkte bei 
ihrem Verfahren doch die Dogmatifirung eine nicht dogmatilchen, fondern 
firchenpolitifchen Satzes mejentlih mit und fie haben es nicht zur Evidenz 
erhoben, daß die abjolute Unabhängigkeit der Kirche von Staat und Patron 
ein nothwendiges und mejentliches Erforderniß der Kirche, jede Abhängigfeit 
davon eine Verlegung ber alleinigen Souveränität Chrifti fei, indem weder 
an die empirifche Kirche diefe Souveränität fo abgetreten ift, daß in ihrer 
Souveränität auch die Chrifti verlegt iſt, noch chriftlihen Laien die Ans 
erkennung ſchlechterdings verfagt werden muß, daß fie kraft eines vor Zeiten 

1 Die Weftminfter- Confeflion will freilich einen engen Zufammeubang zwifchen 
der Kirche und den bürgerlichen Gewalten, aber mehr in theokratiſcher als cäjareo- 
papiſtiſcher Art. 
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ihnen eingeräumten Rechtes als Repräjentanten des Gemeinwillens bei 
Einfegung in die Aemter mitzuwirken haben. 1 Solcher Gegenſatz gegen ben 
Staat, durchführbar nur, mo es an einem dem Staat und der Kirche ge: 
meinfamen Schulweſen fehlt, führt in feiner Confequenz, wenn auch gegen 
die Abficht, zum Gegenfaß gegen die nationale Eriftenz der Kirche überhaupt 
(mie das bejonderd in ber freien Kirche Frankreichs immer mehr beroortrat, 
wovon dann der fignififantefte Ausdruck der anfchwellende Gegenjag gegen 
die Kindertaufe ift; jedoch nehmen ſich derfelben in Echottland die Pre 
byterianer und auch die Congregationaliften tapfer gegen die Baptiften an). 
Die freie Kirche Schottlands, dem Inſtinkt von Chalmers treu, ſucht noch natio: 
nalen Charakter zu behaupten, woran feine dogmatifhe Schranke fie hindert: 
zunädft ift aber mit zahlreichen früheren Seceders (ber United Presby- 
terian Church) eine gegenfeitige Berftändigung eingeleitet. Die Ryhottiſche 
freie und die Staatslirche wetteifern übrigens, während Manche gleichfalls 
auf Wege der Vereinigung finnen, nicht bloß in praktiſchen Lebensäußerungen 
der Kirche, fondern auch in wiſſenſchaftlichem Streben. Im Ganzen berrict 
wohl noch ein Uebergewicht des formalen Principe und Gauſſens Werl 
über mwörtliche Inſpiration der beiligen Schrift |pricht die dermalen ben: 
fchende Orthodoxie Echottlande aus. Zu der Prädeftinationglehre aber 
nehmen manche Schotten fchon eine etwas freiere Stellung ein, wie aud) von 
den Anflügen theotratifchen Geiftes und den damit gefeßten Anfprüchen ber 
Kirche, dem Staate Ziel und Wege vorzufchreiben, die neuere Kirche Schott: 
lands ferne iſt. Endlich ift anzuerkennen, daß Schottland ſich in immer 
reihern Contalt mit der deutfchen Kirche und Wiflenfchaft ſetzt und die theo⸗ 
logifche Jugend Schottlands einen regen wiſſenſchaftlichen Sinn zeigt. 2 Die 
Hauptführer find jetzt Candlifh, Hanna, Fairbairn; Cairns, Norman Mac Leod. 


1 Auf Mitwirkung ſcheint das Patronatredht durch Schärfung der Prüfungen u:t 
der Forderungen kirchlicher Qualifikation rebucirt werden zu können, da ber Patron 
nur firdlid Approbirte wählen kann. 

2 Bei aller Achtung vor dem fcharfen Geifte Sir William Hamiltons (f. o. S. 518) 
mit feiner Inappen Sprache bat ber ſchottiſche Geiſt fih Loch demſelben nicht gefangen 
gegeb:n. Er bat ın Eigland befonders an Manfel in Orford (Limits of religious 
thought) einen Anhänger gefunden, der jeine Lehre, daß das Unbedingte, Unendliche 
zu glauben fei, während ber Berftand, das Organ alles Erlennens, nur Wider 
ſprüche darin ſehe, fo weit treibt, daß er das Nichtwiffen zur Baſis der Theologie 
machen will, und ter Glaube fi ibm in völlige Unbeftimmtbeit verflüchtigt, die nur 
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Umgelehrt ift in dem Irvingianismus von Schottland aud eine Ein: 
wirkung auf den Gontinent, befonderd Deutfchland ausgegangen. Edward 
Irving, berühmter fchottifcher Prediger in London 1822—1832, ift nach feinen 
Hauptideen nur verftändlich aus einer Reaktion gegen die Alleinherrichaft des 
formalen Schrift:Princips. 1 Er fieht, daß mit ihm für fi) weder die richtige 
Auslegung gefichert ift, noch die Beglaubigung des Chriſtenthums als ber 
Wahrheit. Die üblichen Evidences ? genügen ihm weder m ihrer biftorifchen 
noch in ihrer rationalen Form, während ihm die römische Tradition petrificirt 
und unbeiveglich wie manchfacher Irrthümer überführt erfcheint. Andrerſeits 
it ihm die lebendige Tradition des heiligen Geiftes in den Gläubigen, in wels 
den die Erlöſungsthat ſich ftetig verjüngt, nicht ſoweit zum Verſtändniß ge: 
lommen, daß ihm die Erfcheinungsfeite und Drganifation der Kirche im Ber: 
gleich mit dem gegenwärtigen Heil durch den rechtfertigenden Glauben (das 
Princip wie der Liebe und Weisheit jo auch der wahren kirchlichen Drganifation) 
gebührend in die zweite Stelle rüdte; vielmehr hat er eine Tatholifirende Vor: 
liebe für die Ericheinungsfeite der Kirche, wie er auch die Rechtfertigung durch 
den Glauben zurüdftellt hinter die Heiligung. Er fordert für die kirchliche 
Drganifation göttlichen Urfprung und göttliches Anfehen aud in Beziehung 
auf die Schriftauslegung, für die ihm der Glaube nicht genügt. So iſt er 
nicht ohne Einmifchung chiliaftifcher Vorftellungen dazu gelommen, das Heil 
der Kirche in der Wiederkehr einer göttlichen Inſtitution des Apoftolates 
zu ſehen, dur den ſowohl die rechte Schriftauslegung als auch die Ber 
theilung der Aemter und Kräfte normirt werden fol. In Deutfchland hat 


durch pofitive Autoritäten ausgefüllt werben kann, d. h. bei ihm durch die heil. Schrift, 
deren Böttlichleit ihm die alte engliiche Apologeril zureichend beweist. Dem find aber 
nicht nur Männer wie Maurice entgegen getreten (von I. Mill zu fchweigen, dem 
Bofitiviftien im Sinne des abfoluten Senjualismus von Auguſt Comte), ſondern 
auch presbpterianifche Theologen, M'Coſh in Belfaft (Divine Government ed. 3. 
1852. und Intuitions of the Mind 1860), fchlagend und fcharffinnig auch Kalter 
wood, Philosophy of the Infinite, ed. 2. 1861. Tas Nähere fiehe unten S. 910, 

1 Irving, For the oracles of God ed. 3. 1824. Babylon and infidelity 
foredoomed of God 1826. The last days 1828. Homilies on the sacraments 
1828. Sermons lecturcs, disconrses 1828. Erklärung ber Apocalypfe, 4 Bde. 
1831. The orthodox and catholic doctrine of our Lords human nature 1831. 
(Zu feinem Fleiſch, aber nicht in feinem Willen fei Sünde geweſen.) 

2 Für welche Haldane's Werk: Evidence and Authority of divine Revelation, 
11. Voll. ed. 3. 1839, ein neueres Mufter iſt. 
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Evangelicals wieder hervor durch die Eroberungsplane der römiſchen Kirche 
in England und durch den Gegenſatz gegen die katholiſirende Richtung des 
Puſeyitismus. In den Recordites (von ihrem Hauptorgan Christian Record 
benannt) erwachte wieder etwas von dem alten PBuritanismus, aber fo, daß 
fie in eine zu gejeßlihe Haltung übergingen, und in dogmatifcher Aengſt⸗ 
lichleit, ja Enge jeder freieren Bewegung auch gläubiger Wifjenjchaft miß⸗ 
trauten. Sie lehren zum Theil die alt:reformirte Prädeftinationglehre wieber 
bervor und betonen zivar die perjönliche Heilsgemwißbeit, aber in Form des 
Bewußtſeins zu den Erwählten zu gehören, deren Gefammtheit ihnen die 
Kirche ift. Die heilige Schrift ſehen fie als buchftäbli vom heiligen Geift 
biltirt an. Gegen romanifirende Tendenzen und gegen Hierarchie bilden fie 
bie ftrengite Oppofition, und fordern, auf ihre Weiſe ſich verlirchlichend, 
ftatt der drei genannten Grunddogmen ter Evangelical Party, fo ziemlich 
wieder die Geltung altreformirter Drthodogie. 

Die zweite Hauptrichtung ift die High Church Party, die bis um 
1830 faſt nur noch von Politikern (Tories) und formaliftiichen Kirchenmän: 
nern vertreten war. 1 Die Kirche behandelten dieſe als Mittel und legten 
auf den fürftlichen Summepisfopat das Hauptgewicht. Als nun aber das 
religiöſe Leben in feiner Selbitftändigfeit erftarkte, und die Kirche zu Reformen 
neigte, auch den Diffenters und Katholilen Zutritt ins Parlament geftattet 
war, da leuchtete die Gefahr der bisherigen engen Verbindung mit dem 
Staate ein. So entſtand eine Bewegung, die auf Das zurückgehen wollte, 
wodurch die Kirche eine vom Staate unabhängige Gemeinſchaft iſt. Das 
fand ein Kreis junger Männer in Oxford, beſonders dem Oriel⸗College zu⸗ 
gehörig, in dem Sakrament ald dem innern und in dem Episkopat ald dem 
äußern Bande. Pufey, Newman, Keble, Dalley, Palmer, Ward, Gary, 
Hook u. A., vereinigten fich zu häufigem Genuß des Abendmahles und zur 
Ausbildung der Ideen, von denen ihnen die Regeneration der anglilanifchen 
Kirche abhängig ſchien. Unter ihnen felbft bildete fich wieder der Unterjchied 
beraus, daß die Einen, beſonders Puſey und Keble, einer innigen, poetifchen ſakra⸗ 
mentalen Myſtik, nach Art des Janſenismus in Port Royal, huldigten, wäh: 
rend Andere, wie J. H. Newman, vornehmlich Intereſſe für die Erfcheinunggjeite 

1 Doc find auch Wordsworth und Unbere, nicht pufeyitiihe High Churchmen. 


Die Organe ber High Church Party find jest Quarter)y Review und Guardian. 
Das Organ der Pufeyiten ift befondere der Christian Remembraucer. 
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der Kirche, ihre Verfaſſung und Machtſtellung zeigten. Die Lebtern fin 
bald in anfehnliher Zahl zur römifchen Kirche übergegangen. Aber auch 
die Erftern ftelen die Objectivität de Sakramentes wie einem anti⸗ myſti⸗ 
ſchen Subjectivismus intellettualer oder moralifcher Art, fo auch den evan⸗ 
gelifchen rechtfertigenden Glauben entgegen, fofern biefer einen Duell gött: 
licher Heilögewißheit bei fich felber bat und zur Auctorität ber Kirche eine 
fritifche Stellung einnimmt; e& wird von ihnen vielmehr eine Singebung an 
die Kirche in religiöſer Unfelbftftändigfeit gefordert. So ift die Myſtik diefer 
Partei nicht eine in Gott freie, fondern macht ſich in mehr paſſiver Weiſe 
von den Lebendorbnungen der anglilaniihen Kirche, ihrer Trabition und 
ihrem Epistopate abhängig. Der lettere ift von Rob. Wilberforce, der ſpäter 
zur römifchen Kirche überging, zu der Bereutung einer Fortfegung der In⸗ 
carnation im Amte gefteigert worden, mad Hand in Hand mit der Neigung 
ging, ſelbſt zur Transfubftantiationglehre zurückzukehren. Ihre Anfchauungen 
haben die Puſeyiten allmälig in den Tracts for the Times, mober fie den 
Namen Tractarians erhalten haben, nievergelegt. 

Zum Begriff der wahren Kirche gehört ihnen die apoftolifche Succeſſion. 
Chriſtus, da er eine ſichtbare Kirche wollte, habe auch eine fefte Ordnung ihrer 
Verfaſſung gewollt. Der rite gemeihte Bilchof ift Vertreter Der Apoftel, 
und feine Handauflegung ftattet den Prieſter mit der Kraft aus, die Ele 
inente zu confecriren, Abfolution den Beichtenden zu geben und ala Mittler 
der Gemeinde priefterliche Opfer im Gebet darzubringen. Insbeſondere haben 
die Priefter Traft ihrer ald Sakrament behandelten Ordination die Madt, 
durch die Taufe twiederzugebären und die Sünde abzuwaſchen, durch bie 
Conjecration die Elemente mit Chrifti Leib und Blut zu verbinden. Beide 
Saframente wirken ex opere operato. Der Clerus hat die Lehrzucht zu 
üben; es gibt Fein Recht des Privaturtheils (private judgment) in Glau: 
bensfachen. Die Lebrenticheidungen ruhen bei dem Episkopate. Es aibt 
feine göttlihe Glaubendgewißheit oder Gewißheit vom eignen Heil und von 
der Wahrheit der chriftlichen Lehre, fondern die Auctorität der Kirche ver: 
bürgt diefe Wahrheit. Die Heiligung wird zur Rechtfertigung felbft gezogen, 
und weil die leßtere abgefchwächt, ja die Gemwißheit von ihr geläugnet wird, 
jo hat der Chrift nicht die Möglichkeit noch das Recht etwas Anderes als ein 
unfelbftftändiges Glied der Kirche zu fein. In thesi wird zwar zugegeben, 
daß aud die Kirche, d. i. die Hierarchie irren Tann; aber fie babe nie geirrt 
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jo lange fie Eine war, d. b. vor dem erften Schiama zwiſchen der griechi⸗ 
ſchen und abendländiſchen Kirche, und es fei daher zur Bildung der Glaubens: 
normen die altlatholifche Lehre mit der heiligen Schrift zu verbinden, womit 
zufammenhängt, daß die patriftifchen Studien bis auf einen gewiſſen Grab 
bei diefer Richtung in Blüthe find. Gegenwärtig fol aber nur noch bie 
Kirche in England die rechte Fortſetzung der katholiſchen Kirche fein. Um 
die Einzigkeit ihrer Vorzüge zu bezeichnen, wird gejagt: durch die Reinheit der 
Lehre und den anticurialiftifchen Episcopalismus unterſcheide fie ſich von der 
römischen Kirche, von der griechifehen wenigſtens durch Reinheit der Lehre, 
durch ihre apoftoliihe Succeflion aber von den Kirchen des Continents. 
Sie ſei die mahre katholiſche Kirche auf Erden. Da rechtmäßig und wirt: 
fam die Salramente nur von bifchöflih orbinirten Hirten ficher verwaltet 
werden, jo bezweifeln manche Pujeyiten, ob die Kirchen des Continents 
wirkſame Sakramente haben. Sie haben eine Art Offertorium nadı dem 
Abendmahl, alfo ein unblutiged Opfer eingeführt, ven Glauben an das 
Fegfeuer, wenn auch nicht an das römifche, geflattet, fowie Verehrung von 
Bildern und Reliquien und Anrufung höherer Geifter zur Interceſſion. Eine 
dogmatifche Unterlage bat viefer Auffaffung Rob. Wilberforce durch jene 
Theorie zu geben verfucht, die das ganze Leben der Kirche als fortgehenden 
Proceß der Menſchwerdung des göttlichen Lebens in ver Form des kirch⸗ 
lichen Amtes anfzufaflen ftrebte, was an Möhler erinnert. Kein Wunder, 
daß auch manche Geiltlihe und Laien diefer Richtung zur römischen Kirche 
übergegangen find, wovon Andere nur durch das engliſche patriotifche 
Selbftgefühl zurüdgehalten wurden. Puſey felbft ift vor diefem Rüdfall 
dur die fecundäre Bebeutung bewahrt geblieben, die er im Verhältniß 
zur Frömmigkeit der äußeren Geltung ver Kirche zufchreibt. Viele find 
durd die Hoffnung, die ganze Kirche durch eine Contrareformation um: 
zugeltalten, in ihr feftgehalten worden. Die Anfangs reißend wachſende 
Partei ſuchte nad ihren Grundſätzen auch das Leben der Kirche in 
Cultus und Sitte zu geftalten (Ritualiem). Aber durch die praftifche 
Entwicklung feiner Principien ift der Pufeyismus mit dem in feinem Sterne 
doch evangelifchen Volle Englants in Collifion gelommen. In feiner 
Scheu vor Hierarchie hält ed um fo mehr am fürjtlihen Episkopate feit. 
Außer den Evangelicals, beſonders den Recordites, haben auch willen: 
ſchaftliche Belämpfungen dieſer Richtung aus dem Princtp der Reformation 
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io lange fie Eine war, d. h. vor dem erften Schisma zwiſchen ber griechi⸗ 
chen und abenvlänbifchen Kirche, und es fei daher zur Bildung der Glaubens⸗ 
normen bie altfatholifche Lehre mit der heiligen Schrift zu verbinden, momit 
wiammenhängt, daß die patriftifchen Studien bis auf einen gewiſſen Grad 
bei viefer Richtung in Blüthe find. Gegenwärtig fol aber nur noch die 
Kirche in England die rechte Fortſetzung der katholiſchen Kirche fein. Um 
die Einzigleit ihrer Borzüge zu bezeichnen, wird gejagt: durch die Reinheit der 
Lehre und den anticurialiftiichen Episcopalismus unterfcheide fie fich von der 
zömifchen Kirche, von der griechifchen wenigſtens durch Reinheit der Lehre, 
burch ibre apoftolifche Succeffion aber von den Kirchen des Continent2. 
Sie fer die wahre Tatholifche Kirche auf Erden. Da rechtmäßig und wirt: 
fam die Sakramente nur von biſchöflich ordinirten Hirten ficher verwaltet 
werden, jo bezweifeln manche Puſeyiten, ob die Kirchen des Continents 
wirkſame Sakramente haben. Sie haben eine Art Offertorium nadı dem 
Abendmahl, aljo ein unblutige® Opfer eingeführt, den Glauben an das 
Fegfeuer, wenn auch nicht an das römifche, geftattet, fowie Verehrung von 
Bildern und Reliquien und Anrufung höherer Geifter zur Interceſſion. Eine 
dogmatifche Unterlage bat dieſer Auffafiung Rob. Wilberforce durch jene 
Theorie zu geben verjucht, die das ganze Leben der Kirche als fortgebenven 
Proceß der Menſchwerdung des göttlichen Lebens in der Form des kirch⸗ 
ichen Aırtes anfzufaflen ftrebte, was an Möhler erinnert. Kein Wunder, 
daß auch manche Geiftlihe und Laien diefer Richtung zur römifchen Kirche 
übergegangen find, wovon Andere nur durch das englifche patriotifche 
Selbftgefühl zurüdgebalten wurden. Puſey jelbft ift vor diefem Rückfall 
durch die ſecundäre Bebeutung bewahrt geblieben, die er im Verhältniß 
sur Frömmigkeit der äußeren Geltung der Kirche zufchreibt. Diele find 
buch die Hoffnung, die ganze Kirche durch eine Contrareformation um: 
jugeltalten, in ihr feftgehalten worden. Die Anfangs reißend machiende 
Partei fuchte nah ihren Grundſätzen auch das Leben der Kirche in 
Cultus und Sitte zu geftalten (Ritualisem). Aber durch die praktiſche 
Entvidlung feiner Brincipien ift der Puſeyismus mit dem in feinem Kerne 
doch evangelifchen Volle Englands in Collifion gelommen. In feiner 
Scheu vor Hierarchie hält e8 um fo mehr am fürjtlihen Episfopate feit. 
Hußer den Evangelicals, befonder® den Recordites, haben auch wiſſen⸗ 
fchaftlihe Belämpfungen bdiefer Richtung aus dem Princip der Reformation 
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Jahrhunderts, Lardner, Butler, Paley für klaſſiſch und unübertrefflich, 
jo daß die Jugend fie auswendig zu lernen batte, und bann für ge 
wappnet gegen alle Angriffe galt, obwohl doch die Methode diefer Männer 
nur die des biblifchen Supernaturalismus ift, der durch Betrachtung von 
Natur und Gefchichte zu gewiſſen Wahrfcheinlichleiten zu Gunften der hei⸗ 
ligen Schrift fommt. Da fi durch die auch nach England hinüber mir: 
fenden Fyortfchritte der deutichen Theologie in neuefter Zeit diefer Methode 
das Vertrauen zu entziehen begann, indem fich größere Anſprüche an 
Wiffen und Gewißheit in den Geiltern regten, während dem Puſeyitismus 
die perfönliche Heilsgewißheit für ſchwärmeriſch und methodiſtiſch und, meil 
zum privete judgement leitend, für kirchenzerſtörend galt, jo meinte neue: 
ſtens Manſel, ! Profeſſor in Oxford, dadurch wieder eine günftigere Pofi: 
tion zu erobern und die alte formale Apologetit zu neuem Anfeben erheben 
zu können, daß er bei ziemlicher Kenntniß der deutſchen Philofophie won 
Kant bis auf Hegel und Scleiermader zu beweiſen fucht: es gibt feine 
Schwierigkeiten für das vernünftige Denken in den Lehren der Offenbarung, 
welche nicht auch ebenfo Schwierigkeiten ja Widerfprüche wären, die die Ver: 
nunft in fi) felber begt. Auf Eir Will. Hamiltons „Philoſophie des Bes 
dingten” geſtützt (ſ. o. ©. 518), juchte er nicht ohne Scharffinn zu beiweifen: 
„Der Menih als endliches Weſen Tann nicht anders als Gott endlich, 
anthropomorphiſtiſch denken. Aber andererſeits hat der Menjch ein Gefühl, 
daß Gott nicht endlich iſt; ihm ift daher ſchon durch feine geiftige Sonftitution 
ein notbhivendiger Irrthum auferlegt, wenn er in religiöjem Gebiet etwas 
wiffen will. Frei von Widerſprüchen bleibt er nur dann, wenn er, auf 
das Willen göttlicher Dinge ſchlechthin verzichtend anerkennt, nur für Prak⸗ 
tifches da zu fein. Aber weit entfernt nun etwa auf das Gefühl des Un: 
endlichen eine Theologie bauen zu wollen, eifert er auch biegegen unter dem 
Namen der Intuitional theology und wird durch feinen Sat, daß die Ber: 
nunft aud in fich ſelbſt diefelben Räthjel oder Widerſprüche hege, wie die 
Offenbarung, dazu getrieben, daß er auch Fein Willen von einem in ſich 
Guten, abjolut Wertboollen, Sittlichen zugibt, jo wenig als ein religiöſes. 


S. 197 ff., indem Chriftus ale unſchuldig nicht eigentlich habe Strafe leiten, aber 
die dem Geſetz entſprechende Sühne tragen können. Aehnlih Thompfon, Benfie, John 
Mac Leon Campbell u. U. Der neue Dogmatiker des Methodiemus ift Warren. 

I Limits of religious thought, ſ. o. S. 902. 
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Jahrhunderts, Lardner, Butler, Paley für klaſſiſch und unübertrefflich, 
mio daß die Jugend fie auswendig zu lernen hatte, und dann für ges 
„.twappnet gegen alle Angriffe galt, obwohl doch die Metbode diefer Männer 
„nur die des bibliihen Supernaturalismus ift, der durch Betrachtung von 
„Natur und Geſchichte zu gewiſſen Wahrſcheinlichkeiten zu Gunften der hei⸗ 
jeligen Schrift kommt. Da ſich durch die auch nach England hinüber wir: 
„kenden Fortſchritte der deutſchen Theologie in neueſter Zeit dieſer Methode 
„das Vertrauen zu entziehen begann, indem fich größere Anſprüche an 
Wiſſen und Gewißheit in den Geiſtern regten, während dem Puſeyitismus 
die perſönliche Heilsgewißheit für ſchwärmeriſch und methodiſtiſch und, weil 
zum private judgement leitend, für kirchenzerſtörend galt, fo meinte neue: 
ſtens Manfel, ! Profeſſor in Oxford, dadurch mieder eine günftigere Bofi: 
_tion zu erobern und die alte formale Apologetif zu neuem Anfeben erheben 
‚zu Ibmnen, daß er bei ziemlicher Kenntniß der deutichen Philoſophie von 
Kant bis auf Hegel und Echleiermader zu beweiſen fucht: es gibt feine 
" Schwierigkeiten für tas vernünftige Denken in den Lehren der Offenbarung, 
welche nicht auch ebenfo Schwierigkeiten ja Widerfprüche wären, die die Ver: 
nunft in fich felber begt. Auf Eir Will. Hamilton „Philoſophie des Ber 

Dingten“ geſtützt (|. o. S. 518), juchte er nicht ohne Echarffinn zu beweifen: 
„Der Menſch als endliches Weſen Tann nicht anders als Gott endlich, 
anthropomorphiſtiſch denken. Aber andererſeits bat der Menic ein Gefühl, 
daß Gott nicht endlich ift; ihm iſt daber ſchon durch feine geiftige Gonftitution 
"ein notbivendiger Irrthum auferlegt, wenn er in religiöfem Gebiet etwas 
"wif fen will. Frei von Widerfprüchen bleibt er nur dann, wenn er, auf 
das Willen göttlicher Dinge ſchlechthin verzichtend anerkennt, nur für Prak⸗ 
tiſches da zu ſein. Aber weit entfernt nun etwa auf das Gefühl des Un⸗ 

endlichen eine Theologie bauen zu wollen, eifert er auch hiegegen unter dem 
„Namen der Intuitional theology und wird durch feinen Satz, daß die Ber: 
‚nunft aud in fich felbft diefelben Räthſel oder Widerfprüche bege, wie die 
IDffenbarung, dazu getrieben, daß er au fein Wiſſen von einem in ſich 
"Buten, abjolut Werthvollen, Sittlihen zugibt, jo wenig als ein religiöfee. 


.&. 197 fi., indem Chriſtus ale unſchuldig nicht eigentlich babe Strafe leiten, aber 
‚Die dem Geſetz entſprechende Sübne tragen können. Aehulich Thompſon, Venfie, John 
‚Mac Leod Campbell u. A. Der neue Togınatiler des Methodiemus if Warren. 

I Limits of religious thought, ſ. o. S. W2. 
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wiſſenſchaftlichen Geijt freier Spielraum gelafien werde. Dr. Bufey hat neue: 
jtend 1866 eine Schrift „Eireniton” herauögegeben, in welcher (mie in dem 
90. Tract for the times) die jtrenge Verbindlichkeit der 39 Artikel für feine Rich: 
tung geläugnet wird. Contemporary Review (April 1866) in einem Artikel 
von Stanley will ihm diefe Dedung, wenn aud aus andern Gründen, laflen, 
fordert aber dann auch von ihm eine mweitherzigere Gefinnung gegen die Dif: 
fenterö oder gegen Theologen, die nad) anderer alö der römischen Seite bin 
von den 39 Artileln abweichen. Die Verpflichtung auf diefe foll nur eine 
Verpflichtung auf fie im Ganzen, nicht im Einzelnen fein. Man kann aller: 
dings fagen, daß in der anglicanifchen Kirche die Einheit nicht bloß auf den 
39 Artileln ruht, fondern ihren Halt auch in dem Common Prayer-Book 
und der firchlichen Verfaſſung bat. 

In Nordamerika hat die Theologie, ſoweit wir es zu überfehen ver: 
mögen, noch kaum eine zufammenhängende literarifche Gefchichte. ! Die zahl: 
Iofen Parteien daſelbſt, meift noch in die praktiſchen Aufgaben verſenkt, können 
für wifjenfchaftliche Verftändigung und Fortichreitung noch nicht fehr viel thun. 
Aber die ſchon jegt reichlich ftattfindenve Einführung englifcher, fehottijcher 
und befonderd beutfcher Theologie führt diefem Lande viele Bildungselemente 
zu, fo daß, wenn auch durch eine Gährung hindurch, bei wacjendem 
mwifienfchaftlihem Verkehr und Austaufch die Theologie dort ohne Zweiſel 
einer neuen und zwar ſelbſtſtändigen Combination und Geftaliung ent⸗ 
gegen geht, die bei ber vollftändigen Unabhängigkeit der Tirchlichen Ge: 
meinſchaften vom Staat in vielfacher Beziehung eine Aehnlichleit mit ver 
Entwidlung der Kirche der erften Jahrhunderte haben dürfte. Die deutiche 
Theologie, beſonders von Profeſſor Schaff und feinem Gefinnungsgenofien 
Revin vertreten, allen bebeutenderen Theologen aber auf dem Wege der 
Literatur mebr oder weniger bekannt, darf einen dauernden Halt von der 
deutschen Einwanderung und den durch fie fich bildenden Lehranftalten hoffen. 

Am einflußreichiten find neben den Presbyterianern die Baptiften und 
Methodiften geworden. Am meiften wiſſenſchaftlichen Sinn zeigen die Pres⸗ 
byterianer und Gongregationaliften, die auch allmählig ihre Union betrieben, 
freilich zum Theil in oberflächliher Weife, denn beide waren zumal in 


1 Henry Smith in New-Pork hat einen Abriß der Geſchichte amerilanifcher Theo⸗ 
logie gefchrieben, der mir aber leider noch nicht zugänglich geworben ifl. Dagegen vgl. 
die Biblioth. Sacra and bibl. Repository von Edw. Park und Taylor. (1880 ff.) 
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ihrer Schuld und Zurechnung, von der Freiheit, Gnade, VBerfühnung, 
Wiedergeburt die calviniftiihe Lehre gemildert. Es gehören zu ihr Wither: 
ſppon, Taylor, Robinfon, der berühmte Reiſende im heiligen Land, der 
Ereget des N. T. Mof. Stuart, der Dogmatiker Park,! Herausgeber der Biblio- 
theca Sacre, der verbreitetiten theologifchen Zeitfchrift, ver philoſophiſch 
gebildete Kirchenhiftoriter Henry Smith in Newyork u. A.? In der 
Lehre vom heiligen Abendmahl haben die Presbyterianer ich vielfach von 
Calvins reicherer Auffafjung mehr zu Zmingli hingewandt und Nevin, der 
die ächte Lehre Calvin in Erinnerung bradte, 3 und die endloje Eerten: 
zeriplitterung beflagte, ift dadurch vielen als katholiſirend verbächtig geworben. 


i Edwards A. Park. The Atonement, Discourses and Treatises by Ed- 
wards, Smalley, Maxcy, Emmons, Griffin, Burge and Weeks, with an introduc- 
tory essay. Bost. 1860. Chriſti Leiden, auf die ihm das Hauptgewicht fällt, haben, 
fagt er, nicht die Bedeutung, Gott wohlmollend gegen uns zu machen ober für Gna⸗ 
den, die er uns erweifen will, zu bezahlen; fie haben nicht der justitia commutativa 
ober distributiva genug zu thun, oder die Schuld wegzunehmen durch ein eigentliches 
Strafleiten, das für unfere Gehorſamsſchuld ober für die ſchuldige Strafe Lie eigent- 
liche Bezahlung wäre, fondern durch Chrifti Leiden ift ein Hinberniß ber Vergebung 
weggeräumt, indem Gottes Gerechtigkeit trot feiner Gnade dadurch erflärt ward. Chrifti 
verfähnendes Leiden war nöthig Gottes wegen, um ihn als den fich felbft gleichbleiben- 
den Weltregenten in den Stand zu feßen, dem Sünder Gnade zu ermweifen. Es kam 
darauf an, daß durch bie Verſöhnung das Geſetz und Gottes Heiligkeit ebenſo fehr 
geehrt würben, als fie es durch die Vollfiredung ber gefelichen Strafen geworben wären 
(LXIX.). Es ift nicht willfürlih, daß Gott nur auf Grund der Leiden Chrifti vergibt; 
er wäre feinem Gefeß und Reich, ja fich felbft ohne dieſes nicht gerecht. Aber durch 
das objective Factum der Leiden Ehrifti hat noch Keiner ein Anrecht auf Grabe, dieſe 
bleibt der abfoluten Souveränität Gottes unterftellt, da Chriſti Verdienſt nicht ein 
Handel oder Tauſch wie zwifhen Mein und Dein ifl. Gleichwohl ift dieſes Verdienſt 
univerfal und allgenugfam, wofür außer Watts auch die Dordr. Synode und Calvin 
angeführt wird (S. 375—388. 525); aber Gottes Machtvolllommenheit bat die durch 
Chrifti Verdienſt ermöglichte Gnade lediglich an die Gläubigen auszutheilen bejchloffen (XI. 
XLIII. LII. LVII. 59. 525. 527. 513—17. 525--27)., Es ift das im Wefentlichen bie 
governmentale Theorie, jedoch unter Rildgang auf Gottes heiliges, ſich ſelbſt gleiches Weſen. 

2 In neuefler Zeit fcheinen die Alte und die Neue Schule fich einander wieder zu 
nähern. — Der Erwähnung wertb find außer Obigen noch befonters der Kirchen. 
biftoriter Shebp (Discourses and Essays; Lect. upon the Philosophy of History); 
D. Hadett, Comm. on the Acts of the Apostles 1858; Conant, the Gospel 
by Matthew (mit revidirter Verfion, kritifchen und philologifhen Noten) für die ameri- 
taniſche Bible- Union 1860. 

3 The doctrine of the reformed church on the Lord’s Supper, Ly J. W. 
Nevin, Mercersb. 1850. 
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Amerika fteht noch in feinen theologiihen Anfängen, aber die Zukunft 
des Proteftantismus hängt großentheild von der tweiteren Entwicklung dieſes 
Träfligen, nunmehr auch von dem Banne der Sclaverei befreiten Volkes ab, 
daber die Erhaltung und Mehrung des Verkehres mit dem deutfchen Prote: 
ftantiemus und feinen Gütern von unberechenbarer Bedeutung ift. est iſt 
bie Zerfplitterung noch groß und der Gegenſatz der Parteien oft mebr ein 
Spiel der Willkür und äußerer Intereſſen, als daß er zu ernftem wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Kampf gebiehe. Aber je mehr der Sinn für Wiſſenſchaft zunimmt 
und mit ihr die Kraft des Gedankens, dem eine einigende Macht beitvohnt, 
weil er auf das Allgemeine und an fi Wahre gerichtet ift, deſto mehr 
müflen von ben dortigen Denominationen viele von jelbft verſchwinden, 
andere aber in einen Procek der Verftändigung eintreten, ber ihnen eine 
gemeinfame Gefchichte auch des geiftigen und religiöfen Lebens fichert, melde 
wie Großbritannien ebenbürtig und fruchtbar mit deutſcher Wiſſenſchaft 
wetteifern wird. 
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